In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 938/C1/857
Data: 12.04.2024

Prin contestatia nr. 119/19.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

17048/20.03.2024, formulata de ......... SRL cu sediul in
Localitatea ......... , eeeennees , Judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului de
atribuire nr. 3769/13.03.2024, emisa de catre ......... SA, cu
sediul ......... , judetul ......... , str. ..., in calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Module Camp” - cod CPV 44613000-0, s-a
solicitat:

- obligarea entitatii contractante la anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 3766/13.03.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente, care au stat la baza deciziei entitatii
contractante, prin care oferta depusa a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr. 394/2016;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse, cu consecinta constatarii faptului ca oferta tehnica este
conforma si acceptabild, reintroducerea in competitie a ofertei, precum si
continuarea procedurii in conformitate cu documentatia de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, cu privire la primul motiv de neconformitate, invocat de
catre entitatea contractanta, in respingerea ofertei, ca neconforma,
potrivit art. 143 alin. 33), lit. @) si inacceptabila potrivit art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, contestatorul face trimitere la prevederile caietului
de sarcini cap. 3.3.1, pct. 2, precizand ca, in propunerea tehnica, a
ofertat lampi incandescente.

Arata ca, prin raspunsul la clarificari la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante, a subliniat ca, pentru iluminat (instalatia electrica),
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modulele vor fi dotate cu lampi LED, comisia de evaluare concluzionand
urmatoarele: ,schimbare propunere tehnica pentru modulele camp la
capitolul instalatia electrica - circuit de lumina cu doua lampi LED de
min. 20W interioare si o lampa LED pentru iluminat Exterior”.

De asemenea, arata ca in cadrul propunerii tehnice, la cap.
Instalatie electrica a mentionat ,Circuit de Ilumina cu lampi
incandescente la interior, - Lampi tip BAT la exterior- fara mentiunea
incandescent sau LED”; entitatea contractanta solicitand clarificari, prin
adresa nr. 1978/ 07.02.2024.

_ Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la clarificari, a aratat ca:

,In cadrul propunerii tehnice din eroare au fost mentionate lampi
incandescente. Containerele vor fi dotate conform cerintelor din caietul
de sarcini respectiv: Cap. 3.3.1 Caracteristici tehnice/instalatie electrica
pct.2 Circuit de lumina cu doua lampi LED de 20W la interior si lampa
led tip BAT pentru iluminat exterior”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 si art. 140 din HG nr.
394/2016, subliniind ca propunerea sa tehnica nu intra sub incidenta
articolelor invocate de catre entitatea contractanta, raspunsului la
solicitarea de clarificari fiindu-i aplicabile prevederile art. 140 alin. (6) si
(7) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate,
contestatorul face trimitere la prevederile caietului de sarcini cap.
3.3.1.A, Modul vestiar spalator; B. Modul dormitor; C modul bucatarie-
sala de mese (...) dimensiuni (...) finaltime: min. 2600mm-
max.2700mm”, raportat la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante potrivit careia: ,in Fisa Tehnica respectiv in desenele de
ansamblu prezentate in propunerea tehnica, dimensiunile modulelor
camp nu se incadreaza in limitele solicitate in caietul de sarcini
(Exemplificare LxIxh 6050 x 2400 x 2500 mm)”, aspect considerat de
entitate ca fiind ,schimbare propunere tehnica”, contestatorul subliniaza
ca nici in acest caz, nu a modificat propunerea tehnica, in raspunsul la
clarificari precizdnd ca: ,in fisa tehnica respectiv in desenele de
ansamblu din eroare a fost mentionata indltimea de 2500 mm inaltimea
corecta fiind cea de 2600 mm.

Apreciaza ca raspunsul la clarificari reprezinta corectarea unei erori
din cuprinsul propunerii tehnice, aspect realizat intr-un mod care nu a
condus la depunerea unei noi oferte.

Prin punctul de vedere nr. 4379/26.03.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 18609/26.03.2024, entitatea contractanta solicita respingerea,
ca neintemeiatd, a contestatiei.

Preliminar, entitatea contractanta face un scurt istoric al modului
de desfasurare a procedurii.

Mentioneaza ca neconcordantele propunerii tehnice ale ......... SRL
fata de cerintele caietului de sarcini, sunt urmatoarele:
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a) Dimensiunile modulelor camp specificate in fisele tehnice
(desenele de executie) nu se incadreaza in limitele solicitate in caietul de
sarcini. (Exemplificare: dimensiuni fisa tehnica Lxlxh 6050 mm X
2400mm x 2500mm; inaltimea minima solicitata in caietul de sarcini
pentru modulele camp fiind de 2600mm);

b) La instalatia electrica se oferteaza lampi incandescente; in
cerintele caietului de sarcini se solicita lampi LED;

c) Nu se regaseste graficul de executie, catalogul pieselor de
schimb cu cod de producator;

d) Oferta tehnica contine o Fisa tehnica generala, paginile 14-23,
care nu are ca obiect urmarirea cerintelor din caietul de sarcini.

Subliniaza de asemenea faptul ca in urma raspunsului la solicitarile
de clarificari transmise si inregistrate la sediul entitatii sub nr. 2156/
12.02.2024, s-au primit din partea ......... SRL raspunsuri incomplete,
respectiv corectii ce au ca rezultat modificarea ofertei tehnice initiale,
dupa cum urmeaza:

I. Fisa tehnica a producatorului prezentata in propunerea
tehnica nu se incadreaza in dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.
Prin raspunsul la clarificari nu se aduc modificdri in fisa tehnica emisa de
producator. In consecinta nu se respecta cerintele din caietul de sarcini
privind dimensiunile solicitate pentru modulul camp.

II. In propunerea tehnica, nu prezinta Catalogul pieselor de
schimb cu cod de producator pentru echipamentele componente ale
modulului camp. In raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul
declara ca la momentul ofertarii este in imposibilitatea de a furniza
catalogul pieselor de schimb cu cod de producator, de unde rezulta ca nu
are stabilita o configuratie pentru componentele ce vor echipa modulele
camp. Acest fapt poate impacta asupra calitatii produselor componente si
poate influenta costurile ulterioare de intretinere. Pentru exemplificare se
mentioneaza ca in oferta tehnica s-au ofertat lampi incandescente,
avand pret de piata mai redus, dar costuri de exploatare mai ridicate,
iar, la solicitarea de clarificare, ofertantul a modificat oferta cu lampi
LED, asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, din analiza comparativa
cu cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta considera ca oferta ......... SRL nu indeplineste cerinte
minimale, atat in oferta initiala, cat si in completarile prezentate dupa
solicitarea de clarificari, motiv pentru care, aceasta este neconforma si
inacceptabila.

Prin adresa nr. 4379/26.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18633/27.03.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 119/19.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19216/28.03.2024 contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210077453/1, tranzactia nr.
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1438382283/225819413 din 25.03.2024, in cuantum de 43.800 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,,Module Camp” - cod CPV 44613000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ..../22.09.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 937.739,52 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca entitatea contractanta i-a respins oferta, in
etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a impus
anumite caracteristici pentru modulele de campare are urmeaza a fi
achizitionate prin prezenta procedura de atribuire, cum ar fi:

- dimensiunile acestora, specificate sub forma unor intervale de
forma ,Lungime: Min. 5900mm Max. 6100mm

Latime Min. 2400mm Max. 2500mm

Inéltime Min. 2600mm Max. 2700mm”

sau

- Sistemul de iluminare, stabilit/impus prin sintagme de forma
,Circuit de lumina cu doua lampi LED de min. 20W interioare si o lampa
LED pentru iluminat exterior tip BAT".

Consiliul retine ca, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
stabileste in sarcina entitatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate si a cerintelor
reproduse din caietul de sarcini, Consiliul retine ca necesitatea entitatii
contractante, pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire consta in achizitionarea unor module pentru
campare de o anumita dimensiune stabilita prin precizarea intervalelor
din caietul de sarcini si care sa fie echipate cu anumite dotari, printre

Pagina 4 din 9



care se regasesc lampile de iluminat tip LED, atat pentru interior, cat si
pentru exterior.

Regula stabilita prin prevederile art. 165 din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 22 alin. (10) si (11) din HG nr. 394/2016, este ca
entitatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie, prin
intermediul specificatiilor tehnice, produsele care ii sunt necesare astfel
incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti sa-si
poata elabora ofertele iar membrii comisiei de evaluare sa poata verifica
conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu specificatiile
din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 133 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 394/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea entitatii
contractante (sens in care prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre entitatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CIJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rand, sa permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rénd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,,[CN1062515/00004] FisaDate_DF1198441.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, entitatea contractanta a precizat, printre altele ca
propunerea tehnica ,(...) va include obligatoriu si desenul de ansamblu
sau reprezentarea 3D a Modului CAMP, cu cote si indicator de repere din
care sa rezulte ca este construit conform cerintelor din caietul de sarcini.
Modulul CAMP va fi reprezentat distinct, cu cote si indicator de repere
din care sa rezulte partile componente conform caietul de sarcini (...)".
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Or, din analiza desenelor de la pag. 565-567 din dosarul achizitiei
(numerotarea olografa a entitatii contractante), aflate in vol. 2 al
dosarului cauzei, se constata ca ......... SRL nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini privind dimensiunea modulelor de campare, deoarece,,
inaltimea modulelor din schitele anexate propunerii tehnice este 2.500
mm, valoare inferioard intervalului solicitat prin cerinta ,Indltime Min.
2600mm Max. 2700mm” din caietul de sarcini.

Totodatda, se retine cd, desi entitatea contractanta a precizat
explicit prin documentatia de atribuire faptul ca iluminarea va fi facuta
obligatoriu cu surse de lumina tip LED, ......... SRL a mentionat in
propunerea tehnica faptul ca lampile de interior sunt cu bec incandescent
iar, despre lampile exterioare nu a mentionat tipul lampilor (a se vedea,
de exemplu, pag. 8 din propunerea tehnica a contestatorului, aflata pe
verso-ul filei 556 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei).

Sesizand, la randul sau, discrepantele dintre specificatiile tehnice
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca inaltimea modulelor sa fie
2.600-2.700 mm, iar, lampile de iluminat sa fie tip LED si propunerea
tehnica a contestatorului, in care se regaseste o schita a modulelor cu
inaltime de 2.500 mm si este mentionat ca se vor monta corpuri de
iluminat cu bec incandescent, entitatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, prin adresa nr. 1978/07.02.2024 (pag. 273-274 din
dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei), acesta raspunzand, prin
adresa nr. 2156/12.02.2024 (pag. 234-235), in sensul ,in fisa tehnica
respectiv in desenele de ansamblu din eroare a fost mentionata
indltimea de 2.500 mm, inaltimea corecta fiind cea de 2.600 mm" si ,in
cadrul propunerii tehnice din eroare au fost mentionate lampi
incandescente. Containerele vor fi dotate conform cerintelor din caietul
de sarcini respectiv: cap. 3.3.1 Caracteristici tehnice/instalatie electrica
pct. 2 Circuit de lumind cu doua lampi LED de 20W la interior si lampa
LED tip BAT pentru iluminat exterior”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatorului deoarece, pe de o parte,
aceasta nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
modulele avand alta inadltime si alt sistem de iluminare decat cele
solicitate de catre entitatea contractanta, aspect reglementat la art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 potrivit caruia ,In conditiile art. 228
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” iar, pe de alta parte, ......... SRL si-a modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul propunerii tehnice sub aspectul
inaltimii modulelor si sub aspectul tipului de lampi de iluminat, aspect
reglementat la art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit caruia
,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezint3
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
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tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte raspunsul neconcludent prin care ......... SRL si-a
recunoscut greseala din oferta si a initiat o reala negociere cu entitatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
aspect care rezulta din sintagma ,,in fisa tehnica respectiv in desenele de
ansamblu din eroare a fost mentionata inaltimea de 2.500 mm, inaltimea
corecta fiind cea de 2.600 mm (...) in cadrul propunerii tehnice din
eroare au fost mentionate lampi incandescente. Containerele vor fi
dotate conform cerintelor din caietul de sarcini respectiv: cap. 3.3.1
Caracteristici tehnice/instalatie electrica pct. 2 Circuit de lumina cu doua
lampi LED de 20W la interior si lampa LED tip BAT pentru iluminat
exterior”; prin acest demers, entitatea contractanta a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea respectivului ofertant cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin ignhorarea
prevederilor exprese si imperative ale art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, care pun in sarcina entitatii contractante respingerea ofertei
urmare a modificarii propunerii tehnice pe calea raspunsului la solicitarile
de clarificare

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile acestuia privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte urmand a fi respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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