In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2124/C1/1891, 1892
Data: 12.09.2023

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 36827/06.07.2023,

formulata de ......... SRL cu sediul In MUN. .iiiiiiis) s vvevaaens ,
avand cod unic de inregistrare ......... , |nmatr|culata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin cabinet de avocat ... , impotriva rezultatului
procedurii elaborata de catre ......... , cu sediul in strada

) ereeene , In cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru

inchirieri de utilaje de constructii cu operator-DSBC”, cod CPV 45520000-

8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6486/3/23.06.2023,
pentru lotul 1, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriilor de atribuire
si atribuirea acordului-cadru, precum si prin emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
36829/06.07.2023, ......... SRL cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin

cabinet de avocat Popa Mihail Ioan, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 2 nr.
6486/3/23.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si a celor declarate admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriilor de atribuire
si atribuirea acordului - cadru, precum si prin emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul



dosarelor nr. 1891/2023 si nr. 1892/2023, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL precizeaza ca, din raportul
procedurii nr. 6485/23.06.2023, rezultd ca autoritatea contractata a
apreciat, atat oferta financiara a contestatorului, cat si cea declarata
castigatoare ca fiind neobisnuit de scazute, astfel ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 136 din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, a solicitat prin adresa nr.
6131/1/14.06.2023, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Contestatorul mentioneaza ca a procedat la consultarea dosarului
de achizitie publica, constatand ca oferta declarata castigatoare nu
respecta caietul de sarcini si ca acesta a raspuns strict formal solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante.

Sustine ca prin fisa de date, pct. II.2, nu se solicita operatorilor
economici sa declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea
contractului, contestatorul apreciind ca in sarcina operatorilor economici
se impunea, in masura in care doreau sa participe la procedurile de
achizitie de la mai multe loturi, sa faca dovada disponibilitatii/existentei
unor seturi distincte de utilaje, pentru fiecare lot in parte, care sa poata
fi puse la dispozitie in ipoteza unor solicitari din partea autoritatii
contractante privind executarea de lucrari concomitent pe mai multe
loturi.

Mentioneaza ca a inteles, potrivit caietului de sarcini, sa participe la
procedurile de achizitie de la loturile 1, 2 si 3, cu 3 seturi distincte de
utilaje, insa ofertantul declarat castigator, a inteles sa participe cu
acelasi set de utilaje la toate cele 3 loturi, dupa cum rezulta din
documentatia depusa de catre acesta.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator, nu ar fi
putut sa sustina concomitent efectuarea lucrarilor de reparatie si
intretinere pe toate cele 3 loturi cu 5 utilaje fata de un necesar total de
15 utilaje, conform caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga
oferta, ca neconforma.

Referitor la oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
contestatorul afirma ca reprezinta un procent de 75% din valoarea
estimata pentru obiectul acordului-cadru, autoritatea contractanta
solicitand ulterior clarificari.
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Invoca, in sustinere, prevederile art. 210, art. 136, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator, in
raspunsul la solicitarea de clarificari din 16.06.2023, a raspuns strict
formal, indicand procentual categorii de costuri luate in considerare,
respectiv enumerand generic o serie de elemente de cost, fara a le
preciza efectiv, fara a indica valoarea acestora, respectiv, ponderea
acestora in oferta financiara modul in care au fost luate in calcul, ce



elemente de referinta au fost avute in vedere la stabilirea valorilor
elementelor de cost.

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus inscrisuri in
sustinerea afirmatiilor sale privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului.

Contestatorul precizeaza ca a depus fise privind componenta/
fundamentarea tarifelor ofertate pe fiecare utilaj in parte, coroborate de
inscrisuri, facturi si documente de achizitie recente din care sa rezulte
valorile pentru toate elementele de cost.

In concluzie, apreciaza ca rezultatul procedurii a fost stabilit in mod
netemeinic si nelegal, cu incalcarea caietului de sarcini si a legislatiei in
materie, solicitand admiterea contestatiei.

Invoca in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Anexeaza dovada transmiterii catre autoritatea contractanta si
imputernicirea avocatiala.

Prin adresa 7369/17.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
39181/18.07.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL in dosarul nr.
1891/2023, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, precizand
(o= I SRL a transmis contestatia in data de 07.07.2023, termenul
limita fiind 03.07.2023.

Invoca in sustinere prevederile art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (6)
din legea nr. 101/2016.

Anexeaza punctului de vedere:

- instiintarea de contestatie nr. 521/05.07.2023, finregistrata

- T cu nr. 7006/06.07.2023;
- contestatia FN, inregistrata la ........ cu nr. 7944 din 07.07.2023;
- extras SICAP cu datele de publicare a raportului procedurii nr.
6485/2023 si a comunicarilor aferente.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
39183/18.07.2023, autoritatea contractanta transmite dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. 7460/19.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
39726/20.07.2023, autoritatea contractanta revine cu punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL in ceea ce priveste dosarul
nr. 1891/2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma transmiterii
punctului de vedere catre contestator, acesta i-a transmis prin e-mail
opinia sa, legat de invocarea exceptiei tardivitatii, sustinand ca a
formulat in termen contestatia, care a fost trimisa in data de 03.07.2023
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catre ........ prin posta, invocand lipsa de siguranta a corespondentei prin
e-mail sau fax, atasand doua facturi fiscale si doua confirmari de primire,
beneficiarul documentelor fiind avocatul contestatorului.

Apreciaza ca ......... SRL a transmis doar la sediul central al
autoritatii contractante si doar prin posta, desi stia ca procedura de
achizitie se desfasoara la ........ ......... , unde contestatorul a solicitat si i

s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei, fara a utiliza adresa de e-mail
mentionata in anuntul de participare, a creat cu intentie confuzie si a



privat autoritatea contractanta de a lua la cunostinta in termen de
contestatia depusa. Solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in documentatia de
atribuire nu s-au impus potentialilor ofertanti dovada ca detin un numar
minim de utilaje si nici nu s-a mentionat ca acestia sa participe cu
pachete de utilaje distincte daca oferteaza pe doua sau mai multe loturi.

Sustine ca in caietul de sarcini s-a mentionat ca exista posibilitatea
desfasurarii de lucrari simultan pe mai multe loturi, dar aceasta
mentiune a fost scrisa doar ca o atentionare a potentialilor ofertanti
asupra modului de derulare al lucrarilor.

Precizeaza ca urmareste incheierea unui acord-cadru de inchiriere
utilaje, deoarece lucrarile nu sunt constante ca desfasurare in timp, fiind
sezoniere sau cand utilajele proprii ale autoritatii contractante au
programul de activitate complet.

In opinia autoritatii contractante, alegatiile contestatorului de
interpretare a mentiunilor din caietul de sarcini, legat de posibilitatea
derularii de lucrari simultan pe mai multe loturi cu participarea
pachetelor distincte de utilaje pe loturi si cu un pachet minim de utilaje
pe fiecare lot este exclusiv o interpretare proprie, fara legatura cu
documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca ofertantul desemnat castigator in cadrul acestui
lot nu a mai castigat alt lot in cadrul acestei proceduri.

Precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii tehnice, a trecut la
evaluarea financiara, unde a constatat ca ambele oferte declarate
admisibile au o valoare de sub 80% din valoarea estimata a lotului,
motiv pentru care a solicitat ambilor ofertanti justificarea pretului
ofertat, aspect obligatoriu, reglementat de prevederile art. 210 alin. (1),
(2) lit. @), b) si d) din Legea 98/2016.

Precizeaza ca ambii ofertantii au raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, iar, in urma finalizarii evaluarii financiare, s-a desemnat
castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut, respectiv cea a

ofertantului ........ cu valoarea de 2.062.120 lei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea in totalitate a
contestatiei depuse de ......... SRL din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, si implicit a solicitarilor contestatorului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
36829/06.07.2023, ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire

pentru lotul 2.

In cuprinsul contestatiei al dosarului 1892/2023, in care
contestatorul critica rezultatul lotului 2, acesta reitereaza criticile si
solicitarile din cuprinsul contestatiei ce formeaza dosarul nr. 1891/2023,
in care acesta critica rezultatul procedurii pentru lotul 1.
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Prin adresa 7368/17.07.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
39182/18.07.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL in dosarul
1892/2023, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, precizand
(o I SRL a transmis contestatia in data de 07.07.2023, termenul
limita fiind 03.07.2023.

Invoca in sustinere prevederile art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (6)
din legea nr. 101/2016.



Anexeaza punctului de vedere:

- instiintarea de contestatie nr. 521/05.07.2023, inregistrata
- cu nr. 7006/06.07.2023;

- contestatia FN, inregistrata la ........ cu nr. 7944 din 07.07.2023;

- extras SICAP cu datele de publicare a raportului procedurii nr.
6485/2023 si a comunicarilor aferente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39521/19.07.2023,
contestatorul transmite note scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiilor tardivitatii si
inadmisibilitatii contestatiei ca nefondate.

Mentioneaza potrivit fisei de date ca pentru procedura de atribuire
a acordului-cadru sediul si adresa de corespondenta a autoritatii
contractante este in.... RLIEEETTVARTIITIIS

In sustinere anexeazd reC|p|seIe postale si confirmarile de primire,
precizand ca contestatia a fost comunicata prin posta atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta in data 03.07.2023, fiind ultima zi a
termenului de formulare a contestatiei.

Sustine ca a fost anexata contestatiei dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta prin posta la data de
03.07.2023, respectiv recipisa postala in original.

Apreciaza ca este irelevanta data Iinregistrarii contestatiei in
portalul CNSC, fiind importanta data depunerii acesteia la post3,
respectiv 03.07.2023.

Solicita respingerea exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei ca nefondate, invocate de catre autoritatea contractanta si
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 7459/19.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
39727/20.07.2023, autoritatea contractanta revine cu punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL in ceea ce priveste dosarul
nr. 1892/2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma transmiterii
punctului de vedere catre contestator, acesta i-a transmis prin e-mail
opinia sa legat de invocarea exceptiei tardivitatii, sustinand ca a formulat
in termen contestatia, care a fost trimisa in data de 03.07.2023
catre ........ prin posta, invocand lipsa de siguranta a corespondentei prin
e-mail sau fax, atasand doua facturi fiscale si doua confirmari de primire,
beneficiarul documentelor fiind avocatul contestatorului.

Apreciaza ca ......... SRL a transmis doar la sediul central al
autoritatii contractante si doar prin posta, desi stia ca procedura de
achizitie se desfasoara la ........ ......... , unde contestatorul a solicitat si i

s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei, fara a utiliza adresa de e-mail
mentionata in anuntul de participare, a creat cu intentie confuzie si a
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privat autoritatea contractanta de a lua la cunostinta in termen de
contestatia depusa. Solicita respingerea contestatiei, ca fiind tardiva.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in documentatia de
atribuire nu s-au impus potentialilor ofertanti dovada ca detin un numar
minim de utilaje si nici nu s-a mentionat ca acestia sa participe cu
pachete de utilaje distincte daca oferteaza pe doua sau mai multe loturi.
Sustine ca in caietul de sarcini s-a mentionat ca exista posibilitatea
desfasurarii de lucrari simultan pe mai multe loturi, dar aceasta



mentiune a fost scrisa doar ca o atentionare a potentialilor ofertanti
asupra modului de derulare al lucrarilor.

Precizeaza ca urmareste incheierea unui acord-cadru de inchiriere
utilaje, deoarece lucrarile nu sunt constante ca desfasurare in timp, fiind
sezoniere sau cand utilajele proprii ale autoritatii contractante au
programul de activitate complet.

In opinia autoritdtii contractante, alegatiile contestatarului de
interpretare a cerintei din caietul de sarcini legata de posibilitatea
derularii de lucrari simultan pe mai multe loturi cu participarea
pachetelor distincte de utilaje pe loturi si cu un pachet minim de utilaje
pe fiecare lot este exclusiv o interpretare proprie, fara legatura cu
documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca ofertantul desemnat castigator in cadrul acestui
lot nu a mai céastigat alt lot in cadrul acestei proceduri.

Precizeaza ca in urma finalizarii evaluarii tehnice, a trecut la
evaluarea financiara, unde a constatat ca din cele 4(patru) oferte
declarate admisibile, ofertele ......... SRL, ........ SRL si ........ SRL au o
valoare de sub 80% din valoarea estimata a lotului.

Afirma ca a solicitat celor trei ofertanti justificarea pretului ofertat,
aspect obligatoriu, reglementat de prevederile art. 210, alin. (1), (2), lit.
a), b) si d) din Legea 98/2016.

Precizeaza ca toti ofertantii au raspuns in termen la solicitarea de
clarificari iar, in urma finalizarii evaluarii financiare, s-a desemnat
castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut, respectiv cea a ofertantului

SC ........ SRL cu valoarea de 2.442.690 lei.
Autoritatea contractanta solicita respingerea in totalitate a
contestatiei depuse de ......... SRL din punct de vedere al temeiniciei si

legalitatii acesteia, si implicit solicitarilor.

Prin adresa nr. 529/29.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
38254/13.07.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209285114/1, tranzactia nr.
1348831273/80275313 din 04.07.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
......... , In cuantum de 27.495,00 lei.

Prin adresa nr. 530/12.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

38253/13.07.2023, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209285060/1, tranzactia nr. 1348825557/
80263548 din 04.07.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In

cuantum de 36.165,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect: ,Acord cadru inchirieri de utilaje de
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constructii cu operator-DSBC”, cod CPV 45520000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. SCN1124887/ 15.05.2023, potrivit caruia valoarea
estimata a procedurii este 11.833.998,40 fara TVA. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor formulate de ......... SRL, invocata de autoritatea



contractanta, urmeaza a o respinge ca nefondata avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In opinia autoritatii contractante, contestatiile formulate de .........
SRL, ar fi tardive, deoarece, au fost inregistrate la CNSC si la autoritatea
contrqctanté dupa expirarea termenului legal de contestare.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca ......... SRL a
transmis contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36827/06.07.2023,
catre Consiliu prin posta, la data de 03.07.2023, astfel cum rezulta din
stampila aplicata de Posta Romana pe plicul cu nr. de prezentare
AR79825389618, in care a fost remisa contestatia, la dosar si catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, potrivit facturii nr. DIV00011282
din data de 03.07.2023, de asemenea, aflata la dosarul cauzei.
Contestatia a fost transmisa catre ........ la adresa din
str. ........ ; eeeeeenes , adresa precizata de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat, publicat in SEAP, sub indicativul
[SCN1124887/15.05.2023], sectiunea I.1 Denumire si adresa.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6486/3/23.06.2023, pentru lotul 1, de al carui
continut societatea contestatoare a luat cunostinta la aceeasi data,
potrivit propriilor sustineri.

Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36829/06.07.2023, a
fost transmisa catre Consiliu prin posta, la data de 03.07.2023, astfel
cum rezulta din stampila aplicata de Posta Romana pe plicul cu nr. de
prezentare AR79825389628, in care a fost remisa contestatia, la dosar si
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, potrivit facturii nr.
DIV00011283 din data de 03.07.2023, de asemenea, aflata la dosarul
cauzei. Contestatia a fost transmisa catre ........ la adresa din str. ........ ,
......... , adresa precizata de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat, publicat in SEAP, sub indicativul
[SCN1124887/15.05.2023], sectiunea 1.1 Denumire si adresa.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6486/3/23.06.2023, pentru lotul 2, de al carui
continut societatea contestatoare a luat cunostinta la aceeasi data,
potrivit propriilor sustineri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind



achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actele nelegale considerate de contestator sunt adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6486/3/23.06.2023, pentru lotul
1 si lotul 2 de al carui continut a luat la cunostintd in data de
23.06.2023;

- autorul contestatiei a transmis contestatiile inregistrate la Consiliu
sub nr. 36827/06.07.2023 si nr. 36829/06.07.2023, atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta in 03.07.2023, respectiv, in ultima zi
a termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
5 alin. (2) ultima teza din Legea nr. 101/2016,

rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare a
ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 5 alin.
(2) ultima teza din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere consideratiile anterioare, precum si prevederile
legale invocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiilor formulate de ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei, pe fond, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, pentru motivele care vor fi expuse in continuare:
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In referire la critica privind faptul cd ofertantul declarat castigator
pentru lotul 1, ........ , a inteles sa participe cu acelasi set de 5 utilaje la
toate cele 3 loturi, fata de un necesar total de 15 utilaje (5 utilaje per
lot), conform caietului de sarcini, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata.

In obtinerea acestei finalitdti, Consiliul a avut fin vedere

urmatoarele aspecte:



In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat un numé&r
de utilaje pentru fiecare lot si caracteristicile tehnice minime care trebuie

indeplinite de catre acestea; pentru lotul 1, s-au solicitat:

«Specificatiile / caracteristici tehnice:

Achizitia de servicii inchiriere de utilaje de constructii cu operator
sunt pentru executia lucrarilor de intretinere si reparatii a drumurilor

forestiere aflate in administrarea Directiei Silvice

Buldozerul se doreste a fi inchiriat si pentru realizarea lucrarilor la
drumurile de scos-apropiat in parchetele de exploatare.

La depunerea ofertei utilajele vor avea minim caracteristicile
tehnice din tabelul de mai jos:

Denumire| Utilaj Locul de Caracteristici tehnice
Lot lot desfasurare al
activitatii O.S.
Buldoexcavator |Ciobanus, Pneuri, capacitate cupa spate minim
1 Comanesti, 0.3 mc, capacitate cupa fata minim 0.8 mc,
Darmanesti, brat de excavare telescopic, picon, lama
Moinesti deszapezire, cupa trapezoidala, cupa de
taluzare, sistem de monitorizare GPS care
sa emita rapoarte care vor fi atasate Ia
fiecare factura decontata
Asau Buldozer Ciobanus, Senile, Putere motor: > 90 CP,
Comanesti, capacitate lama fata minim 1.9 mc, lama
Darmanesti, reglabila in 3 planuri, scarificator, sistem de
Moinesti monitorizare GPS care sa emitd rapoarte
care vor fi atasate la fiecare factura
decontata
Excavator Ciobanus, Senile, Putere motor: >120 CP,
senilat Comanesti, capacitate cupa excavare minim 1 mc, cupa
Darmanesti, de taluzare, picon, sistem de monitorizare
Moinesti GPS care sa emita rapoarte care vor fi
atasate la fiecare factura decontata
Autogreder Ciobanus, Pneuri, capacitate cilindrica minim
Comanesti, 6500 cmc, minm 175 CP, Tractiune 6x4,
Damianesti, ama mediana latime min 3600mm,
Moinesti inaltime plug min 600mm. miscare laterala
ama, plug scarificator cu adancime
scarificare maxima de minim 200mm,
sistem de monitorizare GPS care sa emita
rapoarte care vor fi atasate la fiecare
factura decontata
Autobasculanta |Ciobanus, Masa max. autorizata: 27 to, sa aiba
7 to Comanesti, caracteristici constructive pentru
Damianesti, transportul materialelor de balastiera si
Moinesti cariera, Autobasculanta sa detina sistem de

imonitorizare GPS care sa emita rapoarte
care vor fi atasate la fiecare factura
decontata.
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Pentru celelalte loturi, autoritatea contractanta a solicitat cerinte
similare, fara, insa, a impune cerinta ca operatorii economici sa faca
dovada ca detin mai multe seturi, distincte, de utilaje, per fiecare lot in
parte, de care sa dispuna in situatia in care sunt declarati castigatori
pentru mai multe loturi.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia s-ar fi impus in sarcina
operatorilor economici sa faca dovada disponibilitatii/existentei mai
multor seturi distincte de utilaje, per fiecare lot in parte, care sa poata fi
puse la dispozitie in ipoteza executarii de lucrari concomitent pe mai



multe loturi, reprezinta, din punctul de vedere al Consiliului, o simpla
apreciere a contestatorului, nefiind sustinuta cu dovezi.

Consiliul retine, in solutionare, argumentele autoritatii contractante,
potrivit carora, precizarea din caietul de sarcini referitoare la posibilitatea
desfasurarii de lucrari simultan, pe mai multe loturi, reprezinta doar o
atentionare a ofertantilor asupra modului de derulare al lucrarilor si nu o
conditie ca acestia sa detina mai multe seturi de utilaje/fiecare lot, in
parte, care sa poata fi puse la dispozitie in ipoteza executarii de lucrari
concomitent pe mai multe loturi.

In referire la criticile privind propunerea financiara a ........ , depusa
pentru lotul 1 al procedurii de atribuire Consiliul le va respinge, ca
neintemeiate, luand in considerare ca documentele depuse au fost
supuse clarificarii, de catre comisia de evaluare, dupa cum rezulta din
adresa nr. 6163/14.06.2023, prin care operatorului economic i s-a
solicitat:

JAvand in vedere valoarea din propunerile financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea estimata a lucrarilor care
constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit si in
conformitate cu art. 210 alin. 1 si 2 lit. a, b si d din Legea 98/2016, va
rugam sa justificati cu argumente demonstrative pretul ofertat de catre
societatea dumneavoastra.(Pretul va fi justificat pe valoarea totala a
lotului. Se vor lua in calcul toate cheltuielile necesare pentru derularea
contractului-amortizari utilaj, salariu operator, combustibil, asigurari,
transport utilaj cheltuieli indirecte, profit etc. Justificarea pretului
aparent neobisnuit de scdzut poate fi detaliata in lei sau_procent din
totalul de factori ce au stat la baza fundamentarii pretului total ofertat).

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, va rugam sa clarificati
aceste aspecte.”,

si raspunsul operatorului economic, transmis prin adresa FN din
data de 16.06.2023, prin care a justificat pretul ofertat, potrivit
continutului _solicitarii din adresa nr. 6163/14.06.2023, respectiv,
procent din totalul de factori ce au stat la baza fundamentarii pretului
total ofertat:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra, va comunicam
urmatoarele aspecte/factori luate/i in calcul la formarea si determinarea
pretului ofertei noastre, in procente, astfel:

1- 50% din valoarea de ofertare are in componenta: consum
combustibil utilaje, mijloace de transport utilaje pe locatie, consum de
lubrefianti si consumabile, taxa de drum, rovigneta, rate de leasing si
abonament GPS.
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2- 35% din valoarea de ofertare reprezinta salariu sofer si
deserventi utilaje, tindnd cont de salariul minim in sectorul constructii
4.000 lei, din care facem parte;

3-  Cheltuieli indirecte 7,5 %

4-  Profit 7,5%.

La punctul nr. 1 facem precizarea ca s-au luat in calcul normele
proprii de consum ale societatii noastre pe o perioada de timp similara
ca intindere in timp a acordului cadru”.



Intreg procesul de evaluare al ofertei criticate a fost detaliat, in
mod transparent, de catre autoritatea contractanta, in Procesul-verbal
nr. 6131/13.06.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
Procesul-verbal nr. 6267/19.06.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice si Raportul
procedurii nr. 6485/23.06.2023.

In contextul aratat, criticile contestatorului privind evaluarea ofertei
depuse de ........ , pentru lotul 1, vor fi respinse, ca neintemeiate,
Consiliul constatand ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) si
urm. din HG nr. 395/2016, verificarea ofertei ........ realizandu-se cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste criticile privind propunerile financiare
ale ........ SRL si ........ , depuse pentru lotul 2 al procedurii de atribuire,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, luand in considerare ca
documentele depuse au fost supuse clarificarii, de catre comisia de
evaluare, dupa cum rezulta din adresa nr. 6163/4/14.06.2023, prin care
operatorilor economici li s-a solicitat:

~Avadnd in vedere valoarea din propunerile financiare aparent
neobisnuit de scazutd in raport cu valoarea estimata a lucrarilor care
constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit si in
conformitate cu art. 210 alin. 1 si 2 lit. a, b si d din Legea 98/2016, va
rugam sa justificati cu argumente demonstrative pretul ofertat de catre
societatea dumneavoastra.(Pretul va fi justificat pe valoarea totala a
lotului. Se vor lua in calcul toate cheltuielile necesare pentru derularea
contractului-amortizari utilaj, salariu operator, combustibil, asigurari,
transport utilaj cheltuieli indirecte, profit etc. Justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut poate fi detaliata in lei sau procent din
totalul de factori ce au stat la baza fundamentarii pretului total ofertat).

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, va rugam sa clarificati
aceste aspecte.”,

si raspunsurile operatorilor economici, prin care acestia justifica
pretul _ofertat, _potrivit _continutului _solicitdrii din adresa nr.
6163/4/14.06.2023, respectiv, procent din totalul de factori ce au stat
la baza fundamentarii pretului total ofertat:

........ SRL, prin adresa FN din 16.06.2023, ora 21:17: ,(..)
preturile ofertate de noi sunt preturile medii din piata practicate de catre
societatea noastra. Totalitatea utilajelor aflate in proprietatea noastra si
puse la dispozitie autoritatii dumneavoastra prin nota de comanda in
cazul in care oferta noastra va fi castigatoare, au un grad mic de
amortizare. 100% din utilaje sunt in proprietate .
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Pentru intocmirea ofertei financiare, am luat in calcul urmatoarele
valori:

39,5% combustibil si lubrifianti si toate taxele necesare pentru
desfasurarea activitatii de executare a lucrarii.

39% Costul legat de salariile angajatilor (salariu luat in calcul
necesar pentru executarea lucrarii)

5,5% Transport utilaj la locul prestarii si intretinere utilaj,
abonament GPS

8% cheltuieli indirecte 8% profit.(...)



In cadrul ofertei financiare (confidentiale) am mentionat toate
costurile care au stat la baza intocmirii ofertei financiare.

Conform solicitarii dumneavoastra, va transmitem defalcat, in
procente%”.

........ , prin adresa FN, fila la dosarul cauzei, vol. I, inscris depus de
RAD-TRANS SRL, in sustinerea contestatiei inregistrate la Consiliu sub
nr. 36829/06.07.2023: ,(...) va detaliem in procente ce reprezinta parte
din valoare total ofertata.

Detalierea a stat la baza pretului ofertat.

S-au luat in calcul suma totala a cheltuielilor necesare pentru
executarea lucrarilor:

- un procent de 35% din valoarea total ofertata reprezinta
costul cu carburant, lubrifiant si alte consumabile necesare pentru
executarea lucrarii. Pentru fundamentarea procentului anterior
mentionat s-au luat in calcul preturile practicate de catre furnizorii nostri
la care am adaugat consumurile proprii.

- Un procent de 15% reprezinta costul legat de transportul
utilajelor la locul executiei si toate taxele necesare inclusive reparatii
preconizate.

- Un procent de 42% il reprezinta costul cu salariile angajatilor.

- Un procent de 3% cheltuieli indirecte.

- Un procent de 5% profit.”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit, pe parcursul evaluarii propunerilor
financiare ale ofertantilor situati pe primele doua locuri, rolul activ si, in
temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, a clarificat chestiunile
in legatura cu aspectul analizat, astfel incat, criticile contestatorului, in
legatura cu modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerile
financiare ale ofertantilor situati pe primele doua locuri, vor fi respinse,
ca neintemeiate.

In contextul ardtat, criticile contestatorului privind evaluarea
ofertelor depuse de ........ SRL si ........ , pentru lotul 2, vor fi respinse, ca
neintemeiate, Consiliul constatdnd ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 127 alin.
(1) lit. f) si urm. din HG nr. 395/2016, verificarea ofertelor celor doi
operatori economici realizandu-se cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Criticile privind oferta depusa de ........ , pentru lotul 2 al procedurii,
vor fi respinse, ca lipsite de interes, avand in vedere ca acesta a fost
declarat acceptabil si necastigator, situandu-se pe locul 4 in ierarhia
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ofertelor desemnate admisibile, oferta contestatorului fiind pe locul 3,
inaintea ofertantului ........ , iar, potrivit celor consemnate in
considerentele prezentei, pe locurile 1 si 2 au fost desemnase ofertele
depuse de ........ SRL si ........ ; astfel incat, contestatorului nu fi profita
criticarea ofertei ........ , care nu are posibilitatea legala de a accede la
calitatea de ofertant desemnat castigator.
Intreg procesul de evaluare al ofertelor criticate a fost detaliat,

mod transparent, de catre autoritatea contractanta, in Procesul- verbal
nr. 6131/13.06.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice



cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
Procesul-verbal nr. 6267/19.06.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice si Raportul
procedurii nr. 6485/23.06.2023.

Pentru aspectele de fapt si de drept expuse pe parcursul
considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiilor formulate
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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