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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... in calitate de administrator si conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul in ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 20402/15.11.2016
si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr.
21239/05.12.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DEZINSECTIE SI
DERATIZARE”, coduri CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev.2), 90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev.2), s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. 20402/15.11.2016;

- anularea deciziei de calificare drept acceptabile si admisibile a
ofertelor depuse de ceilalti participanti la procedura;

- anularea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii,
ulterior evaluarii conformitatii ofertelor depuse, inclusiv a licitatiei
electronice si a tuturor actelor intocmite in urma acesteia;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ..., precum si a tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost
calificate drept conforme si acceptabile;

- obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi
licitatii electronice, cu asigurarea participarii sale la aceasta.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,



avand CUI ..., reprezentatda de ... in calitate de administrator si
conventional prin Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul in ...,
acesta din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei in principal, ca tardiv formulata si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului dosar, respectiv suma de
4.200 lei reprezentand onorariu de avocat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronicda, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea Iincheierii acorduluicadru, avand ca obiect ,SERVICII
DEZINSECTIE SI DERATIZARE", initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Aceasta arata ca, in motivarea acestei decizii, autoritatea
contractanta se refera la neconformitatea propunerii tehnice, in
referire atat la serviciul de dezinsectie, cat si la serviciul de
deratizare.

Fata de motivele autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale in ceea ce priveste serviciul de dezinsectie, autoarea
contestatiei reda cerintele caietului de sarcini de la punctele II.3,
I1.3.1.5, 11.3.3. pct. 8 si IV.15, in continuare aratand cadrul legal
aplicabil produselor biocide, concluzionand ca nici autoritatea
contractanta si nici ofertantii nu au posibilitatea alegerii dozei de
administrare a unui produs biocid, administrarea fiecarui produs
urmand a fi realizata in mod obligatoriu in conformitate cu
parametrii fixati in cadrul procedurii de autorizare a produsului,
afirmand totodata ca utilizarea produselor biocide in alta maniera
decat cea autorizata, reprezinta contraventie si poate periclita in
mod grav sanatatea publica si siguranta mediului, in conditiile n
care aceste substante pot fi extrem de nocive, in cazul unei utilizari
necorespunzatoare.
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precizeaza ca propunerea sa financiara nu a mentionat o
dilutie explicita, ci a facut trimitere in mod conform la documentele
care ii fusesera comunicate, in vederea dovedirii dilutiei care va fi
avuta in vedere in cadrul activitatii de dezinsectie.

Aceasta mentioneaza ca, deoarece produsul insecticid propus
(PENTA 250 FS) nu are prevazute in cuprinsul Avizul Ministerului
Sanatatii, informatii aferente modalitatii de diluare, a solicitat
furnizorului sau sa ii puna la dispozitie eticheta si fisa cu datele
tehnice ale produsului, acesta transmitand-ui, in data de
09.09.2016, fisa tehnica a produsului, semnata si stampilatg,
aceasta fiind depusa in cadrul ofertei sale.

Se arata ca, prin adresa nr. 20402/15.11.2016, autoritatea
contractanta a considerat oferta sa, ca fiind neconforma, pentru
nerespectarea dilutiei conform prevederilor din referatul de evaluare
(al produsului PENTA 250 FS) nr. 8710/18.06.2009. In acest sens,
contestatoarea sustine ca nu a depus acest referat in cadrul
documentatiei si nici nu il detinea (acesta fiind un document de uz
intern), afirmand ca a solicitat clarificari furnizorului de substanta cu
privire la diferenta dintre dilutia luata in calcul de ... si dilutia
prevazuta in documentele invocate de autoritatea contractanta.

Aceasta precizeaza ca furnizorul, prin adresa nr.
130/15.11.2016, a raspuns solicitarii sale, recunoscandu-si eroarea
materiala.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
»~coroborarea ofertei noastre cu un document contindnd date eronate
din fapte care nu ne sunt imputabile (eroarea provenind si fiind
asumata exclusiv de furnizorul produsului biocid) nu poate in mod
evident atrage necesitatea respingerii ofertei noastre ca
neconforma, pe motiv ca nu am fi respectat exigentele autoritatii
contractante”.

In continuare, autoarea contestatiei prezintd argumente in
referire la efectele erorii materiale cuprinse de furnizor in fisa
tehnica a produsului biocid.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca3,
respingerea ofertei sale in baza unei incertitudini, fara solicitarea
prealabila de clarificari, este nelegala, apreciind ca au fost incalcate
principiile fundamentale care guverneaza domeniul achizitiilor
publice.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca Hotararea Tribunalului
de Prima Instanta (TPI) din 27.09.2002, cauza ..., Hotararea Curtii
de Apel ... nr. ..., precum si Hotararea Curtii de Apel ... nr. ....

Fata de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, in ceea ce priveste optiunea acesteia de a nu solicita
clarificari, contestatoarea apreciaza ca motivele invocate nu pot
inlatura obligatia legala a autoritatii contractante de a solicita
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clarificari atunci cand se afla in posesia unor documente
contradictorii.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice raportat
la serviciul de deratizare, autoarea contestatiei face trimitere la
cerintele caietului de sarcini in acest sens, aratdnd ca in cadrul
ofertei sale s-a raportat la normele de aplicare a produsului de
deratizare propus, respectiv ..., astfel cum au fost acestea impuse in
certificatul de autorizare, modalitatea de utilizare stabilita prin acest
certificat, fiind obligatorie.

Se arata de asemenea ca, la intocmirea ofertei, s-a luat in
calcul norma de consum maxima, aplicabilda in cazul situatiilor de
infestare mare cu sobolani, fiind putin probabil sa se produca o astfel
de infestare, intrucat, autoritatea contractanta a facut tratamente
periodic si intentioneaza sa faca asta in continuare.

In acest sens, ... concluzioneaza ca utilizarea unei doze mai
mari decat cea ofertata, este strict interzisa, fiind exclusa situatia
avuta in vedere de autoritatea contractanta, care ar avea ca si efect
aplicarea permanenta a unei doze maxime din produsul raticid (la
finalul fiecarui interval de 6 saptamani realizadndu-se o noua aplicare
a dozei maxime de produs, pentru un nou interval de 6 saptamani).

Totodata, contestatoarea afirma ca cele mentionate de
autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabild, ignora
frecventele de realizare a activitatii de deratizare evidentiate distinct
pentru fiecare dintre obiectivele vizate de executarea contractului,
fapt ce nu este posibil.

Aceasta mentioneaza ca la toate cele expuse anterior, se
adauga si faptul ca utilizarea substantei raticide in forma ofertata,
nu este de natura a genera niciun prejudiciu autoritatii contractante,
respectandu-se pe deplin atat cerintele caietului de sarcini, cat si
cele din certificatul de autorizare aferent produsului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia,
propunerea financiara nu a fost corect fundamentata, nefiind avuta
in vedere evidentierea celei de-a doua aplicari a produsului intr-un
interval total de 90 zile, ... arata ca a fost solicitat un singur pret
pentru deratizare (lei/mp), astfel, ofertantii neavand cum sa
evidentieze costul cu materialul folosit in perioada de garantie la
capitolul ,,Modul de fundamentare al pretului”.

Totodatd, autoarea contestatiei precizeaza ca in documentatia
de atribuire nu se face nicio referire la activitatea de monitorizare a
activitatii de executare a deratizarii, lasandu-se la latitudinea
ofertantului modul de organizare si de desfasurare a acestei
activitati, in conditii de respectare a prevederilor din certificatul de
autorizare.

Aceasta mai sustine ca in oferta sa, cantitatea de raticid luata
in calcul pentru eventuale completari punctuale, in perioada de
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garantie, este prevazuta in cadrul elementului de cost ,cheltuieli
neprevazute”, asa cum a specificat autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, punctul III.1.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta solicitda respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

In ceea ce priveste serviciile de dezinsectie, aceasta arata ca in
cadrul caietului de sarcini s-a precizat ca ,Norma de aplicare va fi
cea indicata in avizul Ministerului Sanatatii tindndu-se seama de
natura suprafetelor mentionata la punctul 7 si specificatiile
anterioare al prezentului capitol, pentru o perioadd de 90 zile
(perioada dintre cele doud etape de prestare a serviciilor de
dezinsectie la Spatii de invatamant si Patrimoniu imobiliar). (...)", in
acest sens afirmand ca in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea
nu a specificat exact care este dilutia ofertata, mentionand ca
aceasta se regaseste in cadrul propunerii financiare, la ,Modul de
fundamentare al pretului”, punctul A Servicii dezinsectie, litera c)
norma de aplicare emulsie ceruta unde se precizeaza :

»- pe 1.000 de mp.> 250 ml produs/1000 mp

-pe 1 mp:0,25 mi/mp”.

precizeaza ca in fisa tehnica prezentata de contestatoare
pentru produsul biocid nr. 921BI0O/18/12/24 este specificat la
metoda de aplicare ,preparati 1% lichid de lucru (de exemplu,
diluati 50 ml de preparat pentru a obtine 10 | de lichid)"”. In acest
sens, autoritatea contractanta afirma ca dilutia din avizul/autorizatia
de punere pe piata a insecticidului este de 1% si impune un consum
de 0,50 ml. Insecticid/mp.

Totodata, aceasta sustine ca autoarea contestatiei a aplicat in
mod eronat specificatiile din autorizatia nr. ....

Autoritatea contractanta apreciaza ca, pentru rezolvarea
inadvertentei din fisa tehnica a produsului Penta 250 Forte,
contestatoarea putea cere lamuriri anterior depunerii ofertei, in
momentul in care a intocmit propunerea tehnica si financiara.

In continuare, aceasta prezinta o serie de argumente in
sustinerea afirmatiilor sale, mentionand ca a decis sa nu solicite
clarificari cu privire la propunerea tehnica, prevalandu-se de
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, intrucat, pe de o parte, a
considerat ca oferta a fost facuta in cunostinta de cauza, fiind un
operator economic cu activitate cunoscuta in domeniul dezinsectiei si
deratizarii, iar pe de alta parte, prin dublarea concentratiei s-ar fi
ajuns la o modificare considerabila a propunerii financiare, ce nu ar
fi putut fi interpretata ca eroare aritmetica.
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In ceea ce priveste servicile de deratizare, autoritatea
contractanta afirma ca, in caietul de sarcini s-a solicitat ca acestea
sa aiba o norma de aplicare pentru o etapa la interval de 90 zile, in
propunerea tehnica a contestatoarei, netindndu-se cont de aceasta
cerinta, intrucat, a ofertat un produs care, potrivit certificatului
pentru autorizarea produsului biocid nr. RO / 2015 / 0128/MRA / IT /
2014/00199/AUT, avea o doza recomandata de 1g/mp/la 6
saptamani (42 zile), in aceste conditii trebuind sa garanteze doua
aplicari, care sa acopere intervalul de 90 de zile, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Aceasta apreciaza ca autoarea contestatiei trebuia sa
intocmeasca atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara, tinand
cont de faptul ca operatiunea ar fi trebuit repetata dupa cele 6
saptamani.

Prin cerea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

In sustinerea tardivititii depunerii contestatiei, intervenienta
invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
continuare prezentand o serie de argumente in sustinerea exceptiei
invocate.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, ... face trimitere la sustinerile contestatoarei privind
Regulamentul nr. 528/2012 si HG nr. 617/2014, apreciind ca este
criticata documentatia de atribuire, astfel, fiind tardiva contestatia,
prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, aceasta afirma ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita doza de aplicare
pentru produsele biocide, ci a solicitat ca respectiva doza sa fie
conforma cu prescriptiile din Avizul Ministerului Sanatatii, pentru
fiecare produs in parte.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a constatat ca
produsul insecticid ce va fi utilizat la prestarea serviciilor de
dezinsectie de catre contestatoare, mentionat atat in propunerea
tehnica céat si in raspunsul la clarificari nr. 17262/11.10.2016, este
Penta 250 FS, iar in cadrul propunerii tehnice, nu s-a specificat exact
care este dilutia ofertata, aceasta regasindu-se in cadrul propunerii
financiare.

Mai mult, intervenienta arata ca, potrivit sustinerilor din
cuprinsul contestatiei, in referire la cele de mai sus, rezulta ca
propunerea financiara prezentatd, nu este asumata de catre
contestatoare, iar pretul ofertat nu este justificat in raport de
solicitarile autoritatii contractante.
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Fata de sustinerile contestatoarei privind informatiile solicitate
la furnizor pentru produsul insecticid propus, precum si in ceea ce
priveste eroarea materiala invocata de acesta prin adresa nr.
130/15.11.2016, intervenienta invoca dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, concluzionand in acest sens ca responsabil pentru
modul in care a fost intocmita oferta, este doar ofertantul care isi
asuma sanctiunea nerespectarii documentatiei de atribuire.

... precizeaza ca nerespectarea dilutiei minime de concentrat
insecticid indicata in avizul sanitar de 1% conduce la nerespectarea
normei tehnice minime de aplicare a lichidului de lucru precizata de
producator/detinator aviz si anume 50 ml solutie de lucru/mp, in
acest sens concluzionand ca, din modul de fundamentare a
tarifului/mp, rezulta ca ofertanta foloseste jumatate din minimul
necesar de concentrat Penta 250 FS, pentru tratarea a 1mp.

Intervenienta mai precizeaza ca, urmare studierii dosarului la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca insecticidul ofertat de
contestatoare nu respecta si alte cerinte ale caietului de sarcini, in
continuare prezentand neconformitatile constatate.

apreciaza ca fiind nefondata sustinerea contestatoarei,
potrivit careia autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
clarificari, afirmand ca, potrivit dispozitiilor 201 alin. (1) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari, iar, daca totusi s-ar fi solicitat
clarificari, aceasta ar fi condus la modificarea propunerii tehnice.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ...,
intervenienta face trimitere la art. I1.3.2., punctul 5 din caietul de
sarcini, precum si la raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, afirmand ca,
intrucat acest raspuns nu lamureste aspectele solicitate, in speta
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in
continuare prezentand argumente in sustinerea aprecierilor sale.

De asemenea, intervenienta prezinta si alte aspecte de
neconformitate constatate ulterior studierii dosarului la sediul
autoritatii contractante, sustinand totodata ca oferta contestatoarei
nu indeplineste in totalitate nici cerintele minime de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire, in continuare prezentand
argumente si ci privire la acest aspect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40471/30.12.2016,
contestatoarea a comunicat note de sedinta in referire la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, Tn ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la neconformitatea propunerii sale tehnice, prin raportare
la faptul ca existau date suficiente pentru a stabili diluarea corecta a
produsului biocid, autoarea contestatiei afirma ca ... nu a renuntat la
un drept recunoscut de lege, ci a refuzat sa isi indeplineasca o
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obligatie in mod abuziv si discretionar, in ceea ce priveste
prevederile art. 201 din ordonanta de urgenta.

In continuare, aceasta prezinta argumente de natura a
contrazice sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la modificarea propunerii financiare prin schimbarea
concentratiei produsului biocid, contestatoarea precizeaza aceste
argumente nu au fost incluse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, apreciind ca aceste argumente nu pot fi avute in vedere
in solutionarea contestatiei sale.

Aceasta apreciaza ca daca i s-ar fi solicitat clarificari,
autoritatea contractanta ar fi constatat cd nu era necesara
modificarea pretului ofertat.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. ..., aceasta primind fotocopiile solicitate la data de
05.01.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @a comunicat
note de sedinta cu privire la cererea de interventie formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoarea contestatiei aduce argumente impotriva sustinerilor
formulate de intervenienta cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei.

Pe fond, aceasta sustine ca sunt false sustinerile intervenientei
in referire la criticile aduse de ... in ceea ce priveste cerinta de la
art. I1.3.1. din caietul de sarcini, aducand argumente in acest sens,
subliniind ca, in spetd, chestiunea imposibilitatii stabilirii modalitatii
de utilizare a unui produs biocid de catre autoritatea contractanta
are autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei in referire la
propunerea sa financiara, autoarea contestatiei sustine ca aceasta
chestiune excede cadrului procesual, autoritatea contractanta
nefundamentandu-si decizia contestata pe un astfel de considerent.

In continuare, ... aduce argumente impotriva sustinerilor
prezentate de ... cu privire la responsabilitatea modalitatii de
formulare a ofertei.

Legat de precizarile intervenientei privind si alte neconformitati
constatate la oferta sa, contestatoarea apreciaza aceste critici, ca
fiind inadmisibile, intrucdt nu au fundamentat decizia autoritatii
contractante de respingere a propunerii sale tehnice.

Referitor la activitatea de deratizare, contestatoarea afirma ca
intervenienta achieseaza punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, apreciind ca premisa de la care porneste aceasta este
eronata, intrucat, motivul pentru care i-a fost respinsa oferta, a fost
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sustinerea acesteia, potrivit careia la modalitatea de fundamentare a
pretului ar fi trebuit sa fie evidentiata si cantitatea de produs biocid
ofertata gratis, sustinand in acest sens ca aceasta chestiune nu
vizeaza o neconformitate a propunerii sale tehnice.

Fata de celelalte neconformitati la care a facut referire
intervenienta in privinta raticidului ofertat de ..., precum si in
privinta nerespectarii cerintelor minime de calificare, contestatoarea
sustine ca aceste motive sunt inadmisibile, fintrucdt nu au
fundamentat rezultatul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
concluzii scrise.

Intervenienta prezinta argumente in sustinerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, afirmand ca data la care trebuia comunicata
aceasta, este 12.12.2016.

Pe fond, intervenienta aduce argumente de natura a sustine
cele prezentate in cuprinsul cererii de interventie, precum si de
natura a contrazice sustinerile contestatoarei formulate prin notele
de sedinta.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
asocierii desemnate castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a
fost Tncunostintat partilor interesate; cerere pe care Consiliul o
admite in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica a fost initiata de ..., in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,SERVICII DEZINSECTIE SI DERATIZARE", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-
cadru fiind cuprinsa intre 0,24 lei, fara TVA si 1.730.845,58 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 20400/
15.11.2016, au fost depuse 4 oferte, cea depusa de contestatoare
fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
pentru produsul Penta 250 FS/FORTE nu a respectat prevederea din
caietul de sarcini conform careia ,Diluarea concentratului insecticid
se va face conform prescriptiilor din Avizul Ministerului Sanatatii”, iar
pentru produsul ..., nu a garantat respectarea termenului de 90 zile
prevazut in norma de aplicare pentru serviciul de deratizare.
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Contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, sustindnd ca, in cazul
produsul Penta 250 FS/FORTE, eroarea apartine producatorului si nu
ii poate fi imputata, iar in cazul produsul ..., a luat in calcul norma
maxima de consum care asigura rezultatul scontat de autoritatea
contractanta.

Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea confirma
faptul ca a fintocmit, In mod eronat, propunerea tehnica si
propunerea financiara, luand in calcul o dilutie de ,50 ml preparat
pentru a obtine 10 | de lichid”, conform documentului denumit
»Modul de fundamentare a pretului”, norma de aplicare fiind 0,25 ml
preparat/mp.

De asemenea, Consiliul retine ca, in autorizatia pentru
produsul biocid: Nr. 921BIO/18/12. 24 ,Preparat insecticid sub
forma de suspensie lichida, pentru a fi diluat cu apa”, depusa de
aceasta in propunerea tehnica, se precizeaza ,Preparati 1% lichid de
lucru (de exemplu, diluati 50 ml de preparat pentru a obtine 10 | de
lichid)”, fiind evident faptul ca exemplul utilizat nu respecta
concentratia de 1%, contestatoarea dand dovada de neglijenta la
intocmirea ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca nu a fost
respectata prevederea din caietul de sarcini conform careia ,Diluarea
concentratului insecticid se va face conform prescriptiilor din Avizul
Ministerului Sanatatii”, apararile contestatoarei legate de faptul ca
eroarea apartine furnizorului si nu-i poate fi imputata sau faptul ca
poate remedia aceasta eroare in propunerea financiara ce va fi
intocmita ulterior desfasurarii etapei de licitatie electronica,
neputand fi retinute, in solutionare, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,(1) Inainte de lansarea unei
licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
o evaluare initialda integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei”.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei ..., Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
ca deratizarile sa fie facute la un interval maxim de 90 de zile,
aceasta a prezentat un raticid, respectiv ..., care nu este destinat
uzului permanent, se vor organiza tratamente care dureaza maxim 6
saptamani, conform Certificatului pentru autorizarea produsului
biocid nr. RO/2015/0128/MRA/IT/2014/00199/ AUT, prezentat de
contestatoare, cu privire la care nu a precizat modul in care va
respecta cerinte referitoare la intervalul maxim.
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Acceptarea ofertei contestatoarei ar fi condus la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga contestatoarea ... la plata catre intervenienta ... a
sumei de 4.200 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu de avocat. Cheltuielile
au fost dovedite de intervenienta prin depunerea la dosarul cauzei a
contractului de asistenta juridica Seria B nr. ... din 20.12.2016, a
copiei facturii fiscale seria A nr. ... din 21.12.2016 reprezentand
JAsistenta juridica cf. contract .../20.12.2016" si a copiei ordinului
de plata referinta nr. ... din 27.12.2016 prin care a fost achitata
suma de 4.200 lei reprezentadnd ,,CV contract nr. .../2016" rectificat
de intervenienta in sensul ca , plata corecta este pentru contractul de
asistenta juridica nr. .../20.12.2016, cf. factura nr. .../21.12.2016".

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....
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Obliga contestatoarea ... la plata catre intervenienta ... a
sumei de 4.200 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (doudsprezece)
pagini.
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