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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... S o 0]
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata prin ......... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ,

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitionarea serviciilor informatice de
dezvoltare, mentenanta si suport tehnic precum si achizitionarea de
echipamente hardware si software in cadrul proiectului «Mentenanta si
modernizarea sistemului informatic SIRENE»”, cod CPV 72500000-0, s-a
solicitat:

- dispunerea masurilor de remediere in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 677798/1/SAP/PAA din
13.07.......... si nr. 678380/1/SAP/PAA din 18.07.......... ;

- iIn masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de licitatie publica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... /..
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
Nr. e [oviiniinn , impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitionarea serviciilor informatice
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de dezvoltare, mentenanta si suport tehnic precum si achizitionarea de
echipamente hardware si software in cadrul proiectului «Mentenanta si
modernizarea sistemului informatic SIRENE»”, cod CPV 72500000-0.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 13.07.......... Si
respectiv, 18.07.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de posibili operatori
economici interesati, nr. 677798/1/SAP/PAA si respectiv 678380/1/SAP/
PAA. In opinia sa, prin documentatia de atribuire, dar si prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare adresate de mai multi operatori economici,
autoritatea contractanta a:

- inclus informatii confuze si incomplete ce sunt de natura sa
avantajeze anumiti operatori economici;

- a decis sa raspunda evaziv la intrebarile de clarificare datorita
faptului ca solicitarile la care se refereau nu aveau o baza rationala ci
erau incluse in caietul de sarcini doar sa descurajeze potentialii ofertanti;

- a inclus informatii noi in documentatia de atribuire cu doar 1 zi
inaintea termenului de depunere a ofertelor;

- a oferit informatii insuficiente in vederea estimarilor de cost si
construirii unei oferte financiare corecte si complete si inteleasa in mod
corect de catre toti participantii la procedura in asa fel incat sa nu existe
modalitati de favorizare a unora dintre potentialii participanti;

- a eludat adevarul in ceea ce priveste sistemele de monitorizare
implementate in cadrul ......... si pentru care sunt solicitate servicii de
integrare;

- a modifica documentatia de atribuire cu 1 zi inaintea termenului
de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta, prin prevederile
documentatie de atribuire referitoare la subsistemul SYNERGY S960 si
sistemul ......... , fie a oferit informatii insuficiente, fie a oferit informatii
vitale in estimare costurilor in data de 18.07.......... sau chiar a ascuns
informatii vitale referitoare la integrarea cu anumite componente ale
acestora. Astfel:

- in data de 04.12.2012 - in cadrul procedurii ,Licente analiza si

monitorizare infrastructura de stocare si virtualizare ......... ", procedura
de negociere fara publicare, au fost livrate si implementate, de catre
firma ......... , licentele aferente unui sistem de monitorizare;

- in data de 16.09.2014 - in cadrul procedurii ,Furnizare Sistem
informatic integrat, destinat CCPI, in cadrul proiectului SYNERGY", au
fost livrate si implementate, de catre firma ......... , licente aferente
subsistemului SYNERGY S960 din care au facut parte, conform caietului
de sarcini:

J ,Softul de baza si echipamentele livrate, instalate si
configurate”;



. ~masinile virtuale (VMware vSphere 5.0) care constituie
sistemul existent, migrate pe infrastructura care face obiectul
prezentului proiect”

J ,Solutia de gestionare a documentelor implicate in fluxul de
schimb international de informatii politienesti, livrata, instalata si
configurata” [...]

Contestatorul sustine ca, in cadrul intrebarilor de calificare, mai
multi operatori economici au dorit, atat in vederea intelegerii corecte a
documentatie de atribuire, cat si in vederea asigurarii faptului ca in
oferta financiara se vor include toate aspectele privind eforturile de
dezvoltare si integrare necesare implementarii cu succes a proiectului,
informatii concrete in ceea ce priveste modul in care noul sistem SIRENE
va fi integrat si va interactiona cu vechile sisteme existente |la
nivelul .......... Raportat la acestea, practic,c in afara de
compania ......... , hiciun alt operator economic nu poate, in cunostinta de
cauza sa estimeze in mod corect efortul aferent modalitatii de integrarea
»noului sistem SIRENE" cu Solutia SYNERGY S960.

In opinia contestatorului, totodata, prin cerinte ,mascate” ale
caietului de sarcini, autoritatea contractanta, solicita in clar, pentru
implementarea ,noului sistem informatic SIRENE care va inlocui sistemul
actual” licente necesare extinderii unei implementari vechi ce apartine
firmei .......:

- .Solutia SIRENE solicitata va fi o componenta a subsistemului
SYNERGY S960 implementata. In cadrul sistemului ......... PP
bazate pe tehnologia M-Files, vers. 10.2, asigurdnd-se astfel un mod
unitar de exploatare a resurselor informatice si va respecta urmatoarele
cerinte: [...] Ofertantul va furniza licente necesara solutiei SIRENE
pentru minim 100 de utilizatori cu suport pentru minim 3 ani. Licentierea
va fi de tip perpetua si nu va necesita licentierea ulterioara.”

- In clarificari intareste acest fapt si nu tine cont de faptul ca, chiar
in prezenta documentatie se solicita: , Noul sistem informatic SIRENE va
inlocui sistemul actual [...]";

- de asemenea, tot prin caietul de sarcini se identifica, o solicitare
ce da libertatea potentialilor ofertanti sa inlocuiasca diversele
componente ale solutiei existente in vederea atingerii obiectivelor
proiectului: ,Prin prisma obiectivelor propuse si a rezultatelor asumate,
se urmareste modernizarea aplicatiei SIRENE, prin upgradarea sau
inlocuirea componentelor la nivel software si achizitionarea unor
echipamente moderne care sa asigure functionarea sistemului SIRENE la
parametri optimi de disponibilitate, impusi de cerintele tehnice in vigoare
la nivel european”.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta, prin raspunsul
la solicitarile de clarificare, modifica practic in ultima zi documentatia de
atribuire si interzice potentialilor ofertanti sau cel putin lasa in
ambiguitate momentana posibilitatea de a inlocui componente sau intreg



sistemul asa cum este solicitat. Autoritatea contractanta modifica
documentatia de atribuire cu 1 zi inaintea termenului de depunere a
ofertelor si exclude practic orice ofertant care avea in vedere inlocuirea
sistemului M-Files cu unul similar dar care ii asigura capacitatea sa de a
atinge parametrii de performanta solicitati prin caietul de sarcini
mentionati in cadrul capitolului ,Indicatori de performanta”.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsurile la clarificari publicate
in datele de 13.07.......... (677798/1/SAP/PAA) si 18.07..........
(678380/1/ SAP/PAA) se introduc informatii noi care practic modifica
orice strategie si gandire a unei solutii pe care un ofertant putea sa o
faca pana la ora publicarii acestor clarificari. De exemplu, la
intrebare/raspuns cu privire la ,solutie ETL"”, nicaieri in documentatia de
atribuire nu este specificat ca Solutia de tip ETL trebuie sa fie COTS,
aceasta cerinta fiind practic introdusa in data 13.07........... In cadrul
altor componente ale solutiei, autoritatea contractanta a exprimat in clar
ca acestea trebuie sa fie COTS, fara a motiva ulterior intr-un fel aceasta
necesitate.

Contestatorul mentioneaza ca, totodata, in cadrul documentului
678380/1/SAP/PAA din 18.07.......... se introduc informatii privind
versiunile unor tehnologi ce stau la baza unor componente existente,
acestea fiind foarte vechi (anul 2009), componente ce pot avea un
impact major in ceea ce priveste indicatorii de performanta ce trebuie
atinsi in cadrul proiectului. Coroborat cu faptul ca potentialii ofertanti nu
pot inlocui, conform noilor modificari ale documentatie de atribuire mai
sus mentionate, diversele componente pe care acestia considera ca nu
se pot baza in vederea atingerii performantelor scontate, dar si a faptului
ca pur si simplu sunt solutii tehnologic depasite, contestatorul apreciaza
ca se ajunge la concluzia ca orice ofertant care nu a participat la
implementarea componentelor SYNERGY S960 si la mentenanta
sistemului ......... , sau care pana in data de 13.07.......... si respectiv
18.07.......... nu a avut aceste date si a pregatit o oferta ce avea o alta
strategie de implementare este exclus din procedura.

Contestatorul sustine ca, in cadrul documentului
678380/1/SAP/PAA din 18.07.......... , la punctele 12, 15 si 19, se
evidentiaza preocuparea autoritatii contractante de a nu oferi clarificarile
necesare sau in cel mai bun caz preocuparea acesteia de a lasa in
ambiguitate anumitele aspecte legate de licentiere, in vederea favorizarii
unora dintre competitori.

Din punctul de vedere al contestatorului, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu doreste sa faca
publice anumite aspecte ale sistemului ......... , sistem ce urmeaza a fi
integrat cu noul sistem SIRENE.

Referitor la modalitatile suplimentare de ,securizare” a procedurii,
contestatorul indica alt raspuns la clarificari, nr. 21, care practic nu
clarifica nimic, nu ofera niciun argument in vederea sustinerii cerintelor



incluse in caietul de sarcini referitor la anumite tipuri de echipamente si
a modului Tn care implementarea celor solicitate nu impacteaza
,Indicatori de performanta" solicitati. Astfel, se distinge in mod clar,
preocuparea autoritatii contractante de a nu clarifica nimic, de a
impiedica derularea procedurii in conditii de concurenta loiala si a
exclude orice fel de participant ,neagreat”.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca, rezulta
fara echivoc faptul ca prin modificarea cerintelor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta incalca in mod voit legislatia in vigoare, atat
prin nepunerea la dispozitia operatorilor economici interesati a tuturor
cerintelor in documentatia de atribuire, cat si prin publicarea acestora in
SEAP ca raspuns la solicitare de clarificare cu doar 1 zi inainte de
depunerea ofertelor, fara publicarea unei erate in acest sens. Mai mult
decéat atat, prin raspunsurile publicate, autoritatea contractanta desi nu
aduce lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, ci modifica continutul acesteia, nici nu modifica in SEAP
termenul limita de depunere al ofertelor prin publicarea unei erate in
acest sens, ceea ce duce in mod indubitabil la aplicarea prevederilor art.
55, alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 679653/4/08.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
32897/08.08.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei si punctul de vedere.

In punctul de vedere, din adresa nr. 679653/4/04.08.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 32897/08.08.......... , autoritatea contractanta
sustine ca:

- nu a inclus informatii confuze sau incomplete ce sunt de natura sa
avantajeze anumiti operatori economici;

- informatiile introduse au fost clare si complete, iar pe baza caietul
de sarcini si a raspunsurilor la intrebarile de clarificare, operatorii
economici au avut toate informatiile necesare pentru a furniza o oferta;

- nu a raspuns evaziv la intrebarile de clarificare, caietul de sarcini
se bazeaza pe o solutie rationalda si nu este realizat sa descurajeze
potentialii ofertanti;

- nu a inclus informatii noi in documentatia de atribuire.

- a oferit atat prin caietul de sarcini cat si prin raspunsurile la
intrebarile de clarificare informatii detaliate, suficiente in vederea
estimarilor de cost pentru construirea unei oferte financiare corecte si
complete de catre toti participantii la procedura in asa fel incat sa nu
existe modalitati de favorizare a unora dintre potentialii participanti;

- a specificat clar si concis prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini cat si prin raspunsurile la intrebarile de clarificare informatiile
relevante pentru sistemul de monitorizare dorit cat si toate detaliile cu
privire la modalitatea de integrare a acestuia cu sistemele implementate
in cadrul ......... :

- nu @ modificat documentatia de atribuire.



In legdturd cu referirea la licentele aferente unui sistem de
monitorizare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini
nu au fost introduse toate solutiile utilizate la nivelul ......... , daca
acestea nu au nici un impact asupra solutiei solicitate.

In ceea ce priveste subsistemul SYNERGY S960, autoritatea
contractanta considera ca s-au furnizat toate informatiile necesare
pentru a intelege contextul modernizarii SIRENE, dupa cum urmeaza:

- echipamentele hardware existente;

- solutia de gestionare a documentelor pe care se bazeaza solutia
SYNERGY S960 si versiunea acesteia;

- toate tehnologiile utilizate la nivelul SYNERGY S960 (virtualizare,
gestiunea bazelor de date, etc), precum si tehnologiile utilizate la
nivelul ......... , relevante pentru solutia solicitata.

Referitor la presupusele cerinte ,mascate” ale caietului de sarcini,
prin care se solicita licente necesare extinderii implementarii solutiei
SYNERGY S960, autoritatea contractanta aduce clarificarea ca, la nivelul
beneficiarului se doreste uniformizarea solutiilor utilizate si
implementarea unui mod de lucru unitar la nivelul lucratorilor care isi
desfasoara activitatea in domeniul cooperarii politienesti internationale.
Asa cum este exprimat si in cadrul caietului de sarcini, aplicatia
SYNERGY S960 este utilizata deja pentru trei din cele patru canale de
cooperare (Interpol, Europol si Atasatii de afaceri interne), iar prezentul
proiect are ca obiectiv dezvoltarea suplimentara a componentei SIRENE.
Asemenea oricarei alte aplicatii informatice acesta se bazeaza pe céteva
solutii COTS detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, in practica, orice agent economic
desemnat castigator al prezentei proceduri trebuie fie sa extinda
numarul licentelor COTS existente si sa dezvolte functionalitatile descrise
in cadrul sectiunii ,, 3. Cerinte detaliate ale sistemului informatic Sirene”,
fie sa utilizeze alte solutii software compatibile cu platforma existenta si
sa asigure integrarea dezvoltarilor proprii in sistemul existent. Estimarea
efortului de integrare este, de fapt, dependenta de actiunile directe ale
agentului economic in etapa de dezvoltare a functionalitatilor si de
capacitatea acestuia de a respecta conditionalitatile impuse de solutiile
COTS existente. Documentatia tehnica a solutiilor COTS utilizate in
constructia aplicatiei SYNERGY S960 sunt disponibile pe site-urile web al
fiecaruia din producatorii acestor tehnologii si prezinta toate informatiile
necesare unui potential ofertant in vederea stabilirii nivelului de
compatibilitate al unor solutii alternative. In plus, toate cerintele in care
se face referire la anumite tehnologii au fost marcate ca avand inclusa
sintagma ,sau echivalent” in contextul denumirii tehnologiei in cauza.

Pentru solutia ETL, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
caietul de sarcini se face in mod clar precizarea in cadrul sectiunii S07
Cerinte tehnice ale solutiei ETL: ,Ofertantul va furniza licente necesare
solutiei ETL cu suport pentru minim 3 ani”. Cerinta tehnica nu poate fi



interpretata in sensul in care potentialii ofertanti pot dezvolta de la zero
sau oferi solutii bazate pe tehnologii tip open-source, intrucat acestea fie
nu constituie licente software fie nu poate fi oferit suport pentru minim 3
ani. In sustinerea acestui aspect exista prevederile cadrului normativ
aferent Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor si a Registrului
National al Programelor pentru Calculator care reglementeaza toate
aspectele legate de modalitatea de inregistrare a solutiilor software
proprii si a diferentelor intre solutiile COTS versus implementari unicat.
De asemenea orice dezvoltare rezultata in mod direct din prezentul
contract va constitui conform OUG nr. 41/2016 proprietatea integrala a
beneficiarului inclusiv asupra codului sursa, fapt care face imposibila
interpretarea ca furnizorul ar putea dezvolta o ,licenta” in cadrul acestui
contract.

Referitor la informatiile privind versiunile unor tehnologii utilizate,
va comunicam faptul ca tehnologiile utilizate la nivelul ......... , la care se
face referire (serviciile de monitorizare, mesagerie si Active Directory)
autoritatea contractanta sustine ca nu au nici un fel de impact asupra
indicatorilor de performanta solicitati. Asa cum este precizat in cadrul
sectiunii ,Indicatori de performanta” din caietul de sarcini, se va
asigurarea disponibilitatea serviciilor oferite astfel:

~1. Nu vor exista pierderi de documente electronice, formulare,
mail-uri, notificari.

2. Perioada de indisponibilitate a intregului sistem nu trebuie sa
depaseasca 3h/an;

3. Solutia propusa trebuie sa fie proiectata si configurata astfel
incat sa ofere replicarea datelor si fisierelor in ambele sensuri.

4. Mecanismele de replicare trebuie sa permita automatizarea.
Tipurile de joburi de replicare trebuie sa permita configurarea pe baza de
trigger sau schedule si de asemenea sa asigure replicarea diferentelor
dintre cele doua noduri.”

Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca, asigurarea acestor
indicatori de performanta este strict legata de solutia tehnica propusa si
de modul de utilizare/implementare al tehnologiilor 1in cadrul
implementarii solutiei (de exemplu: modul de implementare al
managementului documentelor electronice, dispunerea redundanta a
elementelor care compun SIRENE, folosirea mecanismelor avansate de
replicare a datelor). In plus, in cadrul aceleiasi sectiuni din caietul de
sarcini (,Indicatori de performanta”) se solicita respectarea anumitor
timpi de raspuns la efectuarea de operatii in cadrul solutiei:

»1. Timpul de raspuns pentru operatiile care presupun cautari
punctuale in baza de date sa fie de maxim 2 secunde. Aceste operatii
includ:

a. Autentificare utilizatori

b. Afisare obiecte (lucrare dosar, formular, documente conexe,
notificari)



C. Cautari dupa cheie

2. Timpul de raspuns pentru operatiile care presupun cautari
aproximative in baza de date sa fie de maxim 10 secunde. Aceste
operatii includ:

a. Cautari care returneaza mai mult de o inregistrare

3. Timpul de raspuns pentru operatiile care presupun
modificarea sau stergerea datelor din baza de date sa fie de maxim 5
secunde.

4. Timpul de raspuns pentru generarea de rapoarte/statistici
trebuie sa fie de maxim 3 minute, exceptie fac rapoartele zilnice de
activitate care trebuie sa se finalizeze in maxim 30 secunde.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, incadrarea in acesti timpi
de raspuns se afla in stransa legatura cu modul de implementare al
solutiei, fara a fi influentata de tehnologiile utilizate in cadrul ......... si de
versiunile acestora (serviciile de monitorizare, mesagerie si Active
Directory).

Referitor la presupunerea faptului ca nu exista nici o ,sustinere
reald” in ceea ce priveste necesitatile beneficiarului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la nivelul beneficiarului exista un total de 4
sasiuri Fujitsu PRIMERGY BX900 populate partial cu servere de tip blade,
astfel se doreste utilizare eficienta a resurselor (echipamentele care
asigura partea de conectare a serverelor, racirea, alimentarea cu energie
electrica sunt la nivel de sasiu, si nu individual, pentru fiecare server in
parte), uniformizarea solutiilor utilizate si implementarea unui mod de
lucru unitar la nivelul administratorilor acestor sisteme, asa cum este
exprimat si in cadrul caietului de sarcini (sectiunile HO1, H02, HO3, H04
~Echipamentul de tip servere trebuie sa se integreze in infrastructura
hardware implementata la nivelul ......... iU bazata pe tehnologiile
Fujitsu PRIMERGY BX 900 S2, administrata si gestionata prin solutia
Fujitsu ServerView Resource Orchestrator, asigurand-se astfel un mod
unitar de exploatare a resurselor informatice.”).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
prevederile documentatiei de atribuire, a oferit informatii detaliate si
suficiente cu privire la solutia solicitata, astfel incat sa se poata realiza
estimarea de costuri. In plus, atat in caietul de sarcini cat si in
raspunsurile la intrebarile de clarificare au fost prezentate toate
informatiile necesare cu privire la integrarea cu componentele aflate la
nivelul ......... , relevante pentru solutia solicitata, fara a avea scopul de a
favoriza/defavoriza potentialii participanti la procedura. Atat in caietul de
sarcini cat si in raspunsurile la intrebarile de clarificare, autoritatea
contractanta a oferit informatii concrete in ceea ce priveste modul in care
modernizarea SIRENE va impacta, va fi integrata si va interactiona cu
celelalte componente ale .......... Astfel, potentialii participanti pot sa
estimeze in mod corect efortul privind serviciile de dezvoltare si integrare
necesare realizarii solutiei solicitate.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, modernizarea SIRENE, se
va realiza, conform cerintelor din caietul de sarcini, prin alipirea
functionalitatilor solicitate ale SIRENE de sistemul informatic existent,
aflat in utilizare, folosind componente tehnologice unitare Ila
nivelul ..........

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca nu incalca legislatia in vigoare si respecta principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere precizarile de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva in considerarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tinand cont de faptul ca se
contesta raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 677798/1 din
13.07.......... si nr. 678380/1 din 18.07.......... publicate in SEAP si
nefondata, pentru motivele de natura tehnica mai sus precizate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitionarea serviciilor informatice de dezvoltare,
mentenanta si suport tehnic precum si achizitionarea de echipamente
hardware si software in cadrul proiectului «Mentenanta si modernizarea
sistemului informatic SIRENE»"”, cod CPV 72500000-0, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , conform caruia,
valoarea estimata a achizitiei este de 8.132.162 lei. Potrivit cap. IV.2.1)
din anuntul de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

Contestatorul alaturi de alti operatori interesati au cerut autoritatii
contractante clarificari ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta publicand, in SEAP, raspunsurile.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele tehnice mentionate in caietul de
sarcini, inca de la data de ..........

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... ,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.



Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 sau 10 zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eviiiinn. inregistrata la CNSC sub
o] USRI [oviniinn , hotificarea autoritatii contractante fiind formulata la
data de 19.07.......... prin care formuleaza critici cu privire la
specificatiile tehnice din caietului de sarcini si lipsa unor specificatii din
cadrul acestora fara de care nu se poate elabora oferta, inscris care este
parte a documentatiei de atribuire care a fost publicata la data
de ......... , Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile care priveste continutul documentatiei
de atribuire, care cuprinde si caietul de sarcini, termen care incepe sa
curga de la data publicarii acestora in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... , Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.
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Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire, (respectiv faptul ca cerintele caietului de
sarcini ar fi restrictive, doar compania ......... putand sa estimeze in mod
corect efortul aferent modalitatii de integrare a noului sistem Sirene cu
solutia Synergy, cunostea ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa furnizeze licente necesare ETL cu
suport minim 3 ani (pag. 33 din caietul de sarcini) de unde rezulta fara
putinta de tagada faptul ca sistemul nu va putea fi dezvoltat pe
tehnologii tip open-source si nici de la zero avand in vedere acestea nu
fie nu constituie licente software fie nu pot oferi suport pentru minim 3
ani, faptul ca nu are toate datele cu privire la tehnologiile existente) inca
de la data publicarii ei - ......... si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie sau lipsa unor
specificatii tehnice, daca dorea completarea/modificarea/introducerea
lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei clarificari
formulate de contestator alaturi de alti operatori economici, acesta ar
putea sa notifice (dupa 41 zile de la luarea la cunostinta a caietului de
sarcini) si ulterior sa conteste faptul ca documentatia de atribuire este
incompleta, restrictiva, invocand curgerea termenului de la unul din
numeroasele raspunsuri primite la clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca potrivit procesului
verbal al sedintei de consemnare a ofertelor nr. 678959/SAP/PAA in
cadrul prezentei au fost depuse 3 oferte, printre care si contestatorul
(pagina 235 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta)
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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