In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru de servicii avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

a) Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...

b) Anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente acestuia;

c) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul prezentei proceduri;

d) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..... , solicita urmatoarele:

I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

I1. Pe cale de exceptie:

(i) admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, cu consecinta
respingerii contestatiei ca fiind tardiv formulata, in conditiile art. 8 alin.
(1) lit. b) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

(ii) admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016;

ITI. Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care ... criticda comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul prezinta motivele pentru
care, in opinia sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, aceasta fiind neconforma.

In drept, se invoca prevederile art.8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
.. Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante in termen de 7 zile, incepand cu
ziua uArmétoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

In cazul de fata se solicita anularea raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., astfel ca termenul legal de
depunere a contestatiei a fost depasit.

In concluzie, intrucat contestatia a fost depusa la data de ...., in
raport cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ...
solicita admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei si, pe cale
de consecinta, respingerea acesteia ca fiind depusa cu depasirea
termenul legal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .... ...
solicita cele mentionate in partea introductiva, precizand faptul ca prin
demersul sau, sprijina argumentele autoritatii contractante, in sensul
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta societatii
sale a fost desemnata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Cu privire la solicitarea de admitere a exceptiei tardivitatii
contestatiei, cu consecinta respingerii contestatiei ca tardiv formulata,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din extrasele din SEAP atasate prezentei cereri de
interventie ca Anexa nr. 1, rezultatul procedurii (concretizat in raportul
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procedurii nr. ... si In adresele de comunicare a rezultatului) a fost
publicat in SEAP de autoritatea contractanta inca de la data de .....

Contestatia ce face obiectul prezentei cauze a fost formulata de
catre contestator abia la data de ..., cu depasirea evidenta a termenului
legal de contestatie de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Potrivit celor mentionate la pct. II.1.5 din fisa de date a achizitiei si
din anuntul de participare simplificat nr. .....

In sensul celor mentionate la pct. II.1.3 din anuntul de participare
simplificat, prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui acord-cadru
de servicii.

Fata de valoarea estimata a procedurii, termenul legal de
contestatie in prezenta cauza este cel de 7 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care, fata de data comunicarii
rezultatului procedurii ....

Contestatia introdusa de catre ... abia la data de .....

In concluzie, in sensul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii,
cu consecinta respingerii contestatiei ca tardiv formulata.

De asemenea, solicita si admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61* alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrucat constituirea cautiunii
este conditie de admisibilitate a contestatiei, ce tine de conditiile de
investire a CNSC. Contestatorul nu si-a indeplinit, pana cel tarziu la data
de ..... lei, motiv pentru care, se impune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii, cu consecinta respingerii contestatiei ca inadmisibila.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61, art. 63 si art. 64 din C.P.C.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. ..... ... a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei din urmatoarele motive:

Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii a solicitat la data
de ...., in temeiul art. 217 pct. 6 din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit la dosarul achizitie publice, fiind programat in data de .... cu
incalcarea prevederilor indicate.

Abordarea autoritatii contractante este fara suport legal si logic,
dar genereaza si o suspiciune de favorizare a ofertantului castigator cata
vreme accesul la dosarul achizitiei publice a fost permis abia in data
de .....

Astfel, arata contestatorul, abia cu prilejul studierii dosarului
achizitiei a luat cunostinta ca ofertantul castigator nu indeplineste cerinte
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in combaterea
sustinerilor autoritatii contractante si intervenientului.
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... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ....

Valoarea total estimata a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit cu care
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 3.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céastigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea  contractantda, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie,
Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016,
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenientul ..., si asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenient.

I Exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivata pe
considerentul neconstituirii cautiunii pana cel tarziu la data de ...., in
cuantum de ...

II.  Exceptia tardivitatii contestatiei va fi admisa din urmatoarele
considerente:

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme

Pagina 4 din 7



cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca, in discutie, este
atribuirea unui acord-cadru de servicii (cap. 1I.1.3 - Tipul contractului
din anuntul de participare), cu o valoare estimata intre .... lei (cap.
I1.1.5 - Valoarea totala estimata din acelasi anunt), motiv pentru care
stabileste ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul
valoric la care se va face raportarea este cel reglementat de_art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 [(1)Autoritatea contractantd are obligatia publicarii
unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: (...) b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii. | .

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul Tn vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de

achizitie publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decit pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atit Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tirziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In lumina acestor dispozitii, constata Consiliul ca, in cauzg,
contestatia indreptata impotriva raportului procedurii nr. ... Si
comunicarii nr. ..., documente postate in SEAP la data emiterii lor,
respectiv .....

Se retine ca termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are
in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

In cazul analizat, dat fiind ca valoarea estimata a acordului-cadru
este sub pragul valoric de prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, aplicabil prin raportare la tipul contractului ce
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urmeaza a fi atribuit - de servicii, termenul procedural de contestare
a actului pretins nelegal era de 7 zile calendaristice, iar, raportat la
modalitatea de calcul al termenului reglementata de art. 5 din Legea nr.
101/2016, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva
actului vatamator al autoritatii contractante era ...., ....

Fiind un termen legal, ... avea obligatia de a cunoaste cadile de atac
si termenele de promovare a lor, precizate de dispozitiile Legii nr.
101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu nerespectarea acestora
apartinand exclusiv contestatorului.

Argumentele contestatorului nu pot fi, asadar, retinute, deoarece,
cum s-a aratat deja, termenul de contestare este unul de decadere din
drept care nu cunoaste exceptii. Nicaieri nu se prevede ca termenul de 7
zile de promovare a cdii de atac a contestatiei este supus suspendarii
sau intreruperii.

Prin urmare, revenea contestatorului obligatia de a manifesta un
comportament diligent care sa-i fi permis obtinerea tuturor informatiilor
necesare formularii contestatiei cu incadrarea in termenul legal de
depunere a acesteia, stiind ca urmeaza o serie de zile libere, culpa
promovarii unui demers tardiv, cum este cel de fata, revenindu-i in
totalitate.

In interpretarea contestatorului ar insemna ca termenul de
depunere a contestatiei sa fie lasat la latitudinea sa, anume momentul
cand acesta incepe sa curga sa depinda de momentul cand autorul
demersului intelege sa solicite autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, ceea ce nu este posibil. Nimic nu impiedica
contestatorul sa formuleze contestatia in interiorul termenului legal iar
ulterior studiului efectuat, sa o completeze cu toate motivele de
nelegalitate identificate cu ocazia studiului, motive care ar fi putut fi
analizate de Consiliu dupa o prealabila verificare a situatiei in care s-a
aflat contestatorul.

Invoca contestatorul practica CNSC insa aceasta nu prezinta vreo
relevanta, deoarece in pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor
juridice pe baza unor hotarari judecatoresti/decizii ale organismului
administrativ jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au
calitatea de izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu. O
hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.
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Date fiind acestea, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si intervenient, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ....

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa avand
in vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, ca nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si
intervenientul ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia ..., in
contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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