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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in....... nr..., Vvila
H6..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal de administrator
Daniela -... si conventional prin S.C.A. ,MIHAI, TANASE SI ASOCIATII”, cu
domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, Bld. Libertatii nr...., bl........ , et...., ap...., Sector..., impotriva
documentatiei de atribuire privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice avand ca
obiect ,...”, cod..., de catre... INTERNATIONAL..., cu sediul in.......... , In calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Clarificarii din oficiu nr...., in ceea ce priveste modificarile
aduse Cerintei nr.... - Experienta similara din cadrul..... a) - Capacitatea
tehnica si profesionala din Fisa de date, ca fiind contrare principiului
proportionalitatii si de natura a conduce la restrangerea nejustificata a
concurentei;

- modificarea Cerintei nr.... - Experienta similara, prin REVENIREA Ia
forma initiala a acesteia, astfel cum a fost publicata in Fisa de date in SEAP la
data de..., cerinta fiind modificata in mod nelegal prin Clarificarea din oficiu
nr....;

- modificarea termenului de depunerea a ofertelor prin prelungirea...,
pentru depunerea ofertelor dupa stabilirea in mod definitiv a formei finale a
documentatiei de atribuire ca urmare a solutionarii prezentei contestatii;

- publicarea modificarilor efectuate in SEAP in atentia tuturor operatorilor
economici interesati, intr-un termen rezonabil de la pronuntarea deciziei
CNSC;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

-obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- asigurarea accesului la dosarul achizitiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica modificarea documentatiei de atribuire intervenita prin Clarificarea din
oficiu nr...., emisa in cadrul procedurii avand ca obiect ,,...".

Contestatoarea sustine ca, prin aceasta clarificare, entitatea contractanta
a modificat in mod substantial Cerinta nr.... privind experienta similara
din.....a) a Fisei de date, restrangand nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura.

Contestatoarea arata ca, in forma initiala a documentatiei, produsele
similare erau definite prin raportare la echipamente de procesare a pasagerilor
si bagajelor in aeroporturi. Experienta nu era limitata la o anumita tehnologie
sau categorie specifica de sistem.

Ulterior, prin clarificarea contestqté, notiunea de produse similare a fost
restransa exclusiv la sisteme CUPPS. In acelasi timp, cerinta privind furnizarea
de produse similare software sau hardware a fost inlocuita cu cerinta
cumulativa privind furnizarea de software si hardware.

In opinia contestatoarei, aceste modificari nu reprezinta simple clarificari
ale cerintei initiale. Ele modifica substantial conditiile de calificare. Astfel,
categoria produselor considerate similare a fost restransa, iar modalitatea de
demonstrare a experientei a devenit mai severa. Prin aceasta interventie,
cercul operatorilor economici care pot indeplini cerinta este mai restrans decat
cel existent la momentul publicarii documentatiei.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a indicat nicio imprejurare
tehnica, economica sau juridica care sa justifice modificarea cerintei privind
experienta similara. Nu ar fi explicat nici de ce forma initiala nu mai era
adecvata si nici de ce obiectul contractului ar impune limitarea experientei la
sisteme CUPPS si furnizarea cumulativa de software si hardware.

Contestatoarea subliniaza ca obiectul contractului nu a fost modificat intre
momentul publicarii documentatiei si emiterea clarificarii. Nici specificatiile
tehnice nu ar fi suferit modificari care sa justifice o asemenea schimbare. In
aceste conditii, apreciaza ca restrangerea ulterioara a cerintei este arbitrara si
incompatibila cu principiile transparentei si proportionalitatii.

O alta critica priveste lipsa de proportionalitate dintre noua cerinta si
obiectul efectiv al contractului. Contestatoarea arata ca obiectul achizitiei nu il
reprezinta furnizarea unui sistem CUPPS individual. Contractul presupune
implementarea unei solutii aeroportuare integrate. Aceasta cuprinde sisteme
CUPPS, eGate..., platforma software, infrastructura IT, precum si servicii de
instalare, configurare, testare, punere in functiune si instruire.

In acest context, contestatoarea sustine ca experienta similara ar trebui
raportata la natura si functionalitatea contractului in ansamblul sau.
Restrangerea acesteia exclusiv la CUPPS ar raporta capacitatea tehnica la o
singura componenta a solutiei. In opinia sa, aceasta abordare exclude
operatorii economici care au executat contracte aeroportuare integrate de
complexitate si amploare comparabile, dar in cadrul carora componenta
CUPPS nu a fost individualizata distinct.
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Contestatoarea critica si modificarea sintagmei ,software sau hardware”
in ,software si hardware”. Sustine ca aceasta schimbare introduce o conditie
cumulativa care nu exista in documentatia initiala. In consecinta, operatorii
care puteau demonstra experienta relevanta numai pentru una dintre
componente, desi experienta era suficienta potrivit formei initiale, sunt exclusi
ulterior din procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca restrangerea experientei
similare la sisteme CUPPS produce efecte directe asupra concurentei.
Operatorii care indeplineau cerinta initiala si care au inceput pregatirea
ofertelor in considerarea acesteia nu mai pot participa in aceleasi conditii.
Astfel, modificarea ar introduce un obstacol nejustificat si ar diminua nivelul de
competitie.

In continuare, contestatoarea sustine ca referirea exclusiva la sisteme
CUPPS echivaleaza, in fapt, cu indicarea unei tehnologii specifice, fara
acceptarea unor solutii echivalente. Arata ca CUPPS reprezinta un standard
sau o familie de sisteme oferite de un numar limitat de furnizori specializati.
Din aceasta perspectiva, considera ca cerinta restrange artificial piata....

Contestatoarea apreciaza ca fiecare dintre aceste motive justifica, in mod
independent, anularea modificarii. In ansamblu, sustine ca restrangerea
experientei similare este nemotivata, disproportionata si de natura sa limiteze
concurenta, fara sa existe o legatura suficienta intre noua conditie si obiectul
real al contractului.

In consecinta... solicita anularea Clarificarii din oficiu nr.... in ceea ce
priveste Cerinta nr.... privind experienta similara si revenirea la forma initiala a
acesteia. Solicita si prelungirea..., astfel incat operatorii economici sa poata
formula ofertele dupa stabilirea definitiva a documentatiei, precum si
publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

Totodata, solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, apreciind ca continuarea acesteia ar putea face imposibila
aplicarea unor eventuale masuri de remediere. Solicita si plata cheltuielilor de
judecata, precum si accesul la dosarul constituit la CNSC si fotocopierea
documentelor relevante.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /...31]
Contestatie nr...._....pdf.p7s”, postat de entitate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a comunicat masurile de
remediere adoptate in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
constand in revizuirea Cerintei nr.... privind experienta similara la nivelul Fisei
de date, DUAE si Anuntului de participare, prin redefinirea produselor similare
ca echipamente de procesare a pasagerilor si bagajelor in aeroporturi care
aplica standardele in vigoare, cu mentinerea cerintei ca unul dintre cele
maximum 5 contracte prezentate sa fi avut ca obiect sisteme CUPPS, precum
si in prelungirea..., pana la data de....
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... , In calitate de entitate
contractanta, a transmis punct de vedere la contestatia depusa de..., prin care
solicita, in principal, respingerea cererii de suspendare ca ramasa fara obiect,
ca urmare a adoptarii si publicarii masurilor de remediere si a prelungirii
termenului limita de depunere a ofertelor, iar, in subsidiar, respingerea
acesteia ca neintemeiata, intrucat contestatoarea nu a demonstrat existenta
unui caz bine justificat si a unei pagube iminente.

Cu privire la conditia existentei unui caz bine justificat, entitatea
contractanta arata ca, pentru suspendarea procedurii, nu este suficient ca
partea interesata sa sustina indeplinirea conditiilor prevazute de lege, ci
trebuie sa prezinte dovezi care sa permita o analiza concreta si care sa creeze
o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate a actului contestat.

Apreciaza ca solicitarea contestatoarei nu cuprinde o justificare temeinica
pentru dovedirea acestei conditii si ca imprejurarile invocate nu sunt de natura
sa creeze o indoiala puternica si evidenta asupra legalitatii documentatiei de
atribuire.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare, entitatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizarii acestora, fara ca aceasta conduita sa
reprezinte o recunoastere a pretinsei nelegalitati a documentatiei de atribuire
si In scopul asigurarii unui nivel cat mai ridicat de transparenta si
concurenta, a adoptat, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
masuri de remediere referitoare la Cerinta nr.... privind experienta similara din
cadrul.....a), Capacitatea tehnica si profesionala.

Cu privire la masurile de remediere adoptate, arata ca acestea constau in
reformularea cerintei privind experienta similara si publicarea in SEAP a formei
modificate a documentatiei de atribuire, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de informatii complete, clare si neechivoce cu privire
la conditiile de participare.

Totodata, in conformitate cu art. 163 alin. (1) si (3) din Legea nr.
99/2016, termenul limita de depunere a ofertelor a fost prelungit pana la data
de..., pentru a permite operatorilor economici analizarea documentatiei
modificate si pregatirea sau adaptarea ofertelor.

Cu privire la efectele acestor masuri asupra cererii de suspendare,
entitatea contractanta apreciaza ca aceasta a ramas fara obiect. Sustine ca
suspendarea intregii proceduri ar fi disproportionata in raport cu
scopul urmarit, intrucat masurile de remediere si prelungirea... asigura
protejarea efectiva a drepturilor operatorilor economici, fara a fi necesara
bloc... procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Arata ca derularea procedurii in conditiile documentatiei remediate nu
impiedica solutionarea contestatiei si nici adoptarea altor masuri pe care
Consiliul le-ar considera necesare.

Cu privire la conditia existentei unei pagube iminente, entitatea
contractanta arata ca aceasta nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana
lezata. Sustine ca simpla afirmatie potrivit careia continuarea procedurii ar
putea afecta interesele contestatoarei si interesul public nu este suficienta
pentru suspendarea procedurii.

Contestatoarea nu indica in concret si nu cuantifica pretinsa paguba
iminenta care i-ar afecta patrimoniul in situatia continuarii procedurii,
sustinerile sale reprezentdnd, in opinia entitatii, simple presupuneri,
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insuficiente pentru indeplinirea conditiei prevazute de art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a transmis note scrise prin
care isi mentine solicitarea de suspendare a procedurii si, in raport cu masurile
de remediere adoptate si cu modificarile ulterioare aduse cerintei privind
experienta similara, sustine ca cererea de suspendare nu a ramas fara obiect,
invocand introducerea, prin Clarificarea din oficiu din..., a unor noi conditii
restrictive, de natura sa justifice, in opinia sa, suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Atasat notelor scrise a transmis dovada cheltuielilor de judecata care fac
obiectul dosarului..., in cuantum total de..., reprezentata de factura... nr....
din... si Op din....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis punct de
vedere la concluziile scrise formulate de..., prin care isi mentine apararile
privind neindeplinirea conditiilor pentru suspendarea procedurii si raspunde
sustinerilor referitoare la Clarificarea din oficiu/Erata nr...., justificand
introducerea conditiilor suplimentare privind experienta CUPPS si sustinand ca
acestea nu constituie un indiciu de nelegalitate, rea credinta sau restrangere
nejustificata a concurentei.

Prin concluziile scrise formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
inregistrate la Consiliu sub nr.... isi mentine criticile formulate prin contestatie
si le extinde asupra Clarificarii din oficiu nr...., sustinand ca introducerea
cumulativa a pragului valoric de minimum... fara TVA si a pragului de trafic de
minimum... de pasageri/an pentru contractul de referinta CUPPS restrange
nejustificat concurenta, fiind lipsita de proportionalitate si de o justificare
tehnica obiectiva, solicitand eliminarea acestor doua conditii si revenirea la
forma cerintei stabilita prin Masurile de remediere nr....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... INTERNATIONAL...”, in calitate de entitate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschisa, online, organizatd in vederea atribuirii unui
contract de achizitii publice avand ca obiect ,...” si termenul limita pentru

Impotriva documentului ,Clarificare din oficiu nr....”.. a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.....

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare
procedura aferenta anuntului de participare nr...., entitatea contractanta NU a
suspendat procedura de atribuire in dezbatere, pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In solutionare, procedand la analiza cauzei, Consiliul are in vedere ca...
critica actul ,Clarificare din oficiu nr....”, emisd de entitatea contractanta...
INTERNATIONAL... in cadrul procedurii avand ca obiect ,,...".

De retinut este faptul ca, prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr....... a comunicat masurile de remediere adoptate in temeiul art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, constand in revizuirea Cerintei nr.... privind
experienta similara la nivelul Fisei_de date, DUAE si Anuntului de participare,
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prin redefinirea produselor similare ca echipamente de procesare a pasagerilor
si bagajelor in aeroporturi care aplica standardele in vigoare, in sensul dorit de
contestatorul..., sens in care a emis Clarificarea din oficiu nr.... din data
de..., completata ulterior prin adresa din data de..., ce constau in
reformularea cerintei privind experienta similara si publicarea in SEAP a formei
modificate a documentatiei de atribuire, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de informatii complete, clare si neechivoce cu privire
la conditiile de participare iar, in conformitate cu art. 163 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 99/2016, a fost prelungit termenul limita de depunere a ofertelor
pana la data de..., pentru a permite operatorilor economici analizarea
documentatiei modificate si pregatirea sau adaptarea ofertelor.

Intr-o atare situatie, raportat la solicitarile contestatorului formulate in
acest sens - modificarea cerintei nr.... - ,Experientd similara” din cadrul.....a) -
,Capacitatea tehnicd si profesionala” din fisa de date a achizitiei, precum si
modificarea termenului de depunerea a ofertelor prin prelungirea..., Consiliul
ia act de masurile de remediere adoptate de achizitoare si respinge
respectivele critici, ca ramase fara obiect, pe cale de consecinta si cererea de
suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator vizavi de intelesul
notiunii de ,produse similare”, acesta sustindnd ca, in conditiile in care,
wobiectul” achizitiei nu este reprezentat de furnizarea unui sistem CUPPS
individual, ci contractul presupune implementarea unei solutii aeroportuare
integrate (ce cuprinde sisteme CUPPS, eGate..., platforma software, infrastructura
IT, precum si servicii de instalare, configurare, testare, punere in functiune si
instruire), s-ar impune ca ,..."” sa fie raportatd la natura si functionalitatea
contractului Tn ansamblul sau, Consiliul are in vedere ca, printre
serviciile aferente procedurii, sunt si serviciile CUTE, compatibile cu platforma
CUPPS, servicii ce reprezinta componenta principala a procesarii pasagerilor si
bagajelor in cadrul aeroportului, obiectul achizitiei incluzand si alte
echipamente si subsisteme (ex: porti eGate, echipamente..., Ccititoare
mobile, monitoare si infrastructurd de retea).

Asadar, raportat la cele mentionate, clarificarea adusa de entitatea
contractanta, in sensul solicitarii ca, printre cele 5 contracte solicitate, cel
putin unul dintre acestea sa constea in furnizarea de ,... Systems consténd
in echipamente de procesare pasageri si bagaje in aeroporturi pentru operatiunile
de check-in si de imbarcare care aplica standardele in vigoare”, apare ca fiind
justificatd, in conditiile in care produsele care vor fi furnizate nu constituie doar
echipamente aeroportuare, ci o infrastructura operationala privind procesarea
pasagerilor si a bagajelor, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondata,
aceasta critica adusa de catre....

Concluziondnd asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a clarificarii aduse de
catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta obligatiile in sarcina
autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr...., criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. () din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de...., in contradictoriu cu... INTERNATIONAL..., ca nefondata.

Referitor la solicitarea..., privind obligarea... INTERNATIONAL... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de...,
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reprezentata de factura... nr.... din... si Op din..., Consiliul o va respinge, ca
nefondata, achizitoarea nefiind in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de...., in contradictoriu
cu... INTERNATIONAL..., ca nefondata.

Respinge solicitarea.... privind obligarea... INTERNATIONAL... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de |la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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