In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 034/10.06.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31210/12.06.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , eny eeeeenees , inmatriculata in Registrul
Comertului cu nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeneens , judetul ......... , 1In
calitate de autoritate contractantd, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia unui microbuz electric (nepoluant)
pentru transport persoane, ......... , judetul ......... ", cod CPV 34114400-3
Microbuze (Rev. 2), initiata prin anuntul de participare nr. .., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza, in mod nelegal, concurenta
si obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se
va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de remediere.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 034/10.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31210/12.06.2023, ......... SRL
critica cerintele tehnice obligatorii ale microbuzului inserate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru motor: ,Puterea
maxima: minim 165 kW la maxim 1750 RPM/Cuplu maxim: minim 1250
Nm la maxim 900 RPM", pentru ,anvelope R16" si cerinta tehnica
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~AMPATAMENT intre 4000 si 4200L"”, sustinand ca acestea sunt
nejustificate si ilegale, fapt ce conduce la restrictionarea accesului
ofertantilor la procedura de atribuire si favorizarea unui anumit
producator.

Invedereaza Consiliului existenta unui practici total anticoncurentiale
si total ilegale prin care, in SICAP, o serie de autoritati contractante au
introdus cerinte tehnice identice si restrictive, specifice unui singur
producator de microbuze, ,in urma unei campanii ilegale ale
producatorului IVECO (de fapt a reprezentantilor sai de vénzari)”, care
au determinat primariile sa introduca o cerinta tehnica pe care doar
producatorul IVECO o poate respecta.

Sustinand ca un motor cu o putere maxima de 165 kW este
supradimensionat pentru acest tip de vehicul si determina un consum
mai mare de energie electrica, petenta solicita eliminarea acestei cerinte
si retranscrierea ei in ,minim 125 kW", cerinta care este specifica acestei
categorii de microbuze pentru calatori si transformarea cerintei privind
marimea anvelopei in ,minim R16", iar, in ceea ce priveste cerinta de
ampatament, solicita sa fie eliminata limita superioara sau intervalul sa
fie de minim +15%.

......... SRL precizeaza ca obiectul contractului se refera la o
achizitie in cadrul PNNR, chiar daca achizitoarea a gresit sa bifeze, in
anuntul de participare, ca este astfel finantata, imprejurare in care
aceasta trebuia sa respecte prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste modul de completare si depunere a DUAE.

Prin urmare, solicita corectarea modul de completare si depunere a
DUAE.

O alta critica a petentei vizeaza lipsa detalierii obiectului achizitiei
sinstalarea statiilor de incarcare electrica”, motiv pentru care solicita
autoritatii contractante detalii despre ce intelege prin instalarea statiei de
incarcare, detalii despre amplasare, dimensiuni, conexiuni la reteaua
existenta , sapaturi etc.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32036/14.06.2023, .........
SRL transmis Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 611 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209231882/1, in cuantum de 24613,50 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria, la data de 14.06.2023, in original.

Prin punctul de vedere nr. 3943/15.06.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32305/15.06.2023, Unitatea Administrativ Teritoriala ......... a
informat Consiliul ca a decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata a precizat ca, in fapt pentru procedura de atribuire a carei
documentatie a facut obiectul verificarii ANAP, s-a emis Avizul conform
conditionat nr. 6405/27.04.2023/DGCECMSS, iar documentatia
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modificata s-a publicat  prin anuntul de participare nr.
CN1055826/31.05.2023.

A mai aratat ca, la data de 07.06.2023, ANAP a emis Ordinul de
verificare privind decizia de verificare nr. 8568/07.06.2023 si, astfel, in
baza deciziei, persoanele desemnate cu verificarea au emis adresa nr.
6405/8710/08.06.2023/1055826/DGCECMSS  privind implementarea
masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
6405/27.04.2023/ DGCECMSS.

Achizitoarea sustine ca, luand act de masurile de remediere, a
constatat ca acestea nu se pot implementa, iar, avand in vedere
contestatia depusa de ......... SRL, orice masura luata in afara anularii
procedurii, ar conduce la incalcarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In data de 19.06.2023, ......... a transmis, prin e-mail, Dispozitia nr.
316 din 15 iunie 2023 privind anularea procedurii ,simplificate” pentru
atribuirea contractului ,Achizitia unui microbuz electric (nepoluant)
pentru transport persoane, ......... , judetul ......... ", aceasta fiind
inregistrata la CNSC cu nr. 32768/19.06.2023.

Prin adresele nr. 33343/1591/C5 si nr. 33344/1591/C5 din
20.06.2023, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din oficiu, ca urmare a
anularii procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta prin
Dispozitia nr. 315 din 15 iunie 2023, masura publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 4150/21.06.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 33591/21.06.2023, precizand ca, avand in
vedere anularea procedurii de atribuire prin dispozitia nr. 316 din 15
iunie 2023 si exceptia invocata din oficiu privind ramanerea fara obiect a
contestatiei, este de acord ca aceasta a ramas fara obiect, urmand a se
aplica prevederile legale in vigoare.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a formulat
un punct de vedere fata de exceptia invocata din oficiu de catre CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 31.05.2023, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia unui microbuz electric (nepoluant) pentru transport
persoane, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 34114400-3 Microbuze (Rev.
2), in valoare de 1.230.675,00 lei, fara TVA, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1055826/ 31.05.2023.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale microbuzului electric pe
care autoritatea contractanta doreste il achizitioneze ......... a formulat
contestatia de fata, solicitand: in principal, modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza, in mod
nelegal, concurenta si obligarea autoritatii contractante la decalarea
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termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016; in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere.

De asemenea, contestatoarea solicitat si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209231882/1, in
cuantum de 24613,50 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, la
data de 14.06. 2023, in original.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles
sa anuleze procedura de atribuire in cauza, decizia fiind publicata in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. CN1055826/31.05.2023 in
data de 19.06.2023, iar, la rubrica ,stare procedura” a acestuia figureaza
mentiunea ,Anulatd”, ceea ce implica si anularea actelor pe baza carora
este desfasurata achizitia, cum sunt cele contestate in prezent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu si va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca ramasa fara obiect.

Totodata, solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii, se
va respinge ca ramasa fara obiect, urmare a pronuntarii deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a

procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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