In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 2233/04.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SA, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
director general adjunct ..., impotriva adresei nr. 21657 din 27.11.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,PARC ...”,
precum si a raportului procedurii nr. 21655 din 27.11.2024, in care a
fost consemnat acest rezultat, ambele documente fiind emise de catre
.., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate on line, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie Iucrari pentru:
,IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII VERZI PRIN: AMENAJARE PARC PE
STR. ...”, cod CPV 45112700-2, anunt de participare simplificat nr. ..., s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

- Anularea Raportului procedurii nr. 21655 din 27.11.2024
(,Raportul procedurii") si a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 21657 din 27.11.2024, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre S.C. ... SA ("..."), documente emise
de catre autoritatea contractanta prin care aceasta a declarat oferta
subscrisei ca fiind inacceptabila;

- Obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil si conform a ofertei depuse de catre ... S.A;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.A
depuse in prezenta procedura si emiterea in consecinta a unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea prevederilor legale in materie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul indica datele relevante
ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura de
atribuire, precum si faptul ca prin raportul procedurii nr. 21655 din
27.11.2024 i s-a comunicat ca oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabila prin raportare la art. ,137 lit. b din HG nr. 95/2016".

Justificandu-si interesul, contestatorul invoca dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 98/2016.

I. Considerand ca oferta sa a fost conforma si admisibila, ... SA
reda cerinta nr. 1 de la punctul II. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la experienta similara si explica notiunile de
Jlucrari similare”, ,ultimii 5 ani” si ,lucrari duse la bun sfarsit".

Precizeaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte a invocat
experienta similara a tertului sustinator ... SRL, care a prezentat doua
contracte, respectiv:

- Contractul de lucrari nr. 448893 din 27.11.2020 avand ca obiect
s~Executia de lucrari pentru obiectivul: «Cresterea Mobilitatii urbane din
zona ...»";

- Contractul de lucrari nr. 276736 din 11.07.2018 avand ca obiect
.Reabilitarea, restaurarea si refunctionalizarea zidurilor ...".

Raportandu-se la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a retinut ca anumite
dotari si echipamente din centralizatoarele de lucrari pentru cele doua
contracte nu se circumscriu obiectului investitiei, astfel ca nu le-a luat in
calcul.

Arata ca, independent de aceste aspecte, autoritatea contractanta
nu a evaluat in mod ,diligent, complet si corect” informatiile furnizate de
catre societatea sa, deoarece lucrarile aferente celor doua contracte
depasesc cu mult nivelul de complexitate al lucrarii ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, atat din punct de vedere al lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, dar si din punct de vedere al valorilor, respectiv
resurselor angrenate in vederea executarii acestui proiect.

In acest sens, apreciaza ca organizatoarea procedurii nu a luat in
calcul toate categoriile de lucrari care ar fi putut fi considerate ,/ucrari



similare”. Cu titlu exemplificativ, mentioneaza partea de iluminat din
cadrul primului contract si executia parcului pe platforma din cadrul ....

Este evident faptul ca autoritatea contractanta putea sa ia ulterior
in calcul alte lucrari similare din cadrul celor doua contracte care au fost
depuse in dovedirea experientei similare, lucrari care se incadrau in
categoriile de lucrari solicitate, apreciaza contestatorul.

II. Independent de aspectele anterior prezentate, contestatorul
sustine ca organizatoarea procedurii trebuia sa aplice prevederile art.
182 din Legea nr. 98/2016, si sa-i ofere posibilitatea de a inlocui tertul
sustinator, daca acesta nu indeplinea cel putin una dintre cerintele
impuse.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul detaliaza, invoca
indrumarea ANAP, si considera ca organizatoarea procedurii trebuia sa
constate incidenta prevederilor art. 170 alin. (2), art. 174 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si sa-i
solicite inlocuirea tertului ... SRL. Considera ca UAT avea obligatia legala
de a-i solicita inlocuirea acestui tert sustinator.

Apreciaza ca aceasta finlocuire nu aduce atingere principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, sens in care invoca si jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... SA solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016, precum si textele legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 05.12.2024, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 22633/09.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SA solicitand Consiliului respingerea acesteia.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevante ale anuntului de participare prin care a initiat procedura de
atribuire si operatorii economici ce au depus oferta pentru fiecare lot.

In ceea ce priveste oferta contestatorului pentru lotul 2,
mentioneaza ca prin adresa nr. 17338/24.09.2024 i-a solicitat acestuia
prezentarea documentelor suport DUAE, iar prin adresa nr.
17965/24.09.2024 si adresa nr. 18407/08.10.2024 i-a adresat solicitari
de clarificari referitoare la aceste documente.

Detaliind, organizatoarea  procedurii prezinta raspunsurile
contestatorului, precum si sumele pe care le-a luat in calcul in dovedirea
experientei similare, pentru fiecare contract depus de acesta.
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Astfel, subliniaza ca, prin contractul nr. 448893/27.11.2020 si
contractul nr. 276736/11.07.2018, ... SA a dovedit experienta similara in
valoare de 10.977.708,59 lei, valoare inferioara celei solicitate prin
documentatia de atribuire, de 11.000.000,00 lei.

Prin urmare, oferta depusa de ... SA a fost declarata inacceptabila
in temeiul ,art. 137, lit. b)".

Organizatoarea procedurii sustine ca ulterior a solicitat ofertantului
clasat pe locul imediat urmator depunerea documentelor justificative care
probeaza cele asumate prin DUAE, sens in care indica Asocierea ... SRL,

In combaterea criticii ce viza neluarea in calcul a unor sume din
centralizatoarele de lucrari, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
experienta similara, nu a luat in calcul dotarile (mobilier urban - banci),
deoarece din obiectul procedurii nu face parte si dotarea obiectivului
investitiei. Dotarile vor face obiectul unei alte achizitii.

Mentioneaza ca a luat in considerare toate tipurile de lucrari care
puteau acoperi plaja de lucrari din obiectul contractului din prezenta
procedura de atribuire.

Ca raspuns la critica potrivit careia ar fi trebuit sa-i solicite
contestatorului inlocuirea tertului sustinator in baza art. 183 din Legea
nr. 98/2016, organizatoarea procedurii subliniaza ca nu era indeplinita o
conditie esentiala, adica respectarea principiului tratamentului egal
prevé;ut la art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In acest sens, indica caracterul admisibil al ofertei Asocierii ... SRL
si arata ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal daca i-ar fi solicitat
contestatorului inlocuirea tertului sustinator. De asemenea, invoca
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, pe suport electronic (stick de
memorie), documente din dosarul achizitiei publice. A fost depusa si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Prin nota incheiata in data de 24.12.2024, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.



Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
2245/06.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SA a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210832389/1 din 05.12.2024, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avdnd ca obiect ,Executie lucrdri pentru: ,IMBUNATATIREA
INFRASTRUCTURII VERZI PRIN: AMENAJARE PARC PE ..”, cod CPV
45112700-2, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
18.147.328,74 lei, fara TVA, fiind divizata in doua loturi, lotul contestat
(Lotul 2 - ,PARC ...”) avand o valoare estimata de 11.042.845,80 lei,
fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al
contractului pentru lotul contestat este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 50%;

- ,P2. Propunerea tehnicd - Expert cheie 1 Specializare: Sef
santier” — pondere 20%:;

- ,P2. Propunerea tehnica - Expert cheie 2 Specializare: Manager
proiect” — pondere 20%;

- ,Garantia tehnica acordata lucrarilor” - pondere 10%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulate de ... SA,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru
Lotul 2 - ,PARC ...", comunicat prin adresa nr. 21657 din 27.11.2024 si
consemnat in raportul procedurii nr. 21655 din 27.11.2024, respectiv
decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate Ia
punctul III. din contestatie (pag. 3-5), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat expres, in cadrul documentului publicat in SEAP
sub identificatorul ,/[.../00001] FisaDate DF1214718.pdf” si intitulat
generic ,Fisa de date”, la Sectiunea II.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta 1 Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca: a realizat in ultimii 5 ani, lucrari
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similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura si/sau lucrari de aceeasi natura si complexitate si/sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca: a realizat in ultimii 5 ani, lucrari similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
si/sau lucrari de aceeasi natura si complexitate si/sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si scopului, cu o valoare totala fara TVA
mai mare sau cel putin egala cu:

¢7,000,000.00 lei fara TVA pentru Lotul 1

011,000,000.00 lei fara TVA pentru Lotul 2

valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similar autoritatea
contractanta intelege: lucrari de
modernizarea/extinderea/amenajarea de infrastructuri urbane verzi
care sa fi inclus ca interventii: spatii verzi, retele pietonale, facilitati
de agrement si sport, utilitati.

Perioada de 5 ani se va raporta la data limita de depunere a ofertelor
stabilita initial (prin anuntul de participare). Daca autoritatea contractanta va
decala termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu
Zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similar.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

(...)

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire -
contractul de Iucrari, procesul-verbal de receptie finala/procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie
partiala/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile

actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele

legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
obiectul lucrarii, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrdrii), perioada (inclusiv data incheierii contractului), tipul Iucrarilor




executate, valoarea Iucrarilor executate si receptionate si locul executiei
lucrarilor.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor referitoare Ila
experienta similara, pentru Lotul 2, asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv Fisa de date.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si hu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, padna la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului ... SA, formulate
la punctul III. din contestatie (pag. 3-5), Consiliul retine, raportat la
regulile si cerintele solicitate prin Fisa de date, anterior citate, ca fiind
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relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis, si anume:

,In privinta lotului 2, la data de 24.09.2024 prin adresa nr. 17338 s-a
solicitat ofertantului ... SA incarcarea documentelor justificative care
probeaza cele declarate in DUAE, avand in vedere faptul ca ofertantul
clasat pe primul loc dupa atribuirea criteriului de atribuire nu a mai raspuns la
solicitarea de clarificari adresata pentru clarificarea anumitor aspecte din
documentele justificative depuse. Asadar, la data de 30.09.2024, ofertantul ...
SA a incarcat documentele justificative solicitate. In urma verificarii
documentelor privind experinta similara, prin solicitarea de clarificari
nr. 17965 din 02.12.2024 s-a solicitat ofertantului urmatoarele:

-” 9.Referitor la Contractul de lucrari nr. 448893 din 27.11.2020 - nu
reiese din niciun document valoarea de 10.552.290,64 lei, valoare declarata la
pagina 98 din raspunsul la clarificare”

-10. Referitor la Contractul de lucrari nr. 276736 din 11.07.2018 - ati
depus centralizatorul financiar al situatiilor de lucrdri cu devize pe obiect
ofertate din care reiese suma de 264.910,93 lei - amenajare peisagistica, si
nicidecum suma de 10.962.664,82 declarata ca fiind lucrari similare.

Va solicitam depunerea documentelor din care reiese experienta similara
pentru ambele contracte pédna la concurenta valorii de 11,000,000.00 lei fara
TVA - prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: Ilucrari de
modernizarea/ extinderea/ amenajarea de infrastructuri urbane verzi
care sa fi inclus ca interventii: spatii verzi, retele pietonale, facilitati
de agrement si sport, utilitati.”

Ofertantul a raspuns la clarificari, dupa cum urmeaza:

e Pentru Contractul de lucrari nr. 448893 din 27.11.2020 se depune un
centralizator marcat cu lucrarile pe care ofertantul le considera similare.
Comisia de evaluare a luat in considerare suma de 9.444.980,21 lei fara TVA
ca reprezentadnd lucrari similare, din care 90% a fost executat de catre ... SRL,
respectiv 8.500.482,19 lei. Sumele 2.946.234,00 lei, 16.480,00 lei si
16.995,00 lei reprezinta dotari conform centralizatorului depus, iar din obiectul
prezentei proceduri nu fac parte si dotarile (de exemplu: banci), prin urmare
comisia de evaluare a decis solicitarea unei noi clarificari privind
indicarea de catre ofertant din ce se compun sumele mentionate
anterior.

e Pentru Contractul de lucrari nr. 276736 din 11.07.2018 se depune un
centralizator marcat cu lucrdrile pe care ofertantul le considera similare.




Comisia de evaluare a luat in considerare suma de 839.522,31 lei fara TVA ca
reprezentand lucrari similare, din care 90% a fost executat de catre ... SRL,
respectiv 755.570,08 lei. Sumele 165.458,47 lei, 18.740,47 lei, 21.720,00 lei
si 124.998,00 lei reprezinta Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj/dotari. Comisia de evaluare a decis solicitarea unei noi clarificari
privind _indicarea de catre ofertant din ce se compun sumele
mentionate anterior.

Asadar, prin adresa nr. nr. 18407 din 08.10.2024 s-au solicitat
ofertantului ... S.A. urmatoarele clarificari: 1. Pentru Contractul de
lucrari nr. 448893 din 27.11.2020 ati depus un centralizator marcat cu
lucrarile pe care le considerati similare. Sumele 2.946.234,00 lei, 16.480,00 lei
si 16.995,00 lei reprezinta dotari conform centralizatorului depus, iar din
obiectul prezentei proceduri nu fac parte si dotarile (de exemplu: banci), prin
urmare va solicitam sa aratati prin documente justificative (de ex. Extrase din
situatii de lucrari acceptate la plata) din ce se compun sumele mentionate
anterior. 2. Pentru Contractul de lucrari nr. 276736 din 11.07.2018 ati
depus un centralizator marcat cu lucrarile pe care le considerati similare.
Sumele 165.458,47 lei, 18.740,47 lei, 21.720,00 lei si 124.998,00 Ilei
reprezinta Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj/dotari.
Prin urmare, va solicitam sa aratati prin documente justificative (de ex.
Extrase din situatii de lucrari acceptate la platda) din ce se compun sumele
mentionate anterior. Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr.

1940 din 10.10.2024 si _a depus situatii de plata acceptate de

beneficiar pentru justificarea componentei sumelor solicitate prin
scrisoarea de clarificari. Din evaluarea raspunsului primit reies

urmatoarele:

Mobilitate urbana - Nufarul - Cantemir
Cap. 1.2 1,206,437.00
Cap. 1.2 2,871.39
Cap. 1.2 10,632.12
Cap. 1.2 1,111.11
Cap. 1.2 186,614.81
Cap. 1.2 445,986.42
Cap. 1.2 816.92

Cap. 1.2 2,914.28
Cap. 1.3 239,325.04
Cap. 1.3 104,989.75
Cap. 2 59 257.45
Cap. 2 18,548.38
Cap. 4.1 3,676,275.99
Cap. 4.1 6,961.79
Cap. 4.1 27,500.39
Cap. 4.1 7,445.95
Cap. 4.1 5,177.68
Cap. 4.1 1,423,094.30
Cap. 4.1 19,437.22
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Cap. 4.1 31,320.29

Cap. 4.1 45,908.40

Cap. 4.1 1,193,277.46
Cap. 4.1 3,683.12

Cap. 4.1 402,489.18
Cap. 4.1 - dotari 835,241.00
Cap. 4.1 - dotari 758,520.00
Cap. 4.1 - dotari 284,592.00
Cap. 4.1 322,903.77
Total 11,323,333.21
90% 10,190,999.89

2. Pentru Contractul de lucrari nr. 276736 din 11.07.2018 - comisia de
evaluare nu va lua in considerare banci, ventiloconvector carcasat pe
pardoseald, recuperator de caldura, chiller tip inverter, modul punct termic,
pompa de circulatie electronica, elevator platforma din situatiile de lucrari. Prin
urmare, valoarea experientei similare prezentata de ofertant prin acest
contract pe care comisia de evaluare o va lua in considerare este de
786.708,70 lei, reprezentdnd 90% din 874.120,78 lei compusa din:

Cetate Oradea
Cap. 2 18,876.85
Cap.

4.1 68,046.46
Cap.

4.1 166,876.20
Cap.

4.1 113,846.09
Cap.

4.1 264,910.93
Cap.

4.1 16,124.29
Cap.

4.1 21,944.91
Cap.

4.1 168,896.58




Cap.

4.3 15,858.00
Cap.

4.3 18,740.47
Total 959,659.78

In total, ofertantul prezinti experientd similard in valoare de
10.977.708,59 lei, valoare care nu indeplineste cerinta minima solicitata

prin documentatia de atribuire de 11.000.000,00 lei. Prin urmare, oferta
depusa de ... S.A. ca inacceptabila in temeiul art. 137, lit. b): In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

(...)

Referitor la criticile contestatarului precizam urmatoarele:
scazamintele din centralizatoarele de lucrari mentionate in
comunicare, reprezinta dotarile (mobilier urban - banci) care nu au

fost luate in considerare ca fiind experinta similara, avand in vedere
faptul ca din obiectul procedurii nu face parte si dotarea obiectivului

investitiei. Dotarile vor face obiectul unei alte achizitii. (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la punctul III. din contestatie (pag. 3-
5), prin prisma celor prezentate in considerentele anterioare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SA, formulate la
punctul IV. din contestatie (pag. 5-7), Consiliul subliniaza faptul ca,
potrivit prevederilor exprese si imperative ale art. 183 din Legea nr.
98/2016, prevederi opozabile, in mod egal, tuturor ofertantilor
participanti la o procedura de atribuire,

»(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu
se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute laart. 164, 165si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b).”.

Astfel, raportat la elementele cauzei, Consiliul subliniaza ca o
analiza atenta a prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ar
fi relevat autoritatii contractante ca legiuitorul a stabilit, fara echivoc,
prin prevederile alin. (2) in discutie, faptul ca,
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pe de o parte, in timpul evaluarii ofertelor depuse la o procedura de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa solicite, o
singura data, unui ofertant, sa isi inlocuiasca tetul sustinator
care nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea, cum
ar fi capacitatea privind experienta similara, iar

pe de alta parte, ca indeplinirea acestei obligatii hu este de
natura sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Justetea considerentelor anterioare este confirmata de prevederile
art. 63 alin. (1) paragraful 2, tezele 1 si 2 din Directiva 2014/24/UE,
transpuse prin art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederi care
sunt si mai categorice si anume

LAutoritatea contractanta verifica, in temeiul articolelor 59, 60 si 61,
daca entitatile pe a caror capacitate operatorul economic
intentioneaza sa se bazeze indeplinesc criteriile de selectie relevante si
daca exista motive de excludere in temeiul articolului 57. Autoritatea
contractanta solicita ca operatorul economic sa inlocuiasca o entitate

care nu indeplineste un criteriu de selectie relevant sau in legatura cu
care exista motive obligatorii de excludere.”,

fiind astfel evident, raportat la cele citate, ca, prin formularea
aferenta, legiuitorul european a considerat, fara dubiu, respectiv ca este
de la sine inteles, ca aceasta inlocuire, astfel cum este reglementata,
respecta ab initio principiile de atribuire prevazute de directiva in
discutie.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, cum ar fi

,In privinta inlocuirii tertului sustindtor in baza art. 183 din
Legea 98/2016 precizam faptul ca in cuprinsul articolului conditia
esentiala prin care se creeaza obligatia autoritatii contractante de a
solicita inlocuirea tertului o singura data o reprezinta respectarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b). Avand

in vedere faptul ca a fost admisa din punct de vedere financiar si
oferta depusa de catre ASOCIEREA ... ASOCIAT, solicitarea inlocuirii
tertului sustinator pe motiv ca nu indeplineste conditiile privind
experienta similara ar fi incalcat principiul tratamentului egal. De




asemenea, cele sustinute anterior sunt prevazute si la art. 209, alin.
(1) si (2) din Legea 98/2016 care previd urmdtoarele: art. (1) ‘“In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
(2): “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

sustineri prin care aceasta, pe de o parte, confirma faptul ca nu a
indeplinit obligatia expresa, reglementata de art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ignorand cele precizate in considerentele anterioare, si, pe
de alta parte, incearca sa convinga cu o interpretare proprie,
convenabila, a prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
suprapunand in acest sens, in mod fortat, artificial, respectivele
prevederi,

care reglementeaza o situatie distincta, speciala, vizavi de
schimbarea tertului sustinator, in anumite circumstante (cind
este evident cd nu _sunt indeplinite criteriile relevante privind
capacitatea, de catre acesta, sau ca acesta se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 - n.n.), cu prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, care vizeaza, in mod generic, solicitarea, in alte
circumstante (cidnd informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, asadar nu exista inca o confirmare sau o
infirmare a nerespectarii unei/unor cerinte solicitate - n.n.), de
clarificari ofertantilor/candidatilor si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare.

Mai mult, tocmai prin nerespectarea prevederilor exprese ale art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai precis prin nesolicitarea
inlocuirii tertului sustinator al ... SA, raportat la faptul ca acesta nu
indeplineste cerintele privind experienta similara,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat
principiul tratamentului egal, data fiind interpretarea discriminatorie a
prevederilor in discutie, privand astfel contestatorul ... SA de dreptul
oferit prin respectivele prevederi, si afectand, astfel, sansele acestuia in
competitia pentru atribuirea contractului aferent.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SA, formulate la punctul IV. din contestatie (pag. 5-7), prin prisma
celor prezentate in considerentele anterioare, in sensul indeplinirii, de
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catre comisia de evaluare, a obligatiei exprese reglementata de art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste ... SA.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de catre
... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
criticile formulate la punctul IV. (pag. 5-7), si, pe cale de consecinta,

va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului ... SA, depusa pentru Lotul 2, de la etapa de verificare a
documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia
depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la
punctul III. (pag. 3-5).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile
formulate la formulate la punctul IV. (pag. 5-7), si, pe cale de
consecinta,

anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului ... SA, depusa pentru Lotul 2, de la etapa de verificare a
documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.



Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la punctul III.

(pag. 3-5).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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