CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
09.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
24393/10.08.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24811/16.08.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO
..., reprezentata legal prin administratori .., a contestat actul
administrativ. nr. C1/1656/28.07.2016 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” offline, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Reparatia caii fara joante si sudura electrica sina
CF - SRCF Bucuresti”, coduri CPV 45234100-7, 50225000-8 (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea rezultatului procedurii prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., precum si continuarea procedurii prin
stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie
voluntara in interes propriu nr. 790/19.08.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25354/19.08.2016, prin care a solicitat
respingerea in totalitate a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
09.08.2016, transmisa prin fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
24393/10.08.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24811/16.08.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
C1/1656/28.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Reparatia caii fara joante si sudura electrica sina
CF - SRCF Bucuresti”, coduri CPV 45234100-7, 50225000-8 (Rev.2), s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L., precum si continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare.

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca in urma deciziei nr. 1232/C5/1382/ 12.07.2016,
Consiliul a admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de acest ofertant, iar in data
de 28.07.2016, autoritatea contractanta a comunicat S.C. ...S.R.L. ca in
urma analizei ofertelor depuse in procedura oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de S.C.
...S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de 02.08.2016 a formulat
notificare prealabila la autoritatea contractanta, insa aceasta nu a
transmis un raspuns.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertantului declarat
castigator, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similarg,
contestatoarea face precizarea ca in dovedirea acesteia, S.C. ...S.R.L. a
depus contractul nr. 677/23.10.2014, in valoare de 469.218 lei si
contractul nr. 5941/18.12.2012, in valoare totala de 678.316 Iei,
ofertantul indicand valoarea relevanta de 548.646,44 lei, calculata ca
fiind valoarea totala a contractului, din care a scazut valoarea
contractului nr. DRC 5/30.08.2013, incheiat cu subantreprenorul ...SRL.

Sub acest aspect, contestatoarea reaminteste ca prin Decizia CNSC
nr. 1232/C5/1382/12.07.2016, Consiliul a constatat ca ,autoritatea
contractanta nu a finalizat demersurile de identificare valorica a
serviciilor similare, (...) fiind necesar (...), sa clarifice, solicitand (...)
prezentarea de documente semnate de beneficiarul ...SA referitoare la
prestatorul serviciilor /.../ in valoare de 52.225,6 Euro, reprezentand
diferenta dintre valoarea prevazuta de contractul nr. DRC 5/30.08.2013
(29.100 Euro) si valoarea prevazuta in situatia de lucrari aferenta
contractului 5941/18.12.2012".

Contestatoarea face precizarea, in continuare, ca serviciile de
sudura contractate potrivit contractului nr. 5941/18.12.2012 sunt
identice cu cele din contractul nr. DRC 5/30.08.2013, facand trimitere
astfel la ,Obiectul contractului”, anexa 1 a acestora si la ,Obligatiile
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prestatorului”, din Anexa nr. 1 la contractul nr. 5941/18.12.2012
rezultdnd ca S.C. ...S.R.L. s-a obligat sa presteze servicii de sudura
electrica a sinei, respectiv Fir I de circulatie - 2,14 km sina, Fir II de
circulatie - 2,04 km sina, total: 4,18 km sina, iar din Anexa nr. 1 la
contractul nr. DRC 5/30.08.2013, S.C. ...S.R.L. a subcontractat serviciile
de sudura electrica a sinei pentru urmatoarele cantitati: Fir I de
circulatie: 87 buc. suduri pentru sina + 18 buc suduri contrasina = 105
buc. suduri; Fir II de circulatie 82 buc. suduri pentru sina + 18 buc.
suduri pentru contrasina = 100 buc. suduri; Total Fir 1+2: 205 buc.
suduri.

Analizdnd obiectele celor doua contracte de mai sus,
contestatoarea observa ca, in realitate, serviciile de sudura contractate
au fost executate integral de subcontractantul ... SRL pentru suma de
29.110 Euro (plus TVA), astfel:

- Pentru Fir I de circulatie, cu o lungime de 2,14 km de sina, s-au
executat 87 de buc. sudura;

- Pentru Fir II de circulatie, cu o lungime de 2,04 km de sina, s-au
executat 82 de buc. sudura. De altfel, prin adresa nr. 316/22.04.2016,
contestatoarea observa ca S.C. ...S.R.L. recunoaste ca pentru contractul
nr. 5941/18.12.2012 ,lucrarile de sudura electrica au fost executate
de ...SRL (firma autorizata AFER)".

In continuare, contestatoarea face mentiunea ca serviciile de
sudura prestate de ...SRL reprezinta valoric 93.132 Euro din valoarea
totala a serviciilor prestate de S.C. ...S.R.L. catre ...SA conform
contractului nr. 5941/18.12.2012. Astfel, potrivit Situatiei de lucrari
partiala aferenta contractului nr. 5941/19.12.2012 rezulta ca pentru
lucrari partiale de ,Sudura electrica sina tip 60E1, L=25 m, R260",
aferente firului I de circulatie, pentru o lungime de 1,34 km sina, ...SA a
achitat catre S.C. ...S.R.L. suma de 29.850,00 Euro fara TVA, respectiv
un pret de 3 ori mai mare decat cel achitat de S.C. ...S.R.L. catre ...SRL
pentru aceste servicii. Din aceasta situatie de lucrari partiala,
contestatoarea apreciaza ca pentru serviciile de sudura executate pe
lungimea totala de sina de 4,18 km (subcontractata catre ...SRL), ...SA a
achitat catre ...suma de 93.132 Euro, astfel: 4,18 km/1,34 km x 29.850
Euro = 93.132 Euro, in consecinta, faptul ca S.C. ...S.R.L. a achitat catre
...SRL un pret mult mai mic pentru serviciile de sudura contractate
de ...SA, adica 29.110 Euro (plus TVA), nu poate duce la concluzia ca
pentru diferenta de pret S.C. ...S.R.L. ar fi prestat in mod direct alte
servicii.

In aceste conditii, contestatoarea remarca faptul ca lucrarile de
sudura executate exclusiv de catre ...SRL nu pot fi avute in vedere de
autoritatea contractanta ca fiind relevante pentru sustinerea experientei
similare, aceasta intrucat, potrivit cerintelor din fisa de date, ofertantul
este cel care trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat efectiv
lucrari de natura si complexitatea similara sau compatibila cu lucrarile
care fac obiectul contractului.

O alta critica a S.C. ...S.R.L. vizeaza faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a
dovedit ca a obtinut agrementul tehnic in baza lucrarii efectuate pentru
beneficiarul ...SA, ofertantul neprezentand documente relevante care sa
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probeze ca agrementul tehnic pentru serviciul ,,Realizarea caii fara joante
prin sudarea sinelor de cale ferata” a fost eliberat in baza lucrarii
efectuate pentru beneficiarul ...SA.

Mai mult, contestatoarea incunostiinteaza ca nu au fost efectuate
demersuri la AFER potrivit dispozitilor CNSC in vederea verificarii
sustinerilor S.C. ...S.R.L., in sensul ca acest contract ,a fost avut in
vedere ca experienta in temeiul art. 7 lit. ¢) din Norma privind
autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse si/sau
servicii pentru transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000".

Contestatoarea, in cadrul probei cu inscrisuri, solicita Consiliului
urmatoarele:

- sa se solicite S.C. ...S.R.L. si ...SA sa depuna la dosarul cauzei
toate situatiile de lucrari, facturile si procesele verbale care au fost
intocmite in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012;

- sa se solicite S.C. ...S.R.L. si ...SRL sa depuna la dosarul cauzei
toate situatiile de lucrari, facturile si procesele verbale care au fost
intocmite in cadrul contractului nr. DRC 5/30.08.2013.

De asemenea, contestatoarea, in cadrul probei cu expertiza, solicita
efectuarea unei expertize tehnice de specialitate cu urmatoarele
obiective:

- sa determine lucrarile executate de ...SRL in temeiul Contractului
nr. DRC 5/30.08.2013;

- sa determine proportia lucrarilor executate de ...SRL, stabilite la
obiectivul anterior, din totalul lucrarilor executate potrivit Contractului
nr. 5941/18.12.2012 pentru beneficiarul ...SA;

- sa determine, pe baza raspunsului la obiectivul anterior, valoarea
lucrarilor executate de ...SRL din valoarea totala a lucrarilor executate
potrivit Contractului nr. 5941/18.12.2012 pentru beneficiarul ...SA.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 24566/1748 C5/11.08.2016, a
solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile
de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare completari a contestatiei,
precum si a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul a instiintat contestatoarea
ca Legea nr. 101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 10 din
lege, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in
drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind
aceea de la art. 11 alin. (1) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
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contestatie nu se regaseste motivarea ei, prevazuta la art. 10 lit. f),
ocazie cu care cere contestatorului sa Isi completeze contestatia in
termen de 3 zile de la instiintare. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata. De
asemenea, i s-a atras atentia ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia” si ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului
la care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 24568/1748 (C5/11.08.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, respectiv
cele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr.
1232/C5/1382/12.07.2016, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
24566/1748 C5/11.08.2016, prin adresa nr. 366/11.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24638/11.08.2016, prin care a precizat
faptul ca nu intelege sa-si completeze contestatia.

Prin adresa nr. AP/1747/12.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25047/17.08.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere privind contestatia, insotit de documentele solicitate de catre
Consilju prin adresa nr. 24568/1748 C5/11.08.2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata cg,
urmare a Deciziei nr. 1232/C5/1382/17.07.2016, prin care s-a admis in
parte contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., tinand seama de
recomandarile facute, a procedat la reanalizarea documentelor depuse
de acest ofertant privind experienta similara.

In vederea verificarii sustinerilor contestatoarei referitoare Ia
contractul avut 1in vedere ca experienta similara, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 7 lit. ¢) din Norma privind autorizarea din
punct de vedere tehnic a furnizorilor de produse si/sau servicii pentru
transportul feroviar si cu metroul, a solicitat de la AFER un punct de
vedere, prin adresa nr. AP/1633/21.07.2016. Raspunsul de la AFER a
fost primit in data de 08.08.2016, avand numarul de inregistrare R
1/2863/08.08.20106.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru dovedirea
experientei similare S.C. ...S.R.L. a prezentat:

- contractul nr. 5941/18.12.2012 incheiat intre SC ...SA, in calitate
de Beneficiar si S.C. ...S.R.L., in calitate de Prestator, insotit de alte
documente anexe. Prin adresa nr. 501/ 03.06.2016, raspuns la
solicitarea de clarificari, S.C. ...S.R.L. a prezentat calculul pentru
experienta similara aferenta contractului nr. 5941/18.12.2012, rezultand
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ca au fost executate lucrari in valoare de 548.646,44 lei pe care le si
exemplifica;

- contractul nr. 677/23.10.2014 fincheiat cu .., insotit de alte
documente anexe. In urma solicitarilor de clarificari, S.C. ...S.R.L. a
transmis Situatia de lucrari realizate cumulat la data de 30.09.2013.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca in urma reanalizarii documentelor prezentate de S.C.
...S.R.L. si tindnd seama de motivarea din decizia CNSC, a stabilit ca
lucrarile executate in baza contractului nr. 5941/18.12.2012 sunt lucrari
similare in raport cu ceea ce urmeaza a fi realizat.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei, Consiliul, prin adresa nr. 25185/1748 (C5/18.08.2016, a
invitat-o in acest sens in data de 22.08.2016, precizandu-i ca termenul
pentru depunerea de eventuale ,concluzii scrise” nu este pentru
completarea contestatiei cu noi motive, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, asa cum i s-a comunicat si prin adresa nr.
24566/1748 C5/11.08.2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie voluntara in interes propriu nr. 790/19.08.2016, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 25354/19.08.2016, formulata de
S.C. ...S.R.L., In calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea in
totalitate a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Intervenienta arata ca ulterior deciziei Consiliului  nr.
1232/C5/1382/12.07.2016, prin comunicarea nr. C1/1655/28.07.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
experienta similara, intervenienta face precizarea ca la momentul
participarii la procedura, S.C. ...S.R.L. detinea Autorizatia de Furnizor
Feroviar si Agrementul Tehnic, fapt retinut si de autoritatea contractanta.

S.C. ...S.R.L. considera ca fiind nelegala nerecunoasterea prestatiei
de sudura in baza contractului nr. 5941/18.12.2012 incheiat intre
aceasta si SC ...SA, avand in vedere ca aceasta lucrare a fost
recunoscuta ca fiind lucrare similara atat de autoritatea contractanta, cat
si de Autoritatea Feroviara Romana prin certificarea sa, avand in vedere
ca Agrementul Tehnic a fost eliberat in baza acelei lucrari si in
conformitate cu prevederile OMT 290/2000 - capitolul II, art. 7 punctul
c). Mai mult decat atat, se arata ca din punct de vedere tehnic, lucrarile
executate in baza contractului 5941/18.12.2012 respecta fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1I1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
avand in vedere ca sunt prevazute nu doar lucrari similare cat si lucrari
compatibile, iar lucrarile prestate in baza contractului de mai sus fac
parte din lucrari prevazute ?nAIndicatoruI de norme de deviz pentru
Iucrérj de linii ferate normale si Inguste, art. L1C26.

In continuare, intervenienta prezinta calculul pentru experienta
similara, din care rezulta un total de 1.010.864,44 lei, totodata,
considerand ca modalitatea de executie si de plata a prestatiilor de
sudura din cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012 vizeaza conventia
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partilor, care au stabilit de comun acord clauzele contractuale. Astfel,
analiza efectuata de catre contestatoare cu privire la contractul nr.
5941/18.12.2012 este considerata neintemeiata si abuziva.

In ceea ce priveste cererea de efectuare a unei expertize,
intervenienta solicita respingerea acesteia, in conditiile in care se
bazeaza exclusiv pe presupunerile contestatoarei fara a indica niciun
aspect concret de natura tehnica ce trebuie lamurit de catre expertul ce
urmeaza a fi numit in cauza, legata de oferta/ofertele ce urmeaza a fi
supuse expertizei.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
cererii sale de interventie.

Prin adresele nr. 25643/1748 C5/23.08.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea sustinerilor referitoare la cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
AP/1794/24.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 25852/24.08.2016,
prin care a incunostintat ca a inaintat punct de vedere prin adresa
inregistrata la Consiliu in data de 17.08.2016.

Prin adresa datata la 23.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25819/24.08.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat , Concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea reaminteste faptul ca in urma comunicarii Deciziei
CNSC, in data de 21.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat din
partea AFER un punct de vedere ,cu privire la experienta similara depusa
de S.C. ...S.R.L. in vederea obtinerii Agrementului Tehnic Feroviar”, iar
ulterior, fara a solicita alte clarificari din partea S.C. ...S.R.L. si fara a
obtine un raspuns din partea AFER, prin procesul verbal din data de
21.07.2016, aceasta a reevaluat oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si a
stabilit ca ,lucrarile executate in baza contractului de prestari servicii de
sudura nr. 5941/18.12.2012 incheiat intre SC ...SA Sibiu, in calitate de
Beneficiar si S.C. ...S.R.L., in calitate de Prestator sunt lucrari similare in
raport cu ceea ce urmeaza a fi realizat”.

Contestatoarea arata ca, in data de 28.07.2016, autoritatea
contractanta a fintocmit Raportul Procedurii dupa Decizia CNSC nr.
1232/C5/1382/12.07.2016, in care se consemneaza ca oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. este conforma, fiind declarata castigatoare, la aceeasi data,
aducandu-i la cunostinta ca oferta ...a fost declarata necastigatoare,
respectiv ca oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de S.C.
...S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, contestatoarea
observa ca, in data de 05.08.2016, AFER a raspuns autoritatii
contractante.

Avand in vedere criticile referitoare la faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a
facut dovada ca Iindeplineste cerintele privind experienta similara,
serviciile de sudura contractate potrivit Contractului nr. 5941/18.12.2012
fiind identice cu cele din Contractul nr. DRC 5/30.08.2013, respectiv
serviciile de sudura prestate de ...S.R.L. reprezinta valoric 93.132 Euro
din valoarea totala a serviciilor prestate de S.C. ...S.R.L. catre ...S.A.
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conform Contractului nr. 5941/18.12.2012, contestatoarea reitereaza
sustinerile din contestatie.

S.C. ...S.R.L. adauga faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a dovedit ca a
obtinut agrementul tehnic in baza lucrarii efectuate pentru
beneficiarul ...S.A. In acest sens, contestatoarea considera ca, punand in
aplicare Decizia CNSC, autoritatea contractanta avea obligatia sa
procedeze dupa cum urmeaza:

- sa solicite documente de la S.C. ...S.R.L. din care sa rezulte ca
Agrementul Tehnic pentru serviciul ,Realizarea caii fara joante prin
sudarea sinelor de cale ferata” a fost eliberat in baza lucrarii care a facut
obiectul Contractului nr. 5941/18.12.2012 incheiat intre ...SA si Proiect
Consult;

- sa efectueze demersuri catre AFER in vederea verificarii
sustinerilor S.C. ...S.R.L., in sensul ca Agrementul Tehnic pentru serviciul
,Realizarea caii fara joante prin sudarea sinelor de cale ferata” ar fi fost
eliberat in baza lucrarii care a facut obiectul Contractului nr.
5941/18.12.2012 incheiat intre ...SA si Proiect Consult, insa autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L. pe baza
documentelor aflate deja la dosarul achizitiei, fara a solicita documente
de la acesta, conform celor de mai sus si fara a obtine vreo informatie
relevanta de la AFER, ignorand instructiunile din Decizia CNSC.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul sau,
comunicat ulterior reevaluarii ofertei S.C. ...S.R.L., AFER nu a confirmat
sustinerile S.C. ...S.R.L., in sensul ca proiectul care a facut obiectul
Contractului nr. 5941/18.12.2012 ar fi fost avut in vedere de AFER ca
experiAenl;é pentru acordarea Agrementului Tehnic.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie.

Prin adresele nr. 25857/1748 C5/24.08.2016 si nr. 25858/1748
C5/24.08.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor fata
de concluziile scrise comunicate de contestatoarea S.C. ...S.R.L., ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
AP/1782/26.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26096/26.08.2016,
prin care a incunostintat ca a inaintat punct de vedere prin adresa
inregistrata la Consiliu in data de 17.08.2016.

Pana la emiterea prezentei decizii, intervenienta S.C. ...S.R.L. nu a
raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. 25857/1748 C5/24.08.2016,
desi a confirmat primirea corespondentei, prin remiterea acesteia,
purtand nr. de inregistrare 815/25.08.2016.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...SRL, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie voluntara in interes propriu,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
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faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ...SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
calificata.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
Dosarele CNSC nr. 935/2015 si nr. 1382/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” offline, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reparatia caii fara joante si sudura electrica sina CF - SRCF Bucuresti”,
coduri CPV 45234100-7, 50225000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 166761/18.03.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor la 11.04.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 896.529,58 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.03.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
10.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
C1/800/11.04.2016.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din raportul procedurii
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inregistrat sub nr. C1/1021/28.04.2016, desemnand castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., in timp ce oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Nemultumita de acest rezultat, S.C. ...S.R.L. a depus contestatie
iar S.C. ...S.R.L. cerere de interventie, solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. 897/C5/935 din 26.05.2016, dupa cum urmeaza:

~Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. C1/1021/28.04.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei precum si aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de <«admiterea
ofertei sale ca fiind acceptabila cu conditiile obligatorii de participare».

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. C1/1406/06.06.2016, potrivit caruia oferta
castigatoare a fost declarata SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila. Acest rezultat al procedurii
de atribuire a fost transmis participantilor la procedura, ofertantului
S.C. ...S.R.L. fiindu-i comunicat prin adresa autoritatii contractante nr.
C1/1447/09.06.2016, inregistrata la acesta sub nr. 522/09.06.2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul S.C. ...S.R.L.
a depus contestatie, solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
1232/C5/1382/12.07.2016, prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea ..., anuleaza raportul procedurii nr. C1/1406/06.06.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, s reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plédngere la instanta
competenta.

Dupa primirea acestei decizii, autoritatea contractanta a stabilit
noul rezultat al procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
C1/1654/28.07.2016, potrivit caruia a declarat castigatoare oferta
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depusa de SC ...SRL, oferta depusa de SC ...SRL, situata pe locul 2, fiind
declarata necastigatoare.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii ofertantul SC ...SRL a
depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL desi aceasta ar fi inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, in conditiile
in care:

- servicile de sudura contractate potrivit contractului nr.
5941/18.12.2012 incheiat intre SC ...SA si SC ...SRL sunt identice cu
cele din contractul nr. DRC 5/30.08.2016 incheiat intre SC ...SRL si
SC ...SRL, acestea fiind executate integral de subcontractantul SC
...SRL;

- nu a dovedit ca a obtinut agrementul tehnic in baza lucrarii
efectuate pentru beneficiarul SC ...SA, in pofida dispozitiilor CNSC,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat dovezi care sa probeze ca
agrementul tehnic pentru serviciul in discutie a fost eliberat in baza
lucrarii efectuate pentru beneficiarul SC ...SA;

- nu au fost efectuate, de catre autoritatea contractanta, demersuri
la AFER potrivit dispozitilor CNSC in vederea verificarii sustinerilor
ofertantului SC ...SA.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus Notificarea prealabila
datata 02.08.2016, transmisa autoritatii contractante la data de
02.08.2016, insa autoritatea contractanta nu a raspuns acesteia.

Dupa studierea dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
,concluzii scrise”, in cadrul carora a reiterat criticile din contestatie
dezvoltand critica referitoare la modul de punere in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. 1323/C5/1382/12.07.2016, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL (ignorand
instructiunile din Decizia CNSC) si fara a obtine un raspuns din partea
AFER.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul deciziilor anterioare, Consiliul a
analizat si s-a pronuntat in legatura cu documentele depuse de
ofertantul SC ...SRL 1in dovedirea experientei similare, criticile
contestatoarei referitoare la serviciile prestate de SC ...SRL in cadrul
contractului nr. 5941/18.12.2012, vor fi analizate din prisma aplicarii de
catre autoritatea contractanta a ultimei decizii emise de Consiliul in
prezenta procedura, respectiv Decizia nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
considerente mentionate in:

e Decizia nr. 897/C5/935 din 26.05.2016:

JVerificdnd corectitudinea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au retinut
incceptabilitatea ofertei contestatoarei, critica privind acest aspect fiind
intemeiata, pentru considerentele prezentate in continuare.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, pentru dovedirea
experientei similare «de natura si complexitate similard/compatibild cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in
obiectul contractului, a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
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896.529,58 lei la nivelul unui contract maxim doua contracte» din ultimii 5 ani,
ofertantii trebuiau sa prezinte «certificari de buna executie emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar din care sa reiasa
executarea de lucrdri, respectiv: Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/receptie partiald/receptie finala a lucrarilor/recomandari din partea
beneficiarilor/ Documente constatatoare emise de autoritati contractante la
finalizarea contractelor de lucrari sau alte documente».

Contestatoarea a indicat si depus documente in sensul dovedirii
experientei similare, prin referire la doud contracte, insa autoritatea
contractanta, in mod gresit, a considerat relevant doar unul dintre acestea,
respectiv contractul nr. 677/23.10.2014.

Astfel, analizdnd prevederile contractului nr. 5941/18.12.2012 si a
actelor aditionale la acesta, rezulta ca SC ...SRL Sibiu a avut in acest contract
calitatea de prestator al serviciilor de «sudurd electricd Fir I+II» (servicii
detaliate in anexa nr. 1 la contract, in valoare totala de 153.500 euro,
echivalent a 678.316,5 lei la cursul mediu anual din 2013), prestate in
termenul de finalizare, asa cum a fost acesta modificat prin actele aditionale,
fiind 31.10.2013, in favoarea lui SC ...SA Sibiu.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 1.166 si 1169 din Codul civil,
potrivit carora «Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe
persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic»
(incheierea acestuia presupundnd, alaturi de acordul de vointd, producerea de
efecte juridice, respectiv nasterea, modificarea, transmiterea sau stingerea
unui raport obligational) si «Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si
de bunele moravuri».

Aceste prevederi confirma faptul ca, in cadrul unui contract doar partile
acestuia pot stabili calitatea lor, iar in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012
si a actelor aditionale la acesta, partile au fost SC ...SRL Sibiu si SC ...SA
Sibiu, calitatile acestor fiind in mod clar stabilite in contract, respectiv cea de
prestator, pentru SC ...SRL si cea de beneficiar, pentru SC ...SA Sibiu si nu de
«executant», asa cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta, din
niciunul dintre documentele depuse de contestatoare nerezultidnd concluzia
eronata a autoritatii contractante.

Acceptarea sustinerii autoritatii contractante, potrivit careia contractul
nr. 5941/18.12.2012 nu a fost luat in considerare in verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, intrucat SC ...SA a avut
calitatea de executant si nu de beneficiar, ar insemna verificarea indeplinirii
cerintei de calificare prin raportare la informatii furnizate de beneficiari finali ai
contractelor, deci cu incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, respectiv verificarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie dupa
cerinte care nu au fost precizate in documentatia de atribuire. Astfel, asa cum
s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, la pct. III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ca dovedirea indeplinirii acestei cerinte sa fie facuta
prin certificari emise de autoritati/clienti beneficiari si nu de catre beneficiari
finali.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi dorit ca ofertantii s&
depuna certificari de buna executie emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar final ar fi trebuit s& mentioneze in mod expres
acest lucru, in temeiul art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
«Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
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asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire».

Calitatea de antreprenor general a SC ...SA, in cadrul Proiectului
«Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si august
2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1», in cadrul caruia s-au prestat si
serviciile care au facut obiectul contractului nr. 5941/18.12.2012 («Sudura
electrica fir I si II in cadrul Proiectului =Reconstructia Infrastructurii feroviare
afectate de inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca
Lot 1 - pod km 208+804,15 si pod km 209 + 140,80=»), nu este de natura a
nega calitatea de beneficiar a operatorului economic SC ...SA in cadrul
contractul nr. 5941/18.12.2012, depus in dovedirea experientei similare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea
contractantd nu a luat in considerare, in verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, contractul nr. 5941/18.12.2012 si
documentele aferente acestuia.

Pe de altd parte, din continutul contractului nr. DRC 5/30.08.2013,
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL Sibiu, rezultd ca obiectul acestuia a
constat in <«prestarea serviciilor de sudura electrica Fir I+II» in cadrul
Proiectului «Reconstructia Infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie
si august 2005 pe sectorul Focsani - Putna Seaca Lot 1», deci o parte din
serviciile prevazute a fi prestate in cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012.
Valoarea serviciilor prevazute in contractul nr. DRC 5/30.08.2013, a fost de
36.096,40 euro inclusiv TVA, acestea fiind descrise in cadrul Anexei 1 la
contractul nr. DRC 5/30.08.2013, dupa cum urmeaza: <«constructia caii fara
joante utilizand ca procedeu de sudura a sinelor sudura electrica ~cap la cap=
cu topire si presiune cu sudare direct in cale, sina tip 60E1 (...) care cuprinde:
desfacerea prinderilor (desfacere prinderi PANDROL - manual/mecanizat),
procesul electric de sudurad, polizarea grosierd si finald a sudurii, fixarea
definitiva a cdii fara joante in ecartament (...), refacerea prinderilor (...)».

In aceste conditii, sustinerile intervenientei S.C. ...S.R.L. referitoare la
faptul cad autoarea contestatiei nu poate dovedi experienta similara prin
contractul nr. 5941/18.12.2012 intrucat, in perioada indeplinirii/desfasurarii
acestuia, contestatoarea nu detinea agrement tehnic feroviar necesar realizarii
contractului nr. 5941/18.12.2012, nu vor fi retinute de Consiliu,
contestatoarea justificand, prin documentele transmise autoritatii contractante,
valoarea serviciilor prestate de SC ...SRL si incluse in contractul nr.
5941/18.12.2012, si detaliind lucrarile executate in acest contract.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta trebuie sa identifice lucrarile similare executate de contestatoare
In cadrul contractului nr. 5941/18.12.2012, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv la obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui prin prezenta procedura si sa verifice indeplinirea de catre
contestatoare a cerintei de calificare privind experienta similara sub aspect
valoric. De asemenea, autoritatea  contractanta i va solicita ofertantei
contestatoare prezentarea de documente emise de clientul beneficiar din care
sa reiasa lucrarile executate efectiv de SC ...SRL si valoarea acestora.

Solicitarea de clarificari in sensul celor mai sus mentionate nu este de
natura sa-i creeze contestatoarei vreun avantaj in temeiul prevederilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca datele de
referinta s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea
ofertelor.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a dispune «admiterea
ofertei (...) ca fiind acceptabila», va fi respinsa ca inadmisibilda, avand in
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vedere faptul ca, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006
(«Atributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: h) stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie»), comisia de evaluare, este singura
n masura sa  stabileasca ofertele inacceptabile/  acceptabile,
neconforme/conforme, Consiliul neputdndu-se substitui acesteia”.

e Decizia nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016:

JAnalizdnd decizia autoritdtii contractante de a respinge oferta
contestatoarei (n.n. SC ...SRL) motivat de faptul ca aceasta nu ar indeplini
cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul constatd ca aceasta
este netemeinica avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit Deciziei nr. 897/C5/935/26.05.2016, obligatorie pentru parti,
Consiliul a apreciat ,ca autoritatea contractanta trebuie sa identifice lucrarile
similare  executate de contestatoare in cadrul contractului  nr.
5941/18.12.2012, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv la obiectul contractului ce urmeazd a se atribui prin prezenta
procedura si sa verifice indeplinirea de catre contestatoare a cerintei de
calificare privind experienta similara sub aspect valoric. De asemenea,
autoritatea contractanta ii va solicita ofertantei contestatoare prezentarea de
documente emise de clientul beneficiar din care sa reiasa lucrarile executate
efectiv de SC ...SRL si valoarea acestora”.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, la solicitarea acesteia,
de a prezenta, printre altele, «justificarea experientei similare a contractului
nr. 5941/18.12.2012 cu lucrarile care pot dovedi experienta similara asa cum
a fost acesta solicitata prin fisa de date a achizitiei_justificAnd aceasta cu
situatii de lucrari», contestatoarea a sustinut cd «lucrarile care dovedesc
experienta similara sunt prezentate in situatia de lucrari intre SC ...si SC
...aferenta contractului 5941/18.12.2012. (...) Situatia de lucrari cumulata
este in valoare de 153.500 euro»”.

Asa cum rezulta din continutul actului atacat, autoritatea contractanta a
considerat neindeplinitd cerinta de calificare privind experienta similara,
neludnd in considerare o anumita pozitie din situatia de lucrdri depusd de
ofertant, respectiv pozitia 8 aferenta lucrarii «Constructia caii fara joante,
sudare electrica sine tip 49 pe traverse de lemn: sudarea sinelor de 25 m
calite la capete», in valoare de 81.325,6 euro, presupundnd, fara a face
verificari suplimentare, ca aceasta lucrare/serviciu nu a fost realizata efectiv de
catre autoarea contestatiei (care nu detinea, la momentul prestarii serviciilor in
discutie, agrement tehnic feroviar) ci de catre operatorul economic SC ...SRL.

Ori, din continutul contractului nr. DRC 5/30.08.2013, incheiat intre
SC ...SRL si SC ...SRL, rezultd ca valoarea serviciilor «Constructia caii fara
joante utilizand ca procedeu de sudura a sinelor sudura electrica <cap la cap>
cu topire si presiune cu sudare directa in cale, sina tip 60 E1, L=25 m, R260
care cuprinde: desfacerea prinderilor (desfacere prinderi PANDROL -
manual/mecanizat), procesul electric de sudurad, polizarea grosiera si finald a
sudurii, fixarea definitiva fara joante in ecartament (la temperatura de 17-27
grade Celsius), refacerea prinderilor (refacerea prinderii  PANDROL -
manual/mecanizat)» prestate de ...SRL a fost de 29.100 euro (fara TVA), deci
mai micad decat cea existenta in «situatia de lucrdri realizate cumulat la data
de 30.09.2013, aferentd contract nr. 5941/18.12.2016» (respectiv 81.325,6
euro fara TVA), insusitd de beneficiarul SC ...SA.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca diferenta existenta
dintre cele doua valori aferente serviciilor prestate, respectiv cea prevazuta de
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contractul nr. DRC 5/30.08.2013 (29.100 euro) si cea prevazuta in situatia de
lucrari aferenta contractului 5941/18.12.2012 (pozitia 8 — 81.325,6 euro) nu a
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari a autoritatii contractante, care a
considerat ca autoarea contestatiei nu putea presta aceste servicii in lipsa
detinerii agrementului tehnic, elimindnd astfel posibilitatea demonstrarii de
catre contestatoare a prestarii acestei diferente valorice a serviciilor in discutie
(respectiv 52.225,6 euro).

In acest context, Consiliul retine c& potrivit Ordinului nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si
cu metroul, al ministrului transporturilor, pentru obtinerea Autorizatiei de
Furnizor Feroviar (necesara ulterior obtinerii Agrementul tehnic) este necesara
dovedirea experientei in <«realizarea produselor/serviciilor feroviare critice
pentru care se solicitd autorizarea sau a unor produse/servicii similare» [art. 7
lit. c) din Norma privind autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor
de produse si/sau servicii pentru transportul feroviar si cu metroul din
13.04.2000], existdnd astfel premisa ca anterior obtinerii acestei autorizatii Si
respectiv a agrementului tehnic necesar prestarii anumitor servicii, operatorul
economic sa poata presta serviciile pentru care solicitda obtinerea emiterea
acestor documente.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat demersurile de identificare valorica a serviciilor similare prestate de
contestatoare, fiind necesar ca, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
art. 78 din HG nr. 925/2006, sa clarifice solicitand ofertantului
prezentarea de documente semnate de beneficiarul SC ...SA referitoare
la prestatorul serviciilor aferente «Constructiei caii fara joante, sudare
electrica sine tip 49 pe traverse de lemn: sudarea sinelor de 25 m
calite la capete» in valoare de 52.225,6 euro, reprezentand diferenta
dintre valoarea prevazuta de contractul nr. DRC 5/30.08.2013 (29.100
euro) si valoarea prevazuta in situatia de lucrari aferenta contractului
5941/18.12.2012 (pozitia 8 - 81.325,6 euro).

De asemenea, avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei, SC
...SRL a afirmat cad <aceasta lucrare a fost recunoscuta ca fiind lucrare similara
atat de autoritatea contractanta (...) cat si de Autoritatea Feroviara& Roméana
prin certificarea noastra avand in vedere ca Agrementul Tehnic pentru
serviciului «Realizarea caii fara joante prin sudarea sinelor de cale ferata (...)»
a fost eliberat in baza acelei lucrari si in conformitate cu prevederile OMT
290/2000>, Consiliul apreciaza ca fiind necesar ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa
solicite pe de o parte, contestatoarei depunerea unor documente care
sa probeze afirmatiile sale de mai sus, iar pe de alta parte, sa
efectueze demersuri catre AFER in vederea verificarii sustinerilor
contestatoarei referitoare la faptul ca, contractul in discutie a fost avut
in vedere ca experienta in temeiul art. 7 lit. c) din Norma privind
autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse
si/sau servicii pentru transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000
(Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 290/2000 al ministrului transportului)”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, dupa primirea Deciziei Consiliului nr. 1232/C5/1382 din
12.07.2016, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul sedintei din
21.07.2016, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei inregistrat
sub nr. C1/1632/21.07.2016, necesitatea solicitarii la AFER a unui , punct
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de vedere cu privire la experienta similara care a stat la baza obtinerii
Agrementului Tehnic Feroviar pentru realizarea caii ferate fara joante
prin sudarea sinelor de cale ferata prin procedeul topirii intermediare si
presiunii in capete cu masina mobila de sudat tip PRSM 027, serie sasiu
027, an de fabricatie 1988, cap de sudura tip K 355 Al cu deplasare pe
cale ferata si prin procedeul aluminotermic pentru inglobarea aparatelor
de cale in calea sudata”.

In acest sens, prin adresa nr. AP/1633/21.07.2016, autoritatea
contractanta a solicitat Autoritatii Feroviare Romaéane, transmiterea
punctului de vedere ,cu privire la experienta similara depusa de SC
...SRL Sibiu in vedere obtinerii Agrementului Tehnic Feroviar, pentru
«Realizarea cadii fara joante prin sudarea sinelor de cale ferata prin
procedeul topirii intermediare si presiunii in capete cu masina mobila de
sudat tip PRSM 027, serie sasiu 027, an de fabricatie 1988, cap de
sudura tip K 355 A1 cu deplasare pe cale ferata si prin procedeul
aluminotermic pentru inglobarea aparatelor de cale in calea sudata».
Avand in vedere ca SC ...SRL urmeaza sa execute lucrari pe raza SRCF
Bucuresti va rugam sa ne transmiteti raspuns pana la data de
27.07.2016".

In cadrul procesului verbal nr. C1/1653/28.07.2016, membrii
comisiei de evaluare au retinut ca pana la data de 27.07.2016, nu a
primit vreun raspuns din partea Autoritatii Feroviare Romane, si,
analizdnd documentele prezentate de SC ...SRL si, ,tindand seama de
motivarea din decizia CNSC”, a stabilit ca lucrarile executate in baza
contractului nr. 5941/18.12.2012 sunt lucrari similare in raport cu ceea
ce urmeaza a fi realizat, clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire fiind urmatorul: locul 1 - SC ...SRL si locul 2 -
SC ...SRL.

Aceste mentiuni au fost preluate de membrii comisiei de evaluare
cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. C1/1654/28.07.2016, in
care s-a si stabilit rezultatul procedurii.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat Decizia
Consiliului nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016, obligatorie pentru parti,
Consiliul constata ca, aceasta a fost in parte respectata asa cum rezulta
din considerentele prezentate in continuare.

Astfel, in considerentele deciziei nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta trebuie:

- sa solicite ,ofertantului prezentarea de documente semnate de
beneficiarul SC ...SA referitoare la prestatorul serviciilor aferente
«Constructiei caii fara joante, sudare electrica sine tip 49 pe traverse de
lemn: sudarea sinelor de 25 m calite la capete» in valoare de 52.225,6
euro, reprezentadnd diferenta dintre valoarea prevazuta de contractul nr.
DRC 5/30.08.2013 (29.100 euro) si valoarea prevazuta in situatia de
lucrari aferenta contractului 5941/18.12.2012 (pozitia 8 - 81.325,6
euro)”;

- in legatura cu afirmatia ca ,aceasta lucrare a fost recunoscuta ca
fiind lucrare similara atadt de autoritatea contractantad (...) cat si de
Autoritatea Feroviara Romana prin certificarea noastra avand in vedere
ca Agrementul Tehnic pentru serviciului «Realizarea caii fara joante prin
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sudarea sinelor de cale ferata (...)» a fost eliberat in baza acelei lucrari
si in conformitate cu prevederile OMT 290/2000” {avand in vedere faptul
ca ,potrivit Ordinului nr. 290/2000 privind admiterea tehnicad a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, al ministrului transporturilor, pentru obtinerea Autorizatiei de
Furnizor Feroviar (necesara ulterior obtinerii Agrementul tehnic) este
necesara dovedirea experientei in <«realizarea produselor/serviciilor
feroviare critice pentru care se solicitd autorizarea sau a unor
produse/servicii similare» [art. 7 lit. ¢) din Norma privind autorizarea,
din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse si/sau servicii
pentru transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000]%}, existand
astfel premisa ca anterior obtinerii acestei autorizatii si respectiv a
agrementului tehnic necesar prestarii anumitor servicii, operatorul
economic sa poatd presta serviciile pentru care solicita obtinerea
emiterea acestor documente”, sa solicite ,,in temeiul art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006: (...)

e pe de o parte, contestatoarei depunerea unor documente care
sa probeze afirmatiile sale de mai sus;

e pe de alta parte, sa efectueze demersuri catre AFER in
vederea verificarii sustinerilor contestatoarei referitoare la
faptul ca, acordul contractual in discutie a fost avut in vedere
ca experienta in temeiul art. 7 lit. c) din Norma privind
autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de
produse si/sau servicii pentru transportul feroviar si cu
metroul din 13.04.2000 (Anexa nr. 1 a Ordinului nr.
290/2000 al ministrului transportului)”.

Asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a aplicat
decizia Consiliului doar in referire la unul din aspectele indicate de
Consiliu, respectiv cel referitor la efectuarea de demersuri catre
Autoritatea Feroviara Romane, in vederea \verificarii sustinerilor
contestatoarei referitoare la faptul ca, acordul contractual in discutie a
fost avut in vedere ca experienta in temeiul art. 7 lit. ¢) din Norma
privind autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse
si/sau servicii pentru transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000.
Acest demers a fost, insa, pe de o parte, incomplet, in conditiile in care
solicitarea adresata acestei autoritati a fost una generala si nu prin
referire concreta la lucrarea invocata ca experienta similara in prezenta
procedura de atribuire (,Constructia caii fara joante, sudare electrica
sine tip 49 pe traverse de lemn: sudarea sinelor de 25 m calite la
capete”), iar pe de alta parte, nefinalizat, in conditiile in care raportul
procedurii a fost intocmit de comisia de evaluare in lipsa unui raspuns
din partea Autoritatii Feroviare Romane.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei raspunsul
transmis de Autoritatea Feroviara Romana, la data de 05.08.2016 (deci
ulterior stabilirii rezultatului procedurii prin incheierea raportului
procedurii nr. C1/1654/28.07.2016), in cadrul caruia emitentul
documentului a precizat ca ,acorda autorizatii de furnizor feroviar/
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agremente tehnice feroviare operatorilor economici, in conditiile
respectarii cerintelor OMT 290/2000, anexa 1 si anexa 5. Pentru serviciul
nominalizat in actul dvs. firma ...SRL a detinut si detine autorizatie de
furnizor feroviar AF 6345, respectiv AF 6739 si agrement feroviar AT
623/2014, inlocuit ulterior cu AT 633/2016"”, acest document nefacand,
insa, obiectul analizei comisiei de evaluare si neraspunzand concret
aspectului asupra caruia Consiliul a apreciat, prin Decizia nr.
1232/C5/1382 din 12.07.2016, ca se impune a fi lamurit de catre AFER,
respectiv ,contractul in discutie a fost avut in vedere ca experienta in
temeiul art. 7 lit. c) din Norma privind autorizarea, din punct de vedere
tehnic, a furnizorilor de produse si/sau servicii pentru transportul
feroviar si cu metroul din 13.04.2000 (Anexa nr. 1 a Ordinului nr.
290/2000 al ministrului transportului)”.

Astfel, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca, in
ceea ce priveste obligatiile stabilite de Consiliu in sarcina autoritatii
contractante prin Decizia 1232/C5/1382 din 12.07.2016, potrivit carora,
aceasta trebuia sa solicite:

- ,Ofertantului (n.n. SC ...SRL) prezentarea de documente semnate
de beneficiarul SC ...SA referitoare la prestatorul serviciilor aferente
«Constructiei caii fara joante, sudare electrica sine tip 49 pe traverse de
lemn: sudarea sinelor de 25 m calite la capete» in valoare de 52.225,6
euro, reprezentand diferenta dintre valoarea prevazuta de contractul nr.
DRC 5/30.08.2013 (29.100 euro) si valoarea prevazuta in situatia de
lucrari aferenta contractului 5941/18.12.2012 (pozitia 8 - 81.325,6
euro)”;

- ,contestatoarei depunerea unor documente care sa probeze
afirmatiile sale de mai sus” [respectiv faptul ca ,aceastd lucrare a fost
recunoscuta ca fiind lucrare similara atat de autoritatea contractanta
(...) cat si de Autoritatea Feroviara Romana prin certificarea noastra
avand in vedere ca Agrementul Tehnic pentru serviciului «Realizarea caii
fara joante prin sudarea sinelor de cale ferata (...)» a fost eliberat in
baza acelei lucrari si in conformitate cu prevederile OMT 290/2000”],

autoritatea contractanta nu a intreprins nici un fel de demers,
stabilind rezultatul procedurii fara a pune in aplicare decizia Consiliului si
sub aceste aspecte.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei, desi autoritatea contractanta a solicitat un punct de
vedere Autoritatii Feroviare Romane in legatura cu experienta similara a
ofertantului SC ...SRL care a stat la baza emiterii agrementului tehnic
detinut de acest ofertant, a stabilit rezultatul procedurii fara sa astepte
raspunsul de la aceasta autoritate.

In aceste conditii, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat doar in parte dispozitiile
Deciziei nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016, in sensul ca reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL nu s-a facut sub toate aspectele retinute in
motivarea acesteia.

In legatura cu solicitarea contestatoarei adresata Consiliului
referitoare consituirea de probe la dosarul cauzei prin solicitarea unor
documente de la S.C. ...S.R.L., ...SA si de la ...SRL, Consiliu o va
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respinge, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, sarcina probei revine celui care face o sustinere (,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind efectuarea
unei expertize tehnice de specialitate, Consiliul o va respinge intrucat s-a
constatat ca autoritatea contractanta nu a intreprins toate demersurile
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016, acest
aspect avand prioritate in analiza.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL, va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
C1/1654/28.07.2016 si actele subsecvente acestui, respectiv referirile la
oferta declarata castigatoare si aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. C1/1654/28.07.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta declarata castigatoare si aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL,
cu respectarea Deciziei CNSC nr. 1232/C5/1382 din 12.07.2016.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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