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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13873/12.04.2019, formulata de catre ..., avand CIF
..., reprezentata conventional prin ..., impotriva Raportului procedurii nr.
SG133 din 02.04.2019, emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Echipament individual de protectie”, se solicita anularea Raportului
procedurii nr. SG133 din 02.04.2019, declararea conforma a ofertei
contestatorului, atribuirea contractului de achizitie catre ..., interzicerea
efectuarii de achizitii directe de catre autoritatea contractanta pentru
cumpararea produselor care au facut obiectul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica Raportul procedurii nr. SG133 din 02.04.2019,
emis de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 03.04.2019 a luat la
cunostinta de continutul Raportului procedurii prin care oferta sa este
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considerata neconforma intrucat ,Din specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini, cuprinse in Anexa, punctul 2 - Casca de protectie, e precizat
ca aparatoarea termica ceafa trebuie sa fie rezistenta la temperaturi
minime de -40 grade Celsius, cerinta neindeplinita de catre ofertant
deoarece, conform fisei tehnice si certificatelor anexate, apérétoarga
termica este rezistenta la temperaturi de minim -30 grade Celsius”, ,In
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, cuprinse in Anexa la punctul
7 - Capison pentru anotimpul rece din Anexa la caietul de sarcini, se
precizeaza ca densitatea materialului folosit la capison trebuie sa fie sub
200 g/m?, iar ofertantul declara o densitate de 210 g/m?”, iar ,In
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, cuprinse in Anexa la punctul
12 - Tricou de inalta vizibilitate pompier, se precizeaza ca tricoul trebuie
sa fie de culoare alba, cerintda neindeplinita de catre ofertant, care
oferteaza un tricou galben de inalta vizibilitate/bleumarin. De asemenea,
produsul ofertat are aplicate benzi reflectorizante atat vertical, cat si
orizontal, cerinta neconforma caietului de sarcini, care specifica faptul ca
benzile reflectorizante trebuie sa fie dispuse vertical.”

Contestatorul considera ca aceste motive sunt neintemeiate
intrucat nicdieri in cuprinsul Caietului de sarcini - Anexa nu este
specificat ca aparatoarea termica ceafa trebuie sa fie rezistenta la
temperaturi minime de -40 grade Celsius, aceasta caracteristica tehnica
fiind si imposibil de evaluat si demonstrat intrucat nu exista o Norma
Europeana care sa prevada metoda de incercare pentru rezistenta
aparatorilor termice de ceafa la temperaturi de -40°C. De asemenea,
nicdieri in cuprinsul Propunerii tehnice nu s-a sustinut ca aparatoarea
termica este rezistenta la temperaturi de -30°C.

De asemenea, capisonul pentru anotimpul rece oferit are o
densitate de 210 g/mp si asigura o protectie sporita impotriva frigului si,
pe cale de consecinta, este superior caracteristicilor minime prezentate
in Anexa si este conform EN 13911:2004.

Contestatorul subliniaza ca, pentru ca un tricou sa fie de inalta
vizibilitate, acesta trebuie sa respecte cerintele EN ISO 20471, respectiv
materialul de baza sa fie fluorescent conform clauzei 5, iar aceste
performante se pot obtine numai pentru culorile galben, orange si rosu,
culoarea alb neindeplinind aceste cerinte. De asemenea, nicdieri in
cuprinsul Caietului de sarcini nu sunt interzise benzile orizontale pe langa
cele verticale. Mai mult, existenta benzii orizontale aduce un beneficiu in
plus intrucat defineste conturul lateral al utilizatorului si, ca urmare,
produsul ofertat indeplineste caracteristici tehnice superioare cerintelor
minime prezentate in Anexa.

Se arata ca, intrucat autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, comunicarea a devenit imposibila prin intermediul SEAP, drept
pentru care contestatorul a finaintat Notificarea prealabila prin alte
mijloace electronice (e-mail si fax).



Contestatorul finvedereaza ca, neprimind niciun raspuns la
Notificarea prealabila din partea autoritatii contractante in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. AB-SACL/653/16.04.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14486/17.04.2018, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., pe cale de exceptie, ca fiind tardiva.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
entitatea contractanta invoca prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decidt urmatoarele
praguri valorice:

a) 1.994.386 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii;

b) 24.977.096 lei, pentru contractele sectoriale de lucrari;

c) 4.502.000 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
atribuie  contractele sectoriale, acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii sectoriale a caror valoare
estimatd este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) lit. a) si b), prin aplicarea procedurii simplificate.”

Entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 actualizata, ... trebuia sa transmisa contestatia
in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare.

... Invedereaza ca valoarea estimata a procedurii in cauza este de
1.019.267,50 RON, exclusiv TVA, suma sub pragul prevazut de art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, iar ... a luat la cunostinta
rezultatul procedurii la data de 03.04.20109.

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, precizand ca societatea contestatoare nu a respectat
termenul legal de contestare de 5 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14563/17.04.2019,
contestatorul a formulat o ,Nota” prin care, raportat la punctul de vedere
exprimat de entitatea contractanta cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, solicita respingerea acestei exceptii, aratand ca



s-a supus conditiilor prevazute de Legea nr. 101/2016, comunicand
entitatii contractante notificarea prealabila si, ulterior, depunand Ila
C.N.S.C. contestatia propriu-zisa, neavand cunostinta despre modificarile
legislative survenite la nivelul lunii august 2018.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
pe cale de consecintd, solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. AB-SACL 1698/18.04.2019, entitatea contractanta a
transmis ,Raspuns” la Nota transmisa de contestator, in care precizeaza
ca, potrivit art. IV din 0.U.G. nr. 45/2018, ,Notificarea prealabila” s-a
abrogat.

Entitatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare nu
se poate prevala de necunoasterea legii, potrivit principiului ,nemo
censetur ignorare legem”, dat fiind faptul ca normele juridice intra in
vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial sau de la data indicata in
actul normativ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipament individual de
protectie”, cod CPV 35811100-3 - Uniforme de pompieri (Rev. 2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
.pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.019.267,50 RON, fara
T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata
de catre entitatea contractanta.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”




De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1), lit. b) din acelasi act normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in prezenta speta, sunt
aplicabile si dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

In prezenta cauza, Consiliul constata ca Raportul procedurii nr.
SG133 din 02.04.2019, care constituie ,actul atacat” din prezenta
contestatie, a fost luat la cunostinta de catre ... in data de 03.04.2019,
astfel cum rezulta atat din cuprinsul contestatiei, cat si din cuprinsul
punctului de vedere transmis de entitatea contractanta.

Astfel, raportat la data luarii la cunostinta a Raportului procedurii
nr. SG133 din 02.04.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv 03.04.2019, la tipul de contract (de furnizare) si la valoarea
estimata a acestuia, de 1.019.267,50 RON, fara T.V.A. lei, prevazuta in
anuntul de participare simplificat nr. SCN1037699/14.02.2019, mai mica
decéat pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliu si
la entitatea contractanta a fost 08.04.2019.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de
decizia de respingere a ofertei sale ca neconformd, se impunea ca
aceasta sa formuleze o contestatie impotriva Raportului procedurii nr.
SG133 din 02.04.2019, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Relevante in cauza sunt si prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere cu privire la
contestatie, potrivit carora:

»(1) Entitatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la




atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decadt urmatoarele
praguri valorice:

a) 1.994.386 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii;

b) 24.977.096 lei, pentru contractele sectoriale de lucrari;

c) 4.502.000 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
atribuie  contractele sectoriale, acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii sectoriale a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) lit. a) si b), prin aplicarea procedurii simplificate.”

Avand in vedere sustinerile entitatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. AB-SACL/653/16.04.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14486/17.04.2018, potrivit carora contestatia in cauza a fost
inaintata ... dupa expirarea termenului legal, respectiv la data de
12.04.2018, prin fax, precum si ,Nota” ..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 14563/17.04.2019, in care se mentioneaza ,...subscrisa ne-am
supus conditiilor prevazute de Legea 101/2016, comunicdnd autoritatii
contractante notificarea prealabila si ulterior depunédnd la C.N.S.C.
contestatia propriu zisa”, Consiliul constata ca prezenta contestatie a fost
transmisa autoritatii contractante si Consiliului in afara termenului legal
prevazut la art. 8 alin. (1), lit. a), coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

Consililul nu poate lua in considerare alegatiile contestatorului din
cuprinsul ,Notei” transmisa Consiliului si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14563/17.04.2019, potrivit carora ,Intrucat reprezentantii subscrisei
aveam varianta legii editatid, ne-am conformat acestor norme de
specialitate, fara a avea cunostinta despre modificarile legislative
survenite la nivelul august 2018”, cu referire la transmiterea notificarii
prealabile catre entitatea contractanta, avand in vedere ca, astfel cum a
retinut si entitatea contractanta ..., nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre entitatea contractanta ...

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu, ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



