Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1037/C5/888
Data: 18.05.2022

Prin contestatia nr. 754/11.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18826/12.04.2022 si, respectiv, sub nr. 20375/20.04.2022, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 1045/04.04.2022, emis
in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 1045/04.04.2022, publicat in
SICAP in data de 04.04.2022, precum si a actelor subsecvente acestuia;

2. Reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, declarata admisibila si
castigatoare, prin raportare la dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor
publice referitoare la valabilitatea ofertei si garantiei de participare”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, cu
sediul Tn municipiul Bucuresti, Intrarea Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26,
sectorul 3, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/6971/2002, avand CIF RO 14793194, reprezentata legal de Dumitriu
Sorin Costel, in calitate de administrator, a formulat ,cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante” nr.
571/14.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 19558/15.04.2022 si a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ,ca nefondata si
formulata de catre un ofertant care nu are calitate procesualad”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca in urma procesului
de reevaluare, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila, stabilind-o drept castigatoare pe cea depusa de ... SRL.

... SRL considera nelegal Raportul procedurii nr. 1045/04.04.2022
pentru urmatoarele motive:

Conform pct. III. 1.6 lit. a) din fisa de date - ,Garantia de
participare se constituie in cuantum de 1% din valoarea estimata si este
in valoare de 9.198 lei. Garantia de participare se poate constitui prin
oricare din formele prevazute la art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi egala cu perioada
de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor”.

Din continutul documentelor existente la dosarul de achizitie
publica, rezulta urmatoarele:

- propunerea financiara depusa de ... SRL a fost intocmita la data
de 28.07.2021, fiind valabila pana la data de 01.11.2021;

- garantia de participare depusa de ... SRL a fost constituita prin
polita seria AX nr. 001334 emisd de ABC ASIGURARI REASIGURARI SA la
data de 28.07.2021, avand o perioada de asigurare de 90 zile, respectiv
perioada cuprinsa intre 28.07.2021 -28.10.2021;

- in cuprinsul politei se precizeaza, in mod clar, faptul ca ,Prezentul
Instrument de Garantare este valabil de la data de 28.07.2021 péana la
data de 28.10.2021, raspunderea Asiguratorului incetand in conditiile in
care nicio cerere de executare a prezentei garantii nu a fost primita de
acesta finaintea expirarii valabilitatii prezentului instrument de
garantare”, iar la pct. 8.1 din Conditiile privind asigurarea, se precizeaza
ca ,Nu se admit modificari ale conditiilor in care s-a incheiat Polita de
Asigurare; daca insa pe parcursul valabilitatii politei, autoritatea publica,
respectiv  Beneficiarul garantiei, comunica partilor contractante
modificarea perioadei de valabilitate a politei, aceasta va fi ratificata prin
acceptul scris al partilor si plata primei de asigurare suplimentare
convenita”.

Fata de aspectele mai sus mentionate, ... SRL considera ca sunt
incidente prevederile art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si, respectiv, art. 124 din acelasi act normativ.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite tuturor ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Analiza de catre autoritatea contractanta a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare trebuie sa fie prioritara intrucat, in situatia in
care ofertantul nu prelungeste oferta si garantia de participare, astfel
incat acestea sa fie valabile pe toata durata procedurii de atribuire,
pierde dreptul de a-i mai fi atribuit contractul.



Intrucat legislatia in vigoare face referire la prelungirea ofertelor si
a garantiilor de participare, se impune ca acestea sa fie valabile la
momentul de referinta al prelungirii.

Totodata, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
valabilitatii ofertelor.

In spetda, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, valabilitatea ofertei depusa de ... SRL in cadrul
prezentei proceduri de atribuire a incetat la data de 01.11.2021 si cea a
garantiei de participare la data de 28.10.2021.

Mai mult, conditiile politei prevad ca aceasta nu se poate prelungi
decat in perioada de valabilitate, astfel ca, avand in vedere expirarea
acesteia, ofertantul ... SRL nu are alta solutie decat prezentarea unei noi
polite de garantie de participare, contrar dispozitiilor legale care impun
irevocabilitatea garantiei de participare.

Pe de alta parte, ... SRL a dat dovada de diligenta si a prelungit de
trei ori, atat valabilitatea ofertei, cat si pe cea a garantiei de participare,
astfel dupa cum rezulta din declaratiile existente la dosarul achizitiei
publice.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca autoritatea
contractanta a desfasurat complet nelegal procesul de evaluare, prin
neindeplinirea obligatiilor care i reveneau referitoare la solicitarea
prelungirii ofertei si a garantiei de participare, declarand castigatoare o
oferta care, la data reevaluarii, era deja expirata.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19289/888/C5/13.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 19438/14.04.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 1196/15.04.2022 si, in copie, documentele necesare
solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 19892/18.04.2022.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 35 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egalda cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, iar potrivit art. 36 alin. (2) din hotararea
invocata, ,Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire”.

La pct. III. 1.6 lit. a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractantda a precizat ca perioada de valabilitate a garantiei de
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participare va fi egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90
de zile de la data limita de depunere a ofertelor.

In fapt, ofertantul ... SRL a depus oferta la data de 28.07.2021
insotita de garantia de participare constituita prin polita de asigurare nr.
1334/28.07.2021 emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA, document care
respecta cerinta autoritatii contractante privind perioada de valabilitate
de 90 de zile, fiind incheiata pentru perioada 28.07.2021 - 28.10.2021.

Faptul ca ofertantul a precizat in formularul ,Modul de calcul/
justificare a ofertei financiare” ca oferta este valabila pana la data de
01.11.2021, nu constituie viciu de fond sau o incalcare a cerintelor
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste expirarea perioadei de valabilitate a propunerii
financiare si a politei de asigurare, se poate constata ca aceasta perioada
a fost prelungita conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 925/2016.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. Autoritatea
contractanta, in urma primirii deciziei nr. 548/C5/275 din 14.03.2022, a
solicitat ofertantului ... SRL sa precizeze daca isi mentine oferta, iar
acesta a raspuns, prin adresa nr. 443/24.03.2022, depunand actul
aditional nr. 1/24.03.2022 la polita de asigurare 1334/ 28.07.2021,
astfel incat, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL este in eroare atunci
cand afirma ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
care, la data reevaluarii, era deja expirata.

Prin ,cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante” nr. 571/14.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19558/15.04.2022, ... SRL a invederat urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL nu contesta declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabild, ci, doar formuleaza anumite critici la adresa
... SRL.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca ofertantul contestator, nu a
formulat plangere impotriva deciziei nr. 548/ C5/275 din 14.03.2022, in
dispozitivul caruia CNSC a stabilit/retinut caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei ... SRL. Pe cale de consecintd, decizia CNSC a
ramas definitiva in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei, prin
neatacarea acesteia. Fata de aceste aspecte, ... SRL a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale a ofertantului ... SRL si a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind formulata de catre un ofertant care nu are calitate
procesuala.

De asemenea, ... SRL a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de catre ... SRL, avand in vedere faptul ca prin
decizia nr. 548/C5/275 din 14.03.2022, oferta depusa de ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin neatacare si in partea
referitoare la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de ...
SRL stabilit/retinut de catre CNSC prin decizie.



... SRL a mentionat, totodata, ca nici adresa autoritatii contractante
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa in urma
reevaluarii dispusa de CNSC, prin care oferta ... SRL a fost declarata
inacceptabila de catre autoritatea contractanta, nu a fost contestata de
catre acest ofertant in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei
sale stabilit si de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, ofertantul ... SRL nu mai are un interes
legitim, personal si direct in legatura cu procedura contestata si nu are
calitate procesuala.

In sustinere, ... SRL a invocat incidenta prevederilor art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016 si art. 36 din
Codul de procedura civila.

... SRL considera ca interesul de a actiona al ... SRL trebuie sa fie
personal si direct. Ori, acesta nu justifica nici un interes personal si direct
prin contestatie, excluderea sa din procedura fiind considerata legala de
catre CNSC prin Decizia nr. 548/C5/275 din 14.03.2022.

De asemenea, ... SRL considera ca decizia nr. 548/C5/275 din
14.03.2022 nu mai poate face obiectul unei cai de atac, partea
referitoare la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de ...
SRL stabilit de catre CNSC.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 10099/
19.04.2022, ... SRL a facut dovada transmiterii, prin mijloace electronice
(e-mail), a cererii sale de interventie catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

... SRL a anexat contestatiei sale expediata prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20375/20.04.2022, dovada, in original, privind
constituirea sumei de 18.396,00 RON, cu titlu de cautiune, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207989942/1 din 14.04.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin adresele nr. 20539/888/C5/20.04.2022 si nr. 20540/888/C5/
20.04.2022, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatoarei
sustineri referitoare la cererea de interventie.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 23170/06.05.2022,
prin care a confirmat primirea adresei CNSC nr. 20539/888/C5/
20.04.2022.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 23211/ 06.05.2022, prin
care a confirmat primirea adresei CNSC nr. 20540/888/ C5/20.04.2022.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele CNSC nr. 2705/2021 si 2721/2021, solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. 2662/C5/2705/2721 din 02.12.2021, precum si dosarul CNSC
nr. 275/2022, solutionat de Consiliu Decizia nr. 548/C5/275 din
14.03.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1089313/14.07.2021,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 28.07.2021 ora
15%, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
919.800 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3951/05.08.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 11
operatori economici, printre care ... SRL si ... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 4972/12.10.2021, Comisia de evaluare
a declarat admisibile patru oferte, desemnand castigatoare oferta depusa
de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Nemultumite de acest rezultat, ... SRL si ... SRL au formulat
contestatiile care au format obiectul dosarelor CNSC nr. 2705/2021 si nr.
2721/2021, solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 2662/C5/2705/2721
din 02.12.2021, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr.
2705/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2721/2021), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...».

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4972/12.10.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... SRL si ... SRL, precum si cele referitoare Ila aplicarea
criteriului de atribuire si obligd autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, s continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ... SRL (Dosar nr. 2705/2021) privind reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL.

Respinge cererea de interventie formulatd de ... SRL (dosar nr.
2705/2021).

Respinge cererea de interventie formulatd de ... SRL (dosar nr.
2721/2021).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata de parti cu plangere la instanta
competenta, fiind definitiva.



Ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 2662/C5/2705/2721 din
02.12.2021, autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
acesteia, stabilind, potrivit informatiilor din raportul procedurii nr.
267/31.01.2022, ca oferta depusa de ... SRL este castigatoare, fiind
clasata pe primul loc in clasamentul final, iar oferta depusa de ... SRL a
fost clasata pe locul 2.

Fiind nemultumita de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia
a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. 275/2022,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 548/C5/275 din 14.03.2022, prin
care s-au dispus urmatoarele:

«Admite contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
267/31.01.2022 si actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr.
300/01.02.2022), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ...
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate».

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Decizia CNSC nr.
548/C5/275 din 14.03.2022, iar aceasta nu a fost atacata de ... SRL sau
de autoritatea contractanta, cu plangere la instanta competenta, fiind
definitiva.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 548/C5/275 din 14.03.2022 si a intocmit raportul
procedurii nr. 1045/04.04.2022, declarand admisibile ofertele depuse de

. SRL, ... SRL si ... SRL, stabilind ca oferta depusa de ... SRL este
pozitionata pe primul loc in clasamentul final, fiind declarata
castigatoare, iar oferta depusa de ... SRL a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat contestatoarei prin
adresa autoritatii contractante nr. 1048/04.04.2022, ... SRL a sesizat
Consiliul cu contestatia care face obiectul prezentului dosar si a solicitat:

,1. Anularea Raportului procedurii nr. 1045/04.04.2022, publicat in
SEAP in data de 04.04.2022, precum si a actelor subsecvente acestuia.

2. Reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, declarata admisibila si
castigatoare, prin raportare la dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor
publice referitoare la valabilitatea ofertei si garantiei de participare”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207989942/1 din 14.04.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi in suma de 18.396,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de ... SRL, transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei prin mijloace electronice (e-mail) in data
de 14.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 19558/15.04.2022, Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 12.04.2022, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 26.04.2022
(in conditiile in care zilele de 22-25 aprilie au fost zile de sarbatoare
legala, respectiv Vinerea Mare, sambata, prima si a doua zi de Pasti).
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 14.04.2022, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei interesului contestatoarei ... SRL in formularea
contestatiei, invocata de intervenienta ... SRL.

In acest context, Consiliul retine ca prin considerentele deciziei
CNSC nr. 548/C5/275 din 14.03.2022 au fost admise criticile formulate
de ... SRL cu privire oferta ... SRL, Consiliul constatand temeinicia
acestor critici.

In cadrul termenului legal, ... SRL nu a atacat cu plangere decizia
anterior mentionata, desi a luat cunostinta de aceasta prin publicarea ei
in SEAP de catre autoritatea contractanta, la data de 22.03.2022, decizia
fiind definitiva incepand cu data de 02.04.2022 si avand putere de lucru
judecat.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 548/C5/275 din 14.03.2022 si a intocmit raportul



procedurii nr. 1045/04.04.2022, declarand admisibile ofertele depuse de
... SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si TETRA SYSTEMS GUARD
SRL, stabilind ca oferta depusa de ... SRL este pozitionata pe primul loc
in clasamentul final, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost respinsa,
ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, fiind indicate motivele concrete care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la data de
04.04.2022, a incarcat in SEAP raportul procedurii si a comunicat
autoarei contestatiei, prin adresa nr. 1048/04.04.2022, faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabild, reiterand motivele din raportul
procedurii cu privire respingerea ofertei ... SRL.

Cu toate ca ... SRL a luat cunostinta la data de 04.04.2022 de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, Consiliul constata ca, prin contestatia
a carei solutionare face obiectul prezentei cauze, ... SRL nu a adus critici
cu privire la respingerea ofertei sale, achiesand la decizia de respingere a
ofertei sale. De asemenea, Consiliul constata ca, avand in vedere
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si raportat la
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare in data de
04.04.2022, ultima zi in care puteau fi formulate astfel de critici a fost
data de 11.04.2022.

Consiliul constata ca, deoarece ... SRL nu a contestat, in termenul
prevazut in legislatia incidenta cu privire la atacarea actului autoritatii
contractante, respingerea ofertei sale, excluderea contestatoarei din
procedura de atribuire este considerata definitiva.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
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,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ... SRL trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul
litigiului. Consiliul constata ca, la momentul solutionarii prezentei
contestatii, interesul contestatoarei ... SRL nu mai subzista,
oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii contractante
ramasa definitiva, prin neatacare.

De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.
2052/05.08.2018 si ale Deciziei nr. 1569/29.07.2021 ale Curtii de Apel
Bucuresti.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, iar actul autoritatii
contractante nu a fost atacat de autoarea contestatiei in termenul
prevazut de dispozitiile legale;



- Decizia nr. 548/C5/275 din 14.03.2022, emisa de Consiliu, nu a
fost atacata cu plangere la instanta competenta de catre ... SRL, aceasta
fiind definitiva.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa reald de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv, ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

~57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
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Totusi, in aceasta cauza, decizia
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De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se



opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directivd sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

Pagina 13 din 17



fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conducd la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din



5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cAnd numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
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vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie s3a fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cadnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

In acest context, Consiliului reitereaza aprecierea sa conform careia
interesul contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
formulat, prin contestatia a carei solutionare face obiectul prezentului
dosar, critici exclusiv cu privire la oferta depusa de ... SRL, cu toate c3a,
pe de o parte, in clasamentul final stabilit de autoritatea contractanta, au
fost declarate admisibile inca doua oferte, clasate pe locurile 2 (... SRL)
si 3 (... SRL) in clasament, iar, pe de alta parte, nu au fost formulate
critici cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, achiesand la
acestea. Astfel, criticAnd exclusiv una dintre ofertele declarate admisibile
de catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei nu are nici o
sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire. Chiar daca
Consiliul ar solutiona prezenta contestatie in sensul solicitat de
contestatoare, aceasta nu ar putea avea ca efect nici desemnarea ... SRL
ca fiind castigatoare, nici anularea procedurii de atribuire.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca, in cauza ...
SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv
pentru care va admite exceptia invocata de intervenienta si va respinge
contestatia in discutie ca lipsita de interes, fara a analiza fondul cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
intervenienta ... SRL si va respinge ca, lipsita de interes, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta ... SRL.

Respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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