CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... si adresa de
corespondenta in ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura simplificata
- intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,

., judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

blect Alimentare cu apa inclusiv bransamente, in localitatile .........
Si ..... , eeeeeeees , judetul ......... , cod CPV: 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anularea clarificarii nr. 5/7322/ 02.05.......... prin care autoritatea
contractanta a impus alocarea a 6 sudori autorizati ISCIR in procedurile
de sudura conform caietului de sarcini, adoptarea de masuri de
remediere prin modificarea documentatiei de atribuire si a caietului de
sarcini, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si eliminarea cerintei:

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

e) personal autorizat ISCIR, prin procedeul SD si tipul de imbinare BW, minim 2
sudori;

- autorizatie de sudor, valabila la data prezentarii acesteia, emisa in conformitate cu
legislatia in vigoare, insotita de legitimatie valabila la momentul prezentarii;

- declaratie de disponibilitate/contract de muncéd/contract de prestari servicii dupa
caz,

f) personal autorizat ISCIR, prin procedeul SRM si tipul de imbinare SW, minim 2
sudori;

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

- autorizatie de sudor, valabila la data prezentarii acesteia, emisa in conformitate cu
legislatia in vigoare, insotita de legitimatie valabila la momentul prezentarii;

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii, dupa
caz,
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g) personal autorizat (specializat) ISCIR, pe procedeu de sudura SRS si tip de
Imbinare SS, - minim 2 sudori;

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

- autorizatie de sudor, valabild la data prezentarii acesteia, emisa in conformitate cu
legislatia in vigoare, insotita de legitimatie valabila la momentul prezentarii;

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii, dupa
caz.”

CONSILIUL NATONAL DE SOLUTONARE A CONTESTATILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL ataca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5/7322/02.05.......... a autoritatii contractante, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 02.05.......... , autoritatea

contractanta a raspuns prin adresa nr. 5/7322 la clarificare, mentinand
numarul de 6 sudori autorizati pentru executia contractului.

Prin urmare, a transmis notificarea prealabila nr. 62/07.05..........
primind raspuns la aceasta de la autoritatea contractanta prin adresa nr.
5/7338/08.05.......... , prin care 1i aduce la cunostinta ca nu se adopta
masuri de remediere.

Autoarea contestatiei reda continutul cerintei criticate si considera
ca, prin impunerea unui numar mare de sudori autorizati ISCIR in caietul
de sarcini, mentinut prin raspunsul la clarificari nr. 5/7322/02.05.......... ,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, restrictionand numarul de participanti care Tindeplinesc
conditiile de calificare si, implicit, pot sa depuna o oferta conforma.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii clarificarii
nr. 5/7322/02.05.......... , a solicitat un punct de vedere din partea ISCIR
cu privire la aceasta cerintda considerata abuziva si nelegala, iar
raspunsul acestora a fost ca aceste suduri se pot executa si de
instalatori cu experienta fara sa fie necesara autorizarea acestora, atat
timp cat sunt supravegheati de un responsabil tehnic cu sudura. De
altfel, prin caietul de sarcini, se solicita ca ofertantii sa demonstreze
faptul ca vor asigura accesul pe toata perioada executiei lucrarilor la un
Responsabil tehnic cu sudura atestat tehnico - profesional in conditiile
legii. Mai mult, nicadieri in caietul de sarcini sau studiul de fezabilitate nu
sunt indicate tipurile de suduri la care face referire autoritatea
contractanta, ci doar calificarile pentru personalul respectiv, astfel nu fisi
da seama cum se justifica solicitarea autoritatii contractante si de unde a
dedus aceasta ca sunt necesare aceste tipuri de suduri. Fiind vorba de o
achizitie proiectare si executie, in aceasta faza a investitiei nu pot fi
stabilite aceste tipuri de lucrari, acestea putand fi stabilite doar de catre
proiectant in cadrul Proiectului Tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta incalca legislatia in vigoare,
introducand in caietul de sarcini criterii de calificare, prin acest tertip, de
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fapt, a eludat verificarea de catre ANAP a criteriilor de -calificare,
deoarece fiind vorba de o procedura simplificata, caietul de sarcini nu a
fost inclus in documentele necesare avizarii de catre ANAP conform
prevederilor art. 21 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita emiterea unei decizii prin care
sa se impuna autoritatii contractante sa renunte la numarul mare de
sudori autorizati ISCIR atat timp cat pe toata perioada de executie se va
asigura prezenta unui responsabil tehnic cu sudura din partea societatii
sale, acesta fiind si responsabil de calitatea sudurilor efectuate de
instalatorii societatii.

In vederea  solutionarii  contestatiei, prin  adresa nr.
19021/......... e / 11.05.......... , raportat la prevederile art. 6 alin.
(3) si art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in
discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiei societatii SC ......... SRL, cu
referire la obiectul contestatiei. Astfel, avand in vedere ca notificarea
prealabila a fost inregistrata la autoritatea contractanta la data de
07.05.......... , documentatia de atribuire (actul la care se raporteaza in
formularea solicitarilor de remediere) a fost publicata in SEAP la data
de ......... , iar prin clarificarea nr. 5/7322/02.05.......... nu s-a modificat
documentatia de atribuire, s-a solicitat, cu prioritate prin fax, pana la
data de 14.05.......... , punctul de vedere cu privire la exceptia invocata.

Ca raspuns la adresa Consiliul mai sus precizata, SC ......... SRL a
transmis adresa finregistrata la CNSC cu nr. 19315/ 14.05.......... ,
precizand ca, avand in vedere prevederile art. 103 si art. 147 din HG nr.
395/2016, dar si faptul ca a depus o notificare in data de 07.05.......... la
clarificarea nr. 5/7322/02.05.......... , considera ca este admisibila
contestatia formulata.

Referitor la aspectul sesizat de Consiliu cu privire la faptul ca prin
aceasta clarificare nu se modifica documentatia de atribuire, SC .........
SRL sustine ca tocmai aspectul contestat este faptul ca nu se modifica
documentatia de atribuire, asa cum trebuia autoritatea contractanta sa o
faca pentru a respecta cele care le-a solicitat.

Prin adresa nr. 5/7376/17.05.......... , eeennanas a transmis punctul
sau de vedere referitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL, insotit
de dosarul achizitiei.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii actelor emise de contestatoare in raport cu data luarii la
cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire, in conformitate cu
art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
contestatoarea are calitatea de participant la procedura, acesta nu are
calitatea de ofertant, nedepunand oferta pana la termenul limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata si, pe cale de consecinta,
dispunerea continuarii procedurii de achizitie.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari aand ca obiect ......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 10.733.299
lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar data limita

de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.05.......... , ora 1500.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante nr. 5/7322/
02.05.......... la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a solicitat

Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei, in
conditiile in care autoritatea contractanta a invocat formularea notificarii
prealabile, cu privire la pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice sub aspectul nelegalitatii documentatiei de atribuire, fara
respectarea termenului indicat la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerda vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decadt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii( ...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit_niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considerd vatamata de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
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despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii( ...).

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... VAR
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a fi atrlbwt
este de 10.733.299 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
termenul de contestare este de 5 zile.

Prin urmare, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii
prealabile, fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,

respectiv ......... , CU respectarea termenului de 5 zile de la luarea la
cunostinta de actul autoritatii contractante, se implinea in data de
24.04.......... , la data de 07.05.......... , cand a fost depusa notificarea

prealabila, termenul de notificare fiind cu mult depasit.

Asadar, in conditile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, cu respectarea
termenului legal, criticile fata de documentatia de atribuire se constata a
fi inadmisibile, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere

a contestatiei fata de raspunsurile la clarificare nr. 5/7322/02.05.......... ,
Consiliul retine ca, fata de acest raspuns, notificarea prealabila este
formulata in termenul legal, fiind depusa la data de 07.05........... De

asemenea, contestatia este formulata in termenul legal calculat de la
data luarii la cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila din data de

Analizand continutul clarificarii amintite, Consiliul constata ca, prin
clarificarea nr. 5/7322/02.05.......... , s-a solicitat sa se clarifice daca o
persoana detine autorizatie ISCIR pentru toate procedeele de la pct. E);
f) si pct. G) se poate nominaliza pentru toate cele 3 pozitii sau trebuie
nominalizati 6 sudori diferiti. Autoritatea contractanta a raspuns ca
dimensiunea si complexitatea lucrarii nu permit executarea si verificarea
tuturor sudurilor cu doar 3 sudori, astfel, se impune necesitatea alocarii
a 6 sudori autorizati in procedeele mentionate, cate 2 sudori diferiti
pentru fiecare procedeu.

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca documentatia de
atribuire nu a fost modificata prin raspunsul la clarificare, aspect pe
care, de altfel, I-a sustinut si societatea contestatoare.

Referitor la raspunsul la clarificari prezinta relevanta normele art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
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repede posibil, la orice solicitare de clarificdri sau informatii
suplimentare (...).

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, cu
atat mai putin, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor cuprinse

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
acestora, contestatoarea trebuia sa le critice inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea Iui.

Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de raspunsul
la clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine 6 pagini



