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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1176/26.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20508/26.05.2020, formulata de catre
...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ...., impotriva rezultatului achizitiei
publice prin “procedura proprie” organizata de catre ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului proceduri, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei depusa de ...., avand in vedere
pretul aparent neobisnuit de scazut, precum si stabilirea unui castigator in
urma reevaluarii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care
.., contesta rezultatul procedurii, solicitand reevaluarea ofertei depusa de
catre ...., clasat pe locul I.

Prin contestatia cu nr. 1176/26.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20508/26.05.2020, .... critica
rezultatul procedurii, solicitand anularea adresei de comunicare nr.
6748/21.05.2020, a raportului procedurii nr. 6747/21.05.2020 si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei clasate pe locurile I si II,
depusa de ofertantul ...., avand in vedere pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de acesta, precum si stabilirea unui castigator in urma
reevaluarii.
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Pe fond, contestatorul arata ca este participant la procedura de
achizitie publica antementionatda, depunand oferta cu respectarea tuturor
reglementarilor legale in materia achizitiilor publice si a actelor normative
incidente (codul muncii, legislatia fiscala, legislatia salarizarii, legea nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012).

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu nr. 4470/AP106/02.04.202AO, i s-a comunicat ca oferta sa a
fost admisibila, dar nu si castigatoare. In aceeasi adresa este desemnata
castigatoare oferta depusa de ...., care a oferit un pret mai mic , respectiv
de 12,20 lei/ora/agent fara TVA.

Urmare a contestatiei rezultatului procedurii comunicat in data de
02.04.2020, C.N.S.C. a emis decizia nr. 751/C7/623/08.05.2020, prin care
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerilor financiare prezentate de .... si ....,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, mentioneaza
contestatorul.

In continuare contestatorul relateaza ca, dupa reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis solicitari de
clarificari catre cei doi ofertanti .... si ...., ludnd urmatoarele decizii:

- decizia de respingere a ofertei .... deoarece nu a transmis
clarificarile in termenul precizat de comisia de evaluare si

- decizia de declarare a ofertei .... castigatoare.

Cu privire la justificarea tarifului ofertat de .... prin utilizarea
conventiilor incheiate cu AJOFM, contestatorul mentioneaza ca, prin decizia
nr. 751/C7/623/08.05.2020 C.N.S.C. a constatat ca:

"- nu a prezentat o lista cu persoanele ce vor executa in mod concret
contractul ce urmeaza a fi incheiat;

- nu a prezentat suficiente argumente din care sa rezulte ca
conventiile invocate in cadrul procedurii de fata nu au mai fost utilizate si in
alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea cdrora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata;

- se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
suplimentare cu privire la modul in care .... a utilizat conventia nr.
408/01.08.2019 incheiata .... in vederea diminuarii tarifului ofertat”,
obligand autoritatea contractanta prin decizia data, la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentate ...., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in urma
reevaluarii ofertelor nu a respectat dispozitiile deciziei C.N.S.C., din
urmatoarele considerente:

1. Solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta
catre ofertantul .... nu contine elementele si conditiile esentiale impuse de
C.N.S.C. prin decizia emisa, respectiv documentele solicitate nu sunt
suficiente si relevante pentru clarificarea aspectelor sesizate de Consiliu si
impuse a fi clarificate.



Contestatorul invoca faptul ca, asa cum reiese din raportul procedurii
nr. 6747/21.05.2020, dupa reevaluarea ofertelor ca urmare a deciziei
CNSC, prin adresa nr. 6487/AP229/18.05.2020, autoritatea contractanta a
inteles sa solicite clarificari catre ofertantul .... doar in sensul prezentarii ”
Declaratiei pe proprie raspundere din care sa rezulte ca conventiile invocate
in cadrul procedurii de fata nu au mai fost utilizate si in alte proceduri de
achizitie, respectiv ca persoanele in considerarea carora au fost incheiate
respectivele conventii vor fi folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii Se va prezenta astfel
lista cu persoanele declarate ca vor executa in mod concret contractul ce
urmeaza a fi incheiat, persoane ce se vor regasi printre cele nominalizate in
anexa la conventia cu AJOFM"”, omitand astfel, in mod deliberat sa solicite
clarificari suplimentare bazate pe un probatoriu care sa ateste indubitabil
modul in care a fost utilizata conventia 408/2019 in vederea diminuarii
tarifului ofertat, astfel cum a dispus Consiliul prin decizia data.

Contestatorul releva faptul ca, participand anterior la o procedura de
atribuire alaturi de ...., acesta a uzat de aceeasi conventie nr.
408/01.08.2019, care vizeaza angajarea a 4 someri, respectiv:

- .... - angajat in data de 05.04.2019 - Agent securitate,

- .... - angajat in data de 19.04.2019 - Paznic,

- .... - angajat in data de 08.05.2019 - Agent securitate,

- .... - angajat in data de 20.05.2019 - Casier incasator.

In consecintd, contestatorul apreciazd cd autoritatea contractantd nu a
respectat decizia C.N.S.C., nu a solicitat si nu a efectuat verificarile impuse
de aceasta.

Astfel, contestatorul considera ca simpla prezentare a unei declaratii
pe propria raspundere/liste cu personal nu poate justifica si nu poate
demonstra in mod clar si fara dubiu daca:

- cele 4 persoane propuse, respectiv cei 4 someri din anexa la
Conventia nr. 408/01.08.2019 mai sunt inca angajati in cadrul ...., atata
timp cat aceasta informatie nu a fost verificata de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea CIM si extras Revisal - functiile in care sunt
incadrate aceste 4 persoane sunt de agenti de Securitate, avand in vedere
faptul ca dl. .... este incadrat ca si casier incasator (COR 962302) in cadrul
conventiei prezentate de ....

- domiciliul agentilor de paza propusi este altul decat mun.
deviz a cheltuielilor cu cazarea, deplasarea, diurna, etc, toate aceste
informatii neputand-se verifica printr-o simpla declaratie pe propria
raspundere sau lista, precum autoritatea contractanta a solicitat.

Contestatorul subliniaza totodata si faptul ca aceste conventii semnate
in baza Legii nr. 76/2002 se incheie cu agentiile de munca in baza unui
contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu
anticipat incheierii unui potential contract de prestari servicii.

Astfel ca, atata timp cat la data licitatiei ofertantul avea deja semnata
conventia, este clar faptul ca agentii de paza aferenti conventiei nu au fost
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angajati cu scopul de a duce la indeplinire acest contract, acestia prestand
deja in alte obiective ale ofertantului ....

Or, pentru a se putea folosi de subventia respectiva, ofertantul .... ar
trebui sa retraga agentii din posturile in care efectueaza serviciul conform
planurilor de paza avizate de inspectoratele de politie judetene (si in care
respectivii agenti sunt inclusi) si sa fie mutati (detasati), la un alt obiectiv,
respectiv un obiectiv al ...., in cazul in care va fi declarat castigator, situatie
ce nu ar aduce niciun beneficiu si care este putin probabil a se realiza in
realitate, apreciaza contestatorul.

2. Referitor la declaratia pe propria raspundere solicitata de
autoritatea contractanta, potrivit careia persoanele declarate vor executa in
mod concret contractul ce urmeaza a fi incheiat, persoane ce se vor regasi
printre cele nominalizate in anexa la conventia cu AJOFM, nu confirma
indisponibilizarea vreunei sume provenite din subventiile indicate de
ofertant, care sa asigure fundamentarea unui astfel de tarif precum si
reducerea acestuia in raport cu celelalte tarife ofertate, opineaza
contestatorul.

Contestatorul evoca in acest sens Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 a
Curtii de Apel Timisoara, care a statuat in mod definitiv urmatoarele:
"Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre comisia de evaluare o verificare
efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002....fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului pe o simpla
declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari suplimentare care sa
lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fata au mai
fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in
considerarea carora au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite
pentru executate efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul
procedurii de fata.

Principiile egalitatii de tratament si al nediscrimindarii (art. 2 alin 2 din
Legea 98/2016) sunt esentiale in cadrul derularii unei proceduri de
achizitie, acest principiu impundnd ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse acelorasi exigente pentru
toti ofertantii”.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca tariful ofertat de .... este
disproportionat fata de costurile actuale de piata/per salariat precum si in
raport cu prevederile legale coroborate cu dispozitiile contractuale care
urmau a fi executate.

Referindu-se la procedura in care contestatorul a participat si a studiat
dosarul achizitiei publice (DGRFP Craiova - ....), .... a depus, ca urmare a
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, Adresa nr.
2705/09.01.2020 reprezentand solicitarea depusa catre AJOFM .... pentru
acordarea sumelor cuvenite pentru masurile de stimulare prevazute de
dispozitiile art. 80/80 din Legea 76/2002 fiind inclusa in solicitare si
Conventia nr. 408/01.08.2019 pentru cei 4 someri.

In acest caz, contestatorul remarca si ridica intrebarea: daca aceasta
conventie este incheiata la data de 01.08.2019 iar pana la data de

4



09.01.2020 .... nu a primit sumele cuvenite de la AJOFM .... existand
posibilitatea ca nici pana in prezent sa nu le fi primit, cum poate acesta
sustine (pe ce perioada) salarizarea personalului in cazul semnarii
contractului cu ....?

Contestatorul apreciaza ca, pentru a folosi ajutorul de stat in
justificarea fundamentarii tarifului unitar de 14,28 lei/ora/agent, subventia
de stat obtinuta in conditiile Legii nr 76/2002 de catre ofertantul declarant
castigator, trebuia sa fie intrata la plata la data depunerii ofertei, fapt ce
trebuia verificat de comisia de evaluare prin solicitarea de documente
doveditoare in acest sens, nu prin acceptarea unei simple declaratii pe
propria raspundere.

3. Referitor la precizarea CNSC din Decizia nr.
6487/AP229/18.05.2020 cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
"solicita clarificari suplimentare cu privire la modul in care .... a utilizat
conventia nr. 408/01.08.2019 incheiata .... in vederea diminuarii tarifului
ofertat”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari suplimentare si sub acest aspect, in cadrul etapei de
reevaluare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare trebuia sa
analizeze si valabilitatea acestor conventii, respectiv sustenabilitatea
pretului, pe parcursul celor 8 de luni ale contractului, dupa expirarea
conventiilor, avand in vedere faptul ca pana la data prezentei contestatii
(mai 2020) procedura inca nu a fost finalizata, iar conventia a fost incheiata
in data de 01.08.2019, deci s-au scurs 10 luni din cele 12 pentru care se
obtine ajutorul de la stat, iar banii s-au dedus deja pentru alte contracte ale
ofertantului ....

Astfel, contestatorul apreciaza ca valoarea subventiei folosita de ....
provenita din conventia nr. 408/2019, nu poate fi considerata o justificare a
pretului ofertat, intrucat acesta a calculat tariful orar in ipoteza executarii
contractului incepand cu luna mai. Or, avand in vedere o perioadda minima
de evaluare, termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului,
eventualele contestatii si termenul pentru solutionarea acestora, semnarea
contractului nu s-ar realiza mai devreme de luna iunie, subventia fiind
utilizata (in modul ideal) abia incepand cu luna iunie. Deci, din propunerea
financiara ar trebui eliminata cel putin o luna.

In atare situatie rezulta ca ofertantul, prin prezentarea tarifului
conform propunerii financiare, a indus in eroare autoritatea contractanta
intelegand sa se foloseasca de cei 4 salariati someri atat in vederea
executarii unor alte contracte incheiate in decursul anului 2019, dar si
pentru acest contract, rezultand astfel ca se va folosi de cei 4 salariati
someri doar pentru perioada cuprinsa intre data probabilei incheieri de
contract cu DSP si data expirarii conventiei cu AJOFM, respectiv
01.08.2020, concluzioneaza contestatorul.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere la reevaluarea ofertelor faptul ca in perioada de derulare a
prezentei proceduri de atribuire, ofertantul, pentru a beneficia de aceste
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subventii, trebuie sa fi facut dovada timpul efectiv lucrat de catre
persoanele nominalizare in conventia nr. 408/2019, potrivit prevederilor art.
85 alin. (1) si (7) si art.60 alin.(1) si (2) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a fost
indusa in eroare in sensul ca salariatii utilizati pentru executarea viitorului
contract s-ar mai afla sub incidenta dispozitiilor conventiei cu AJOFM doar
pentru 2 luni de la acest moment, respectiv valoarea din conventie ce s-ar
deduce pentru acest contract ar fi doar pentru 2 luni.

Contestatorul evoca faptul ca, prin participarea la procedura,
operatorii economici au ales, prin propria vointa, sa oferteze un anumit
pret/tarif, asumand-si, implicit si obligatiile privind demonstrarea ulterioara
a sustenabilitatii si conformitatii acestora cu cerintele documentatiei, iterand
ca practica judiciara in materie: Decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Bacau, Decizia nr. 9814 din 09 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Alba Iulia si Decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a procedat corespunzator in ceea ce priveste procedura de atribuire din
cadrul licitatiei, nu a evaluat corect ofertele, nu a solicitat clarificari si nu a
stabilit corect castigatoarea, fapt pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 7289/29.05.2020 si inregistrat
la Consiliu sub nr. 21303/29.05.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de .... ca nefondata, din considerentele
ce urmeaza.

Referitor la contestatia formulata de ...., autoritatea contractanta
remarca faptul ca contestatorul invoca reevaluarea necorespunzatoare a
ofertei depusa de ...., solicitand respingerea din procedura a acestei oferte
si stabilirea unui nou castigator, acesta neputand fi decat contestatoarea,
singura ramasa in competitie.

Totodata, autoritatea contractanta remarca si faptul ca toate
considerentele aduse de contestatoare in sustinerea motivatiei din
contestatie sunt legate de Conventia nr. 408 /0Il.08.2019 incheiata de
catre .... cu AJOFM, conventie de care acesta uzeaza in constituirea
pretului.

Legat de constatarea CNSC ca ofertantul in cauza nu a prezentat o
lista cu persoanele ce vor executa in mod concret contractul ce urmeaza a fi
incheiat, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
solicitat aceasta clarificare si ca raspuns .... a transmis lista cu toti agentii
de paza ce vor participa in derularea contractului, printre acestia fiind
mentionati si cei 4 someri ce se regaseau in anexa la Conventia incheiata cu
AJOFM.

Autoritatea contractanta considera irelevanta observatia .... privind
faptul ca dl. .... in cadrul conventiei cu AJOFM este incadrat ca si casier
incasator (COR 962302), conventia fiind incheiata la data de 01.08.2019,
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calificarea de agent de paza a fost obtinuta ulterior, iar acordarea
facilitatilor prevazute la art. 85, alin. 1 din Legea 76/2002 nu este
conditionata de functia pe care o poate avea pe perioada conventiei somerul
angajat.

Referitor la ,,obligativitatea includerii in deviz a cheltuielilor cu cazarea,
deplasarea, diurna, etc.", pentru agentii de paza care au domiciliul in afara
mun. Craiova, autoritatea contractanta considera ca ofertantul .... a cuprins
aceste cheltuieli in suma corespunzatoare cheltuitelor introdusa in calculul
tarifar.

Privitor la mentiunile contestatorului ca pentru agentii de paza care
vor fi folositi in cadrul contractului poate fi necesara retragerea acestora din
alte posturi si ca acest lucru "este putin probabil a se realiza in realitate", ca
aceasta situatie "nu ar aduce niciun beneficiu ", ca "agentii respectivi sunt
instruiti in conformitate cu posturile unde presteaza", acestea sunt simple
presupuneri, apreciaza autoritatea contractanta.

Referitor la posibilitatea ca ofertantul in cauza sa nu beneficieze din
partea AJOFM de "sumele necesare acoperirii in intregime a subventiei pe
durata intregului contract de paza" fiind facuta referire la art.95 din Legea
nr. 76/2002, autoritatea contractanta sustine ca prevederile articolului
invocat presupun incheierea conventiilor "in limita sumelor aprobate in
bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie."

Prin urmare, .... avand deja incheiata conventia cu AJOFM , nu poate
decat beneficia de masurile de stimulare in conformitate cu prevederile
legale, apreciaza autoritatea contractanta.

Despre sustinerea de catre contestatoare ca pentru a putea folosi
ajutorul de stat in justificarea fundamentarii tarifului, subventia de stat
trebuia intrata la plata, autoritatea contractanta considera ca este total
gresita aceasta interpretare, in conformitate cu prevederile art. 85, alin. (1)
si alin (7) din Legea nr.76/2002, respectiv art. 60 din HG 174/2002 sumele
cuvenite acordandu-se lunar , pe baza documentelor depuse de angajatori
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare lunii pentru care se solicita
suma.

Cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare cu privire
la modul in care .... a utilizat conventia, autoritatea contractanta precizeaza
ca in procesul de evaluare, comisia de evaluare a solicitat documente
doveditoare referitoare la angajamentul de a folosi in cadrul contractului
persoane pentru care se va beneficia de ajutor financiar potrivit art.85 din
Legea nr. 76/2002. Aceste documente au fost analizate corespunzator, iar
comisia a considerat corect calculul facut de ofertant, afirma autoritatea
contractanta.

Sub aspectul considerentelor ca perioada de prelungire a finalizarii
procedurii datorata contestatiilor a dus la micsorarea perioadei de utilizare a
conventiilor si astfel autoritatea contractanta ar fi fost indusa in eroare,
facand o reevaluare gresita a calcului tarifar, in care valoarea din conventie
ce s-ar deduce pentru contract ar fi doar pentru 2 luni, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, cele invocate nu modifica tariful ofertantului
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in cauza, deoarece desi suma aferenta conventiei ar scadea si celelalte
sume continute in alcatuirea tarifului scad datorita numarului de luni pentru
derularea contractului care de asemenea scad.

Privitor la practica judiciara subliniata de contestatoare in finalul
contestatiei, prin prezentarea celor trei decizii considerate elocvente fata de
aceeasi situatie, autoritatea contractanta considera ca acestea nu au nici o
similitudine.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24582/22.06.2020,
contestatorul ...., ca urmare a studierii dosarului, a formulat concluzii
scrise, precizand urmatoarele.

Contestatorul mentioneaza si argumenteaza cu privire la documentele
depuse de .... ca raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1536/19.05.2020, dupa cum urmeaza:

1) Referitor Declaratiei pe propria raspundere privind conventia
invocate in cadrul procedurii de achizitiei, prin care "declara pe propria
raspundere ca conventia invocata in cadrul procedurii mai sus mentionate,
nu a mai fost utilizata in alte proceduri de achizitie, iar persoanele in
considerarea carora a fost incheiata respectiva conventie, vor fi folosite
pentru executarea contractului”, constata ca nu a fost respectate indicatiile
date de catre CNSC prin Decizia nr. 751/C7/623/08.05.2020. Contestatorul
sustine ca, Consiliul a impus reevaluarea ofertei tinand cont de motivarea
din decizie, respectiv prezentarea de argumente din care sa rezulte ca
conventiile invocate in cadrul procedurii de fata nu au mai fost utilizate si in
alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.

Or, declaratia pe propria raspundere nu reprezinta un argument astfel
cum este acesta definit in DEX (Rationament (sau dovada) ce sprijina o
afirmatie), cu atat mai mult cu cat in declaratia nu este data sub sanctiunea
art. 326 Cod Penal, cu referire la art. 326 Cod Penal, considera
contestatorul.

Mai mult, atata timp cat acea conventie este incheiata in luna august
2019, deci o conventie intocmita de aproape 1 an, este imposibil de crezut
ca acest ofertant nu a mai utilizat-o in alte proceduri, cu atat mai mult cu
cat (2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile
prevazute la art. 59 alin. (3).

Astfel ca, este logic faptul ca ofertantul .... a utilizat cele 4 persoane
din conventie de la data semnarii acesteia pentru alte contracte derulate de
acesta, contracte obtinute din alte proceduri de achizitie, apreciaza
contestatorul.

Contestatorul consideram ca, declaratia prezentata de .... nu
reprezinta un argument, cu atat mai putin o dovada din care sa rezulte ca
conventiile invocate in cadrul procedurii de fata nu au mai fost utilizate si in
alte proceduri de achizitie si ca persoanele in considerarea carora au fost



incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.

2) Cu privire la tabelul nominal cu persoanele care vor executa in
mod concret contractul ce urmeaza a fi incheiat, tabel ce cuprinde numele,
prenumele si functia personalului propus, contestatorul considera ca era
obligatia autoritatii contractante sa solicite, pe langa numele si functia
agentilor propusi si alte informatii pentru a se asigura de realitatea datelor
inscrise, cum ar fi: CIM, extras Revisal, atestate pentru verificarea functiilor
de incadrare, domiciliul agentilor de paza propusi, etc.

Legat de acest aspect, contestatorul considera relevanta observatia
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 7289/AP248/29.05.2020
unde face afirmatia ca "Se considera irelevanta observatia ca dl. .... in
cadrul conventiei cu AJOFM este incadrat ca si casier incasator (COR
962302), conventia fiind incheiata in data de 01.08.2019, calificarea de
agent de paza a fost obtinuta ulterior, iar acordarea facilitatilor prevazute la
art. 85 alin 1 din Legea 76/2002 nu este conditionata de functia pe care o
poate avea pe perioada conventiei somerul angajat.”

Este adevarat faptul ca facilitatile nu sunt conditionate de functie, dar,
atata timp cat obiectul contractului este de servicii de paza, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca sunt
indeplinite toate cerintele pentru prestarea in bune conditii a contractului si
nu sa faca presupuneri in acest sens.

Totodata, contestatorul considera si ca autoritatea contractanta era
obligata sa ia act de Decizia CNSC si sa reevalueze ofertele tinand cont de
motivarea CNSC prin care acesta a precizat ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari suplimentare cu privire la modul in care

a utilizat conventia nr. 408/01.08.2019 fincheiata .... in vederea
diminuarii tarifului ofertat. Or, prin continutul solicitarii de clarificare
adresata catre ofertantul ...., aceasta nu a respectat si nu a efectuat

verificarile impuse de Consiliu.

Contestatorul gaseste relevanta in acest sens este si afirmatia
autoritatii, respectiv "se considera ca ofertantul .... a cuprins aceste
cheltuieli in suma corespunzatoare cheltuielilor introduse in calculul tarifar",
unde autoritatea contractanta iar face aprecieri si presupuneri, fara a
verifica existenta in mod concret si daca aceste costuri au fost cuprinse sau
nu in oferta depusa de catre ....

Contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare trebuia sa analizeze si
valabilitatea acestor conventii, respectiv sustenabilitatea pretului, pe
parcursul celor 8 de luni ale contractului, dupa expirarea conventiilor, avand
in vedere faptul ca pana la data prezentei contestatii (mai 2020 - iunie
2020) procedura inca nu a fost finalizata, iar conventia a fost incheiata in
data de 01.08.2019, deci s-au scurs 10 - 11 luni din cele 12 luni pentru care
se obtine ajutorul de la stat, iar banii s-au dedus deja pentru alte contracte
ale ofertantului ....

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a procedat corespunzator in ceea ce priveste procedura de atribuire din
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cadrul licitatiei, nu a reevaluat corect ofertele, nu a solicitat clarificari si nu
a stabilit corect castigatoarea.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura de
achizitie publica "“procedura proprie”, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect "....”, cod CPV ...., prin

publicarea in S.E.A.P. a anuntului publicitar nr. .....

Potrivit anuntului publicitar si documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata maxima a
contractului de servicii este de ...., fara TVA.

S-a consemnat faptul ca 3 operatori au depus oferte in cadrul
procedurii, respectiv ...., .... Si ...., contestator in prezenta cauza.

Conform raportulw proceduru nr. 6747/21.05.2020, oferta .... a fost
decIarAata castigatoare.

Impotriva adresei de comunicare nr. 6748/21.05.2020 si a raportului

procedurii cu nr. 6747/21.05.2020 prin care oferta .... a fost declarata
castigatoare, ...., a formulat prezenta contestatie.
Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a pus in
aplicare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. .... cu privire la oferta
prezentata de ....

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin decizia emisa anterior
in cadrul prezentei proceduri de atribuire s-au retinut urmatoarele: ,Cu
privire la criticile referitoare la faptul ca .... uzeaza de aceeasi conventie
incheiata cu AJOFM in toate procedurile la care participa, Consiliul are in
vedere ca, la prezenta procedura de atribuire, ofertantul in cauza a
prezentat urmatoarele documente: Dispozitia nr. 408/01.08.2019 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, Conventia
nr. 408/01.08.2019 incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca .... pentru angajarea unui numar de 4 someri cu varsta de peste
45 ani si anexa la conventie din care reiese numele, datele de identificare si
postul pentru care sunt angajati acestia (agent de securitate si paznic) insa
nu a prezentat o lista cu persoanele ce vor executa in mod concret
contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat
suficiente argumente din care sa rezulte ca conventiile invocate in cadrul
procedurii de fatd nu au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si
daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate respectivele
conventii sunt folosite pentru executate efectiva a contractului care va fi
incheiat la finalul procedurii de fata.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca operatorii economici
beneficiari ai conventiilor prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu
pot proceda la reducerea tarifelor orare pentru toate contractele care
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urmeaza a fi incheiate de catre acestia intrucat drepturile prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o anumita/anumite persoane
care vor presta munca si care nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii
si pentru o anumita perioada de timp.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractantd sa solicite clarificari suplimentare cu privire la modul in
care .... a utilizat conventia nr. 408/01.08.2019 incheiatd cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca .... in vederea diminudarii
tarifului ofertat, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect”.

Prin urmare, Consiliul va analiza modul concret in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia nr. .... si constata ca cele dispuse
prin aceasta au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare in
cadrul sedintei din data de 18.05.2020, in cuprinsul procesului verbal nr. AP
228/18.05.2020 fiind consemnat, intre altele, ca s-a stabilit necesitatea
solicitarii ofertantului .... a unei declaratii pe proprie raspundere din care sa
rezulte ca respectivele conventii, invocate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, nu au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie, respectiv
ca persoanele nominalizate in respectivele conventii vor fi folosite pentru
executarea efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul procedurii,
precum si necesitatea prezentarii de catre acest ofertant a listei cu
persoanele ce vor executa in mod concret contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

Astfel, se retine ca .... a transmis catre .... adresa nr. 6487/AP
229/18.05.2020, in cuprinsul careia s-a precizat ca ,Avand in vedere
Decizia C.N.S.C. nr. .... cu privire la contestatia formulata de catre ....
impotriva rezultatului procedurii proprii de atribuire a contractului de
achizitie publica .... (un post de paza permanent) pentru sediul .... din
Craiova, va aducem la cunostinta anularea raportului procedurii nr.
4454/AP105/02.04.2020, a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii.

Astfel, dupa reanalizarea ofertei dumneavoastra, cu respectarea
considerentelor din motivarea C.N.S.C., comisia de evaluare, constatédnd
propunerea financiard neobisnuit de scazuta, va solicita urmdatoarele
precizari privind desfasuratorul de calcul pentru tariful ofertat:

- Prezentarea declaratiei pe proprie raspundere din care sa rezulte
ca conventiile invocate in cadrul procedurii de fata nu au mai fost utilizate si
in alte proceduri de achizitie, respectiv ca persoanele in considerarea carora
au fost incheiate respectivele conventii vor fi folosite pentru executarea
efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul procedurii.

Se va prezenta astfel lista cu persoanele declarate ca vor executa in
mod concret contractul ce urmeaza a fi incheiat, persoane ce se vor regasi
printre cele nominalizate in anexa la conventia cu AJOFM. (...)".

Consiliul retine ca .... a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare
la emitent din data de 19.05.2020, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 6651/20.05.2020, la care ataseaza declaratia pe propria raspundere
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privind conventia invocata in cadrul procedurii de achizitie, aratand ca
aceasta nu a mai fost utilizata in alte proceduri de achizitie si lista cu
persoanele care vor executa in mod concret contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

Documentele prezentate de .... in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data
de 21.05.2020, in cuprinsul procesului verbal nr. AP234/21.05.2020 fiind
consemnat ca ,Avand in vedere clarificarile transmise, in urma analizarii
propunerilor financiare sub aspectul modului de fundamentare a pretului
ofertat, verificarii conformitatii cu propunerile tehnice, verificarii aritmetice,
verificarii incadrarii in valoarea estimata a contractului, respectiv in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, comisia de evaluare califica oferta prezentatd de .... ca
fiind admisibila” .

Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. .... emisa anterior in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca demersurile acesteia nu au fost
in sensul de a stabili daca conventia nr. 408/01.08.2019 incheiata cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca .... este inca in vigoare
si ca aceasta nu a mai fost utilizata si in alte proceduri de achizitie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului in cauza, acestea au constat in solicitarea
unei declaratii pe proprie raspundere a ofertantului in cauza si nu in
solicitarea de dovezi care sa conduca la concluzia ca aceasta conventie,
inregistrata cu nr. 408/01.08.2019, incheiata cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca ...., este inca in vigoare si ca aceasta nu a mai
fost utilizata in alte proceduri de achizitie, asa cum s-a precizat in motivarea
Deciziei C.N.S.C. nr. .....

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 prevede ca ,Angajatorii care incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varstd de peste 45 de ani, someri care
sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250
lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin
18 luni”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 60 alin. (5) din H.G. nr. 174/2002 potrivit carora , Pentru
verificarea si acordarea sumei lunare cuvenite potrivit art. 85 din lege,
angajatorii depun pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare lunii pentru
care solicitd aceasta suma, la agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, un tabel nominal intocmit, al
carui model este prevazut in anexa nr. 20, insotit de copia certificata de
angajator pentru conformitate cu originalul a extraselor din pontaj si din
statul de plata (...)".
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Rezultda ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica in
primul rand valabilitatea conventiei nr. 408/01.08.2019 incheiata de .... cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ...., respectiv daca
persoanele nominalizate in cuprinsul anexei la conventia in cauza au fost
angajate ale acestui operator economic pe perioada derularii conventiei.

Consiliul retine ca in acest sens s-au pronuntat si instantele de
judecata, relevanta sub acest aspect fiind Decizia Civila nr.
1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia
Contencios administrativ si Fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza, intre
altele, faptul ca , Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constata
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare
efectivd a propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in
propunerea financiara, in justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate
in temeiul Legii nr. 76/2002 si, pe cale de consecinta, criticile petentei cu
privire la nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de catre ofertanti, sub
aspectele mai sus expuse, sunt intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a
dispus de catre comisia de evaluare o verificare efectiva asupra ofertantilor
care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca, fiind acceptata o
diminuare _artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, fara
solicitarea de clarificari suplimentare care sa lamureasca daca conventiile
invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri
de achizitie si dacd persoanele in considerarea carora au fost incheiate
respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului
care va fi incheiat la finalul procedurii de fata”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite prezentarea tabelelor nominale intocmite de ....,
impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata, care au stat la
baza acordarii sumei lunare cuvenite potrivit art. 85 din lege de catre
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca .... din care sa reiasa
ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestui operator economic
pe toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002 potrivit carora
~Angajatorii care Inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt
obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de
munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data incetarii
raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc
din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in masura in care considera
necesar, comisia de evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire
la acest aspect si la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca .....
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De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca .... nu a utilizat
conventia nr. 408/01.08.2019 in alte proceduri de achizitii publice, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului in cauza sa
indice, in mod concret, care sunt contractele derulate de acest operator
economic la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia persoanele
nominalizate in anexa respectivei conventii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul in care membrii comisiei de
evaluare au pus in executare Decizia C.N.S.C. nr. ...., motiv pentru care va
proceda la admiterea acestora.

Pe cale de consecinta, avand in vedere contextul de fapt si de drept
anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de .... in contradictoriu
CuU .....

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. AP 228/18.05.2020, nr. AP
234/21.05.2020, raportul procedurii nr. AP 235/21.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ila oferta
prezentata de ....

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ...., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. AP 228/18.05.2020, nr. AP
234/21.05.2020, raportul procedurii nr. AP 235/21.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ....

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ...., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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