CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [ annnnnnas AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... A , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... - , formulata de S.C. ......... SR.L. cusediul in ........., ......,
judetul ......... , inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , impotriva procedurii de atribuire, emisa de ......... , cu sediul 1n ......... , SOS.
Buzaului nr. 2, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, fara faza finald licitatie electonica, organizatd in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Achizitie cartuse
de toner”, cod CPV 30125100-2 — Cratuse de toner (Rev.2), s-a solicitat verificarea
documentelor depuse de S.C. ........ S.R.L. dacd au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa bazatd pe un certificat digital calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a operatorului

economic S.C. ...... S.R.L. din punct de vedere al indeplinirii cerintei prevazute in
documentatia de atribuire cu privire la semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. ...... /10.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /10.02.........., S.C. ...... S.R.L., lider al asocierii: S.C. ...... S.R.L. = S.C.
...... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. cu sediul in ......., str. ........, ......., avand Cod
Unic De Inregistrare ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
....... , a transmis ,Cerere de interventie principald”, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L. ca fiind
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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o] [ooiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn. , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica procedura de atribuire din cadrul
procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electonica
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie cartuse de toner”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul considera ca nelegala
decizia comisiei de evaluare de a considera admisibila si conforma oferta
depusa de operatorul economic S.C. ... S.R.L., intrucédt acesta nu a
incarcat in SEAP propunerea financiara semnata cu semnatura electronica
extinsa, asa cum a fost solicitat in fisa de date — modul de prezentare a
ofertei.

in sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L.
aduce la cunostinta ca prin procesul verbal de evaluare nr.
../25.01.......... , comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
financiara depusa de operatorul economic S.C. ...... S.R.L. in temeiul art.

137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificate acreditat.

Ulterior, prin procesul verbal de reevaluare oferte financiare nr.
....... /25.01.........., comisia de evaluare i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca a acceptat oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. ca
fiind admisibila si conforma pe motiv ca acesta a explicat printr-o adresa
faptul ca propunerea financiara, desi a fost in format pdf. a fost semnata
electronic, semnatura fiind inglobata in continutul documentului pdf.

Contestatorul considera ca afirmatia operatorului economic S.C. ......
S.R.L. a fost neadevarata, considerand ca orice fisier semnat cu
semnatura electronica extinsa poarta inca o extensie dupa terminatia
»pdf.”

Astfel, contestatorul arata ca oferta financiara a societatii ..... S.R.L.
continea cel mult o semnatura electronica simpla, semnatura ce nu
conferea acoperire legala datelor semnate electronic si nu era suficient
pentru indeplinirea cerintei din fisa de date.

Semnatura electronica solicitata prin documentatia de atribuire fiind
cea extinsa, respectiv cea care determina atasarea unei extensii gen p7s,
p7m, p7c, dupa terminatia pdf. Avand in vedere ca oferta financiara
depusa de S.C. ....... S.R.L. a fost in format ,pdf”, si nu ,pdf.p7s” sau alte
extensii similare, contestatorul considera ca documentul depus nu purta o
semnatura electronica extinsd, asa cum a fost solicitat.

In acest sens, contestatorul mentioneaza din jurisprudenta
Consiliului si mentioneaza prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr.
455/2001.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca, accesand proprietatile
semnaturii se putea verifica inclusiv daca semnatura era bazata pe un
certificat digital calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.



In cazul in care nu pot fi accesate proprietdtile semnaturii,
contestatorul sustine ca semnatura nu a fost una extinsa, bazata pe un
certificat digital calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe prevederile
Legii nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 93/10.02.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
....... /10.02.........., S.C. ..... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii, mentionand ca oferta sa fost semnata utilizand
kitul de semnatura electronica emis pe numele societatii.

Intervenientul sustine ca, contestatia se bazeaza pe o decizie a
Consiliului precedata de o contestatie slab argumentata. Contestatorul
trebuie sa dovedeasca faptul ca oferta depusa de ........ bazata pe un
certificat emis in ierarhie publica de catre un organism certificat, conform
Legii nr. 455/2001.

Intervenientul s-a adresat S.C. ...... S.A. in vederea stabilirii faptului
ca fisierele din oferta depusa in cadrul prezentei proceduri au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

S.C. ... S.A. i-a comunicat societatii ....... S.R.L. punctul sau de
vedere prin adresa nr. ......../31.01...........
In data de 10.02.......... S.C. ... S.A a transmis comunicarea nr.

...... unde s-a precizat printre altele ca, Digisign este furnizor de Servicii de
Certificare acreditat de MCSI, Certificatele calificate sunt inscrise pe
dispozitive criptografice securizate care indeplinesc criteriile FIPS 140-2 si
Common Criteria EAL4/EALS5, Certificatele calificate emise de Digisign sunt
bazate pe chei RSA de 2048 biti. Lungimea cheii de criptare determina
timpul necesar pentru a decripta prin forta un document.

De asemenea, se mentioneaza ca, pentru vizualizarea semnaturii se
deschide fisierul cu un program de deschidere a fisierelor de tip PDF si se
acceseaza fereastra inserata in document din care se verificda numele
posesorului de semnatura, data, ora precum si perioada de valabilitate a
certificatului cu care a fost semnat. Accesand butonul ,Signature Panel"
din meniul programului Adobe, se poate vedea foarte clar in fereastra ce
se deschide in partea stanga tipul semnaturii inserate in fisierul de tip pdf.

S.C. .. S.A. mai precizeaza ca orice document semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, generata
prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii si emisa
de un furnizor acreditat de servicii de certificare calificata se bucura de
regimul juridic al inscrisurilor in forma electronica reglementat de Capitolul
IT din Legea nr. 455/2001.

Prin adresa nr. ...... /14.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /14.02.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.
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In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd,
mentioneaza ca semnatura electronica aplicata de S.C. ........ S.A. pentru
operatorul economic S.C. .......... S.R.L. a fost conforma si valida.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca din informatiile relevate a reiesit ca au fost indeplinite
cumulativ conditiile conform Legii nr. 455/2001.

In concluzie, fata de motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electonica organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie cartuse de toner”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnns

Valoarea estimata a contractului este cuprins intre 2.861.232,66 si
10.169.038,07 RON, iar criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererea de interventie, formulata de S.C. ........
S.R.L., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator pentru lotul nr. 6, 7 si 8 in conformitate cu art. 64 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., in prezenta
cauza, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia
comisiei de evaluare de a considera admisibila si conforma oferta depusa
de operatorul economic SC .......... . SRL in conditiile in care propunerea
financiara incarcata de acesta in SEAP nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, asa cum s-a solicitat prin fisa de date (Modul de
prezentare a ofertei), unde este specificat ca "Documentele care se
transmit prin mijloace electronice se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentand documente originale”.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

In  urma intocmirii  procesului verbal de evaluare nr.
....... /25.01.........., comisia de evaluare a sesizat diferenta de aspect a
semnaturii electronice folosite la incarcarea ofertei financiare si a decis ca
operatorul economic nu a incarcat oferta conform cerintei.

S.C ... S.R.L trimite sesizarea cu nr. 86/25.01.......... , prin care
instiinteaza autoritatea contractanta ca oferta depusa are semnatura
electronica inglobata in fisierul de tip pdf, aceasta regasindu-se in partea
din dreapta sus. Astfel, oferta SC ....... SRL, depusa in SEAP, a fost
semnata electronic, respectiv fisierele 1. DOCUMENTE DE INSCRIERE LA
PROCEDURA .... - SJU ......... 01.11.2016.pdf; 2. FORMULAR 2, 15, 16
e = SJU L 01.11.2016.pdf, 5. PROPUNERE FINANCIARA ........ - SJU
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......... 01.11.2016 pdf au fost semnate electronic cu ajutorul aplicatiei
Adobe Acrobat DC, semnatura electronica fiind inglobata in fisier.

Dupa primirea sesizarii autoritatea contractanta verifica propunerea
financiara postata in SEAP si constata ca semnatura electronica extinsa
este inglobata in fisier, aceasta regasindu-se in partea din dreapta sus.
Drept urmare, Iintocmeste procesul-verbal de reevaluare a ofertei

financiare nr. 3189/25.01.......... , incheiat si publicat pe SEAP in data de
25.01.......... , prin care a acceptat oferta depusa de operatorul economic
S.C..... S.R.L ca fiind admisibila si conforma, deoarece acesta a explicat

prin adresa de mai sus, faptul ca propunerea financiara, desi este in
format pdf. este semnata electronic, cu semnatura extinsa, inglobata in
continutul documentului pdf. Acest document este contestat de S.C .........
S.R.L.

Dupa ce a luat cunostinta de notificarea prealabila a SC ......... S.R.L,
S.C ... S.R.L s-a adresat furnizorului kitului de semnatura electronica
(S.C ... S.A) in vederea stabilirii faptului ca fisierele din oferta depusa in

cadrul prezentei proceduri sunt semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat digital calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

S.C ... S.A, furnizor acreditat de servicii de certificare, emitentul
kitului de semnatura electronica pe care o utilizeaza SC ... SRL, i-a
comunicat punctul de vedere nr. ..... /31.01.......... , prin care explica
faptul cd fisierul 1. DOCUMENTE DE INSCRIERE LA PROCEDURA ... -
SJU ......... 01.11.2016.pdf, este un document in format .pdf, semnat
electronic cu ajutorul aplicatiei Adobe Acrobat Pro DC. Este un fisier ce
poarta o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Fisierul
ce contine oferta financiara este un fisier identic din punct de vedere al
formatului si al modului de semnare electronica.

In data de 09.02.......... , S.C ... S.R.L a adus la cunostinta SC
DigiSign SA, contestatia depusa de SC ......... S.R.L. S.C ... S.A i-a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia SC ......... S.R.L,

precizand: "Am citit contestatia celuilalt ofertant care critica documentele
PDF semnate electronic in sensul in care semnatura nu este extinsa decat
daca fisierul semnat are extensia .p7s, .p7m sau .p7c. Aceasta afirmatie
este eronata, atat din punct de vedere tehnic, cat si legal, iar intreaga
argumentatie este de maniera a produce confuzii grave privind generarea
si verificarea semnaturilor electronice bazate pe certificate digitale
calificate.”

In data de 10.02.......... SC ... SA i-a transmis adresa nr. 11420 in
care precizeaza:
+Analizdnd fisierul trimis in solicitarea dumneavoastra de clarificare,
respectiv 5. PROPUNERE FINANCIARA ........ - SJU ......... 01.11.2016.pdf,
am constatat urmatoarele:
1. Fisierul este de tip .pdf.
2.  Fisierul este semnat electronic, semnatura fiind ce tip vizibila.

5/9



3. Certificatul digital semnatar este un certificat digital calificat emis de
Autoritatea de Certificare DigiSign Qualified Public CA operata de ...... S.A.
care are calitate de furnizor acreditat de servicii de certificare.
4. Certificatul digital calificat este emis in numele domnului Moise
Marian, a fost in perioada de valabilitate a acestuia la momentul semnarii,
respectiv la data de 2 noiembrie 2016, lucru ce reiese din verificarea
documentului cu aplicatia Adobe Reader:
~The selected certificate is considered valid because it has not been
revoked as verified using the Online Certificate Status Protocol (OCSP)
response that was embedded in the signature. The OCSP Response was
signed by "DigiSign OCSP Validation Service" on 2016/11/02 11:02:08
+02'00"".
5.  Semnatura electronica aplicata fisierului este o semnatura
electronica extinsa.
6. Semnadtura electronica aplicata fisierului este valida, fisierul nefiind
modificat de la momentul aplicarii semnaturii”.

In aceasta adresa se mai precizeaza:
peeens S.A. este furnizor de servicii de certificare acreditat conform Ordinului
Ministrului Cominicatiilor si Societatii Informationale nr. 441 din
23.07.2014 care poate fi consultat la adresa:
https://www.digisign.r0//uplOads/Decizie acreditare ...... 2014.pdf
DIGISIGN S.A. in calitate de furnizor acreditat de servicii de certificare a
emis in numele domnului Moise Marian un certificat digital calificat, valabil
in perioada 7 decembrie 2015 ora 16:11:02 - 6 decembrie 2016 ora
16:11:02, avand urmatorul serial unic de identificare:
20:05:06:24:50:01:51:7C:D1:11:B5:8E:7C:8F:A0:75
Utilizdnd acest certificat digital calificat, domnul Moise Marian, in calitate
de titular, poate semna electronic orice tip de fisier. Semnaturile
electronice aplicate sau logic asociate unor date in format electronic
utilizdnd respectivul certificat digital calificat sunt semnaturi electronice
extinse in acceptiunea Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.
Conform legislatiei in domeniu, o semnatura electronica extinsa reprezinta
acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ urmadatoarele
conditii:
a. este legata in mod unic de catre semnatar
b. asigura identificarea semnatarului
C. este creata prin mijloace controloate exclusiv de semnatar
d. este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incét orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.
DIGISIGN S.A. a dezvoltat aplicatia de semnare electronica, marcare
temporala si criptare DigiSigner-ONE prin intermediul careia pot fi aplicate
semnaturi electronice extinse oricaror tipuri de fisiere (.pdf, .doc, .xml
etc) utilizdnd un certificat digital calificat. Aplicatia DigiSigner-ONE
permite aplicarea semnaturilor electronice extinse fie ingloband semnatura
direct in fisierul de tip .pdf (aceasta optiune fiind specifica acestui tip de
fisiere), fie incapsuldnd semndatura intr-o arhiva de tipul .p7S sau .p7M
(aceasta optiune putand fi utilizatd pentru orice tip de fisiere). Indiferent
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de optiunea aleasd, semndtura electronica aplicatd prin intermediul
aplicatiei DigiSigner-ONE utilizand un certificat digital calificat emis de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezintd o semndtura
electronica extinsa in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica”.

Desi DIGISIGN a pus in mod gratuit la dispozitia celor interesati aplicatia
de semnare DigiSigner-ONE, acestia au optiunea de a semna electronic
fisiere utilizdnd orice alt soft de semnare, dar si aplicatii precum Adobe
Reader sau Microsoft Office, acestea avand incorporata functia de
semnare.

Aplicatia Adobe Reader detine functionalitatea de semnarea a fisierelor de
tipul .pdf, semnatura putand fi aplicata si verificata cu aceasta. Pentru ca
0 semnatura electronica aplicata unui fisier in format .pdf prin intermediul
aplicatiei Adobe Reader sa aiba valoarea unei semnaturi electronice
extinse, aceasta semnatura trebuie sa fie generata cu un certificat digital
calificat emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Avénd in vedere cele de mai sus, va comunicam ca un fisier caruia i s-a
aplicat sau logic asociat o semndatura electronica, fiind utilizat un certificat
digital calificat activ, emis de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, indiferent de aplicatia utilizata de semnare sau de extensia
fisierului care contine semndatura (.pdf sau .p7S ori .p7M), reprezintd un
fisier care poarta o semnatura electronica extinsa.

in virtutea rolului s3u activ, Consiliul a solicitat, cu actul nr.
4950/......... e /10.02.......... Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei, punerea la dispozitie a ofertei S.C. ......... S.R.L. depusa pentru
loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, in format electronic, asa cum a fost incarcata in
SEAP de operatorul economic.

Prin adresa nr. 17396/14.02.......... , Agentia Pentru Agenda Digitala
a Romaniei a transmis jurnalul cu documentele depuse de catre operatorul
economic ........ S.R.L. in perioada de depunere a ofertelor.

Dupa primirea adresei de la SEAP, Consiliul a verificat documentele
trimise pe CD, constatand ca documentele depuse in SEAP de catre S.C
...... S.R.L., inclusiv propunerea financiara, au semnatura electronica
extinsa, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, respectiv ,,....... SRL:PN
Semnat digital de ........ SRL:PN Data: 2016.11.02 11:02:38 +02'00".
Drept urmare, criticile contestatorului nu sunt intemeiate.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul mai precizeaza:

Prevederile legale incidente in domeniul semnaturii electronice sunt
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Normele tehnice si metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 455/2001, aprobate prin HGR nr. 1259/2001, si
Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 473/2009
privind procedura de acordare, suspendare si retragere a deciziei de
acreditare a furnizorilor de servicii de certificare.

in speta de fata sunt incidente prevederile art. 4, pct. 4. din Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica ,semnatura electronica
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extinsa reprezintd acea semnatura electronica care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila” si
art. 5 din cuprinsul aceluiasi act normativ ,inscrisul in forma electronica,
cdruia i s-a _Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semndatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.”

Relevante sunt si dispozitiile art. 6 si art. 7 din actul normativ mai
sus mentionat, cu privire la regimul juridic al inscrisurilor in forma

electronica, respectiv:

JArt. 6. - Inscrisul in form& electronicd, cdruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile. .

Art. 7. - In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie
de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste
aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii”.

La art. 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al inscrisurilor in forma
electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba si de
validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma electronica ce ,,i
s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii."

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe
crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea, integritatea.

Prin comparatie, semnatura electronica simpla este semnatura care
nu ofera acoperire legala datelor semnate electronic. Semnatura
electronica simpla este creata pe baza unui certificat digital simplu.

Kit-ul de semnatura electronica, format din certificatul digital calificat
stocat pe un token USB [dispozitiv criptografic] si aplicatia pentru crearea
semnaturii electronice, poate fi obtinut de la unul dintre furnizorii
acreditati de servicii de certificare din Romania prevazuti in Registrul
furnizorilor tinut si actualizat de catre Ministerul pentru societatea
informationala.

Indiferent de furnizorul de la care este achizitionat, certificatul digital
permite semnarea electronica a unui numar nelimitat de documente in
format electronic timp de un an.




Concluzionand, legislatia referitoare la semnatura electronica
prevede ca orice inscris in forma electronica caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat
de creare a semnaturii este recunoscut, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, drept un act autentic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .......... Pe cale de
consegin’,cé, admite cererea de interventie formulata de SC ..... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare, contine ........ pagini.
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