In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 195/P/05.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
weeeens, formulata de .............. , cu sediul in ........... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI ......... , reprezentata prin
eeoee... — titular intreprindere individuala, impotriva raportului procedurii
nr. 30433/26.11.2024 si a adresei nr. 30435/26.11.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii, emise de .............. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect diverse produse alimentare, lotul nr. 8, s-a solicitat
anularea partiala a documentelor evaluarii si reevaluarea ofertei

.............. SRL.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
......... , weeveeenenne.. SRL, cu sediul in ..., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ., reprezentata prin ........ -

administrator, solicita urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei depuse de catre .............. si publicata
in SEAP in data de 06.12.2024 ca neintemeiata;

3. Mentinerea actelor atacate ca fiind legale;

4. Acordarea cheltuielilor aferente formularii prezentei cereri de
interventie reprezentdnd onorariu avocatial, conform art. 26 alin. 9 din
Legea 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte
vizand studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, supune atentiei neconformitatile constatate la evaluarea
ofertei .............. , declarata castigatoare, raportat la factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta, /antul de aprovizionare si termen de
livrare.

Asa cum rezulta din fisa de date, semnaleaza contestatoarea,
pentru factorul de evaluare lantul de aprovizionare, pentru a se acorda
punctaj maxim de 40 de puncte, operatorii economici trebuiau sa aiba
calitatea de producator al produsului ofertat, in acest caz livrarea fiind
directa de la producator la beneficiar.

Reclamanta considera ca acordarea ofertantei .............. a
punctajului maxim de 40 de puncte, in cadrul factorului de evaluare
lantul de aprovizionare, este abuziva si s-a facut fara o evaluare
completa si temeinica a documentelor prezentate de aceasta prin care sa
demonstreze in mod concret calitatea de producator al produselor
solicitate in cadrul lotului 8, respectiv portocale, din urmatoarele motive:

1. SRL nu are autorizat la ONRC, codul CAEN pentru
activitatea de cultivare legume si fructe;
2. i nu este inregistratd sanitar veterinar si pentru

siguranta alimentelor pentru activitati de cultivare legume si fructe,
conform Ordinului nr. 111/2008, sa desfasoare activitati de
cultivare/productie legume si fructe si in mod individual in acest caz,
cultivarea de portocale. Conform site-ului oficial al ANSVSA, unitati

inregistrate - DSVSA .............. (www.ansvsa.ro), societatea ..............
SRL este autorizata ca si unitate de imbuteliere, ambalare;
30 e nu este inregistrata in baza de date a MADR ca si

producator de legume §| fructe.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , eeeenaennenn. SRL sOlicita cele mentionate in partea introductiva.
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Intervenienta apreciaza ca, in analiza sa, reclamanta face
abstractie de prevederile Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului
(definitia producatorului din anexa - definitii la pct. 28).

In contextul in care societatea sa indeplineste 3 dintre cerintele
textului legal, respectiv cele expuse la lit. ¢, e si g, aspect atestat de
autorizatia sa sanitar-veterinara, respectiv importa produsele, le
reambaleaza si isi aplica denumirea/marca pe acestea, ..............
considera ca detine calitatea de producator.

In masura in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a inteles sa impuna conditii suplimentare pentru
acordarea punctajului pentru lantul de aprovizionare, intervenienta
precizeaza ca este mai mult decat evident ca nu pot fi ignorate
prevederile Legii nr. 296/2004, care confera calitatea de producator nu
doar celui care fabricda/produce/cultiva din materia prima proprie sau
achizitionata un produs finit, astfel cum sustine contestatoarea.

.............. precizeaza ca societatea sa detine autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. .............. emisa de DSVSA
.............. , care atesta faptul ca societatea este autorizata pentru
codurile CS, RW, Depozitare, comercializare produse de origine non
animala si Ambalare produse de origine non animala, potrivit careia
aplica pe produse denumirea si marca de sanatate, modificand astfel,
prin ambalare, caracteristicile produsului.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Intervenienta semnaleaza faptul ca nu are nicio relevanta in
prezenta cauza critica vizand faptul ca societatea sa nu are autorizat la
ONRC, codul CAEN pentru activitatea de cultivare legume si fructe.

.............. arata ca niciunde in cadrul documentatiei nu a sustinut
ca ar avea calitatea de cultivator al portocalelor, iar punctajul care i-a
fost acordat pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare" nu a
avut in vedere calitatea sa de cultivator, astfel cum incearca sa sugereze
contestatoarea.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca nu este relevanta critica
referitoare la faptul ca societatea sa nu ar fi inregistrata in baza de date
a MADR ca si producator de legume si fructe, in contextul in
(of=] < I nu a sustinut ca ar avea calitatea de cultivator, ci doar de
produAcétor, in acceptiunea textelor legale indicate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
.societatea .............. SRL nu este inregistrata sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor, ca si depozit de legume si fructe, pe cale
de consecinta nu poate depozita pe termen lung legume si fructe,
deoarece nu detine depozit autorizat ANSVSA pentru legume si fructe,
care trebuie pastrate in anumite conditii specific si la temperaturi
controlate", intervenienta aduce urmatoarele contraargumente:

- Aceste afirmatii sunt absolut nefondate in raport cu prevederile
Normei Sanitar Veterinare din 24 iunie 2010 privind procedura de
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autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul nr. 57/2010 (pentru exemplificare, .............. reda
cele mentionate in anexa 1 capitolul III, respectiv activitatile din unitatile
care produc, proceseaza si depoziteaza alimente de origine animala).

Raportand prevederile art. 7 alin. 7 din actul normativ mai sus
indicat la faptul ca, prin autorizatia nr. .............. emisa de
DSVSA .............. s-a dispus autorizarea sanitar veterinara pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala,
respectiv autorizarea .............. pentru codurile CS - depozit frigorific,
RW - unitate de reambalare, depozitare, comercializare produse de
origine non animala si ambalare produse de origine non animala,
intervenienta evidentiaza faptul ca nu intelege rationamentul pentru care
contestatoarea arata ca societatea sa nu ar putea depozita pe termen
lung legume si fructe, cat timp insasi autorizatia depusa in cadrul
documentatiei de atribuire atesta ca este autorizata sa depoziteze
produse de origine non-animala.

Referitor la continutul adresei nr. 20080/04.12.2024 emisa de
DSSVSA .............. [ i subliniaza faptul ca societatea sa este
autorizata sa ambaleze si sa depoziteze produsele de origine non
animala - in speta portocale -, iar adresa antecitata vine doar si confirma
faptul ca activitatea de ambalare si/sau imbuteliere a produselor de
origine non animala trebuie sa se desfasoare in unitati cu spatii, dotari si
instalatii adecvate, respectiv cele pentru care .............. este autorizata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 10, 11, 17 si urm&toarele din
Legea nr. 101/2016 si prevederile incidente din Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 204/P/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , In urma analizarii cererii de interventie depusa de .............. SRL,
.............. formuleaza concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o
serie de aspecte in sustinerea respingerii cererii de interventie si
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca ofertanta castigatoare
afirma ca are calitatea de producator in baza Legii nr. 296/2004 privind
Codul Consumului (care in anexa cu definitii defineste producatorul), fapt
pe care .............. il contesta, intrucat respectiva definitie nu este
relevanta in acordarea punctajului in cadrul factorului de evaluare lantul
de aprovizionare.

Conform art. 1 din actul normativ antecitat, aceasta lege
reglementeaza raporturile juridice dintre operatorii economici care vand
produse si consumatorii care le achizitioneaza, si nicidecum modul de
distributie (lantul de aprovizionare).

Definitia producatorului in aceasta lege este, in opinia reclamantei,
data pentru a proteja consumatorii atunci cand anumite produse sunt
reambalate, sunt modificate caracteristicile produsului sau sunt
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importate din afara spatiului comunitar si modul de solutionare a
reclamatiilor (dupa caz).

Contestatoarea apreciaza ca in cazul produselor care fac obiectul
prezentei contestatii, fructe - portocale, .............. nu-si poate aplica
marca sau alt semn distinctiv pe produs, fiind fruct, in mod evident nu
modifica caracteristicile produsului si acestea sunt achizitionate
intracomunitar - deci nicidecum din import.

Mai mult decat atat, adauga contestatoarea, .............. , In cadrul
ofertei tehnice, nu a depus documente prin care sa demonstreze ca
achizitioneaza din import produsele portocale, adica este importator.

Reclamanta remarca faptul ca niciunde in documentatia publicata
pentru procedura in cauza nu s-a facut referire la cadrul legal al Legii nr.
296/2004, deci nu se aplica in cazul de fata, mai ales ca factorii de
evaluare stabiliti, care fac parte din criteriul de atribuire, sunt criterii
ecologice stabilite pentru anumite categorii de produse, conform
reglementarilor legale in vigoare privind achizitiile publice.

Conform Ordinului nr. 1.946 din 9 august 2024 pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, emis de ANAP,
precizeaza contestatoarea, autoritatile contractante au obligatia ca,
pentru achizitia de produse care au impact asupra mediului, in cadrul
factorului de evaluare, sa stabileasca criterii ecologice.

Asa cum rezulta si din continutul ordinului, arata contestatoarea,
rolul factorului de evaluare lantul de aprovizionare este de a se stabili in
mod clar daca exista un intermediar in respectivul lant.

Reclamanta retine faptul ca, in cererea de interventie, ..............
sustine ca ,respectiv importam produsele, le reambalam si ne aplicam
denumirea/marca pe acestea", adica achizitioneaza din import produsele,
rezultand in mod clar si fara dubiu ca exista cel putin un intermediar in
lantul de aprovizionare: producator portocale-importator .............. SRL-
consumator final.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca produsele care
fac obiectului lotului contestat sunt fructe (portocale), care sunt cultivate
in livezi de pomi fructiferi, si definitia de producator trebuie sa fie
interpretata conform Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol care reglementeaza
cum se face dovada c) atestat de producator - documentul eliberat
persoanei fizice care desfasoara activitate economica in sectorul agricol,
valabil pentru titularul acestuia si care atesta calitatea de producator
agricol persoana fizica.

Referitor la faptul ca .............. detine autorizatia sanitara si pentru
siguranta alimentelor cu nr. .............. emisa de DSVSA .............. ,
precizeaza reclamanta, aceasta are intr-adevar dreptul sa comercializeze
si ambaleze produse alimentare, dar nu atesta faptul ca este producator
al acestora, pe cale de consecinta nu poate beneficia de punctaj maxim
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in cadrul lantului de aprovizionare, deoarece in mod evident, din insasi
activitatile autorizate de ANSVSA, rezulta ca are calitatea de intermediar
si nu de producator.

.............. a constituit cautiunea in cuantum de 4.864,00 lei, prin

recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala .............. , inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, Tmpartita pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare diverse produse
alimentare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .............

Valoarea estimata totala a achizitiei este situata intre 636.859 si
1.938.852 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 8 - Portocale,
.............. a depus contestatia pentru care a fost format dosarul

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ..............
SRL, Consiliul ia act ca aceasta este societatea declarata castigatoare,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, la data de 16.12.2024, in
termenul legal, sprijinind pozitia autoritatii contractante in mentinerea
actelor evaluarii, astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Analizand obiectul contestatiei formulate in cadrul lotului 8 -
Portocale, se retine ca acesta il constituie oferta desemnata castigatoare,
apartinand .............. SRL, contestatoarea apreciind ca aceasta ar fi
primit in mod nelegal punctajul maxim pentru factorul de evaluare lantul
de aprovizionare, motiv pentru care, Consiliul va verifica prin raportare,
atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, cu urmatorii
factori de evaluare:

Pretul ofertei — pondere 40%

Lantul de aprovizionare — pondere 40%

Algoritm de calcul:

Algoritm de calcul: : Punctajul pentru factorul de evaluare “Lantul de aprovizionare”, cu o
valoare de 40 de puncte din totalul de 100 de puncte, se va acorda dupa cum urmeaza:
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a) Pentru livrarile directe (de la producator la consumatorul final) se acordd punctajul
maxim— 40 de puncte.

b) Pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare se acorda— 20 de
puncte

c¢) Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare se acorda— 10 de
puncte Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Durata de livrare — pondere 20%

()

In lumina acestor reguli, rezulta ca punctajul maxim aferent
factorului de evaluare lantul de aprovizionare, de 40 de puncte, se
acorda livrarilor directe, avantajul urmarit fiind acela al unui lant de
aprovizionare scurt, respectiv producator - consumator final.

.............. SRL a obtinut, conform actelor evaluarii, punctajul maxim
in cazul factorului de evaluare lantul de aprovizionare, pentru lotul 8.

Procedand la analiza corectitudinii punctajului maxim acordat
ofertantului castigator in privinta factorului de evaluare /lantul de
aprovizionare, Consiliul reitereaza regula stabilita la nivelul
documentatiei de atribuire, anume ca se puncteaza cu punctajul maxim,
de 40 de puncte, cel mai scurt lant de aprovizionare, respectiv
producator — consumator.

Prin urmare, pentru a fi indreptatit la acordarea punctajului maxim
la factorul de evaluare mentionat, ofertantul .............. SRL trebuia sa
demonstreze ca are calitatea de producator al produselor ofertate.

Din aceasta perspectiva prezinta relevanta inscrisul identificat
printre documentele ofertei, respectiv: Autorizatia sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor nr. ... emisa de Directia Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .............. pentru autorizarea
.............. SRL pentru urmatoarele activitati:

- depozitare, comercializare produse de origine non-animala,

- ambalare produse de origine non-animala.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile Legii nr. 296/2004,
respectiv punctul 28 din anexa Definitii, unde producatorul este definit ca
fiind:

a) operatorul economic care fabricd un produs finit sau o componenta a unui
produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care nu are

sediul In Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului;
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2) operatorul economic care importd produse in vederea realizarii ulterioare a
unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice altd forma de distributie specifica
derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul,
chiar dacd producatorul este mentionat;
i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat,

dacd nu informeazd persoana prejudiciatd in termen de 30 de zile de la cererea acesteia
asupra identitatii importatorului.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 976/1998 pentru aprobarea normelor de igiena
privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si
desfacerea alimentelor, actualizata, unde, la art. 18 din Capitolul II:
Norme privind productia (industria alimentara), este reglementat ca Se
considera unitati de productie sau de industrie alimentard, in sensul prezentelor norme,
unitatile care au ca scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate consumului uman.

In considerarea Autorizatiei sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. ... din care rezulta ca .............. SRL este autorizata
pentru ambalarea, comercializarea produselor de origine non-animala si
in acceptiunea prevederilor legale mai sus redate, Consiliul conchide ca
ofertantul a facut dovada calitatii de producator iar punctajul maxim
obtinut la factorul de evaluare lantul de aprovizionate este, contrar
opiniei contestatoarei, corect calculat.

In lipsa, din documentatia de atribuire, a unor precizari cu privire la
notiunea de producator utilizata in cadrul factorului de evaluare lantul de
aprovizionare, in evaluarea si punctarea ofertelor, nu pot fi ignorate
definitiile anterior citate.

Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca nerelevante
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca potrivit certificatului
constatator emis de ONRC, .............. SRL nu are autorizate coduri CAEN
pentru cultivarea legumelor si fructelor sau ca societatea nu este
inregistrata in baza de date a MADR ca si producator de legume si fructe.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, determinand ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante in

privinta evaluarii ofertei .............. SRL pentru lotul 8, Consiliul va
respinge contestatia .............. ca nefondata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de .............. SRL. Consiliul va

respinge cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, nefiind indicate si nici anexate cererii de interventie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia .............. , In contradictoriu cu .............. , In
calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea societatii
interveniente de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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