CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2800/18.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56524/21.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... T ., reprezentata legal
prin administrator ......... , cu sediul procesual ales in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI R........ ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de .........
SA, cu sediul in ......... ) e areeane , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic de executie pentru
realizare pasaj rutier la intersectia DN1 cu Bulevardul Republicii
(Sinaia Sud), cod CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii
inregistrat sub numarul 92/82157 din 07.12.2020 si a adresei nr.
92/83454 din 10.12.2020, comunicate prin intermediul SEAP |la data
de 10.12.2020 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de asocierea .................. , Si a actelor
subsecvente acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii asocierea
................... si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
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in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia
ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 92/82157 din 07.12.2020, respectiv faptul
ca oferta sa s-a clasat pe locul 5, dupa ofertele depuse de asocierea

Contestatoarea considera ca ofertele participantilor situati pe
primele 4 locuri au fost declarate in mod eronat admisibile de catre
comisia de evaluare, sustinand ca acestea nu intrunesc cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. 57301/2866/C9/23.12.2020 Si
57314/2866/C9/23.12.2020, Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In data de 29.12.2020, prin adresa nr. 21/3221/22.12.2020,

inregistrata la Consiliu sub nr. 57936/29.12.2020, ......... SA a
transmis punct de vedere sustinand ca se impune respingerea
contestatiei depuse de ......... SRL, deoarece nu respecta prevederile

legale in referire la termenul de depunere a contestatiei.

Astfel, contestatia a fost transmisa in data de 18.12.2020 prin
adresa nr. 2800/18.12.2020, fiind finregistrata la Consiliu cu nr.
56524/21.12.2020.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, depunerea contestatiei nu a respectat termenul limita de
17.12.2020.

In data de 29.12.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
58073/29.12.2020, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
sustinand depunerea contestatiei cu respectarea termenului de 10 zile,
sens in care au fost invocate urmatoarele: valoarea estimata a
serviciilor de proiectare pe proiect de 1.248.385,50 lei; art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, art. 11 si 17 din Legea nr. 98/2016;
art. 17 din HG nr. 395/2016; Directiva 2007/66/CE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic de executie pentru
realizare pasaj rutier la intersectia DN1 cu Bulevardul Republicii



(Sinaia Sud), cod CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.
2), i SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1023509/11.08.2020.

Din informatiile anuntului de participare, s-a retinut ca valoarea
estimatda a contractului de servicii este de 624.192,75 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.10.2020, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
12.483,86 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206719208/1, eliberata de .......... , la data de 21.12.2020.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
ridicata din oficiu de Consiliu, se retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 Persocana care se considerd vatdmatd de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de

remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, In_termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta

despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai

mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a

anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Sub

sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea

termenului legal de contestare.
Conform anuntului de participare nr. CN1023509/11.08.2020,

valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit
este 624.192,75 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
(649.895 lei, fara TVA), astfel ca termenul de contestare este de 7
Zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza  raportul
procedurii nr. 92/82157 din 07.12.2020 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/83454 din 10.12.2020, documente de
care contestatoarea a luat la cunostinta prin intermediul SEAP in data
de 10.12.2020, potrivit celor sustinute prin contestatie.

Mai mult, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/83454 din 10.12.2020 a fost inregistrata de contestatoare sub nr.
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2686/10.12.2020, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Transmiterea contestatiei s-a efectuat prin e-mail, in data de
18.12.2020 (la ora ora 17:01 la Consiliu, iar catre autoritatea
contractanta la ora 4:54 PM), potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei.

Avand in vedere ca termenul de contestare este de 7 zile, iar
data luarii la cunostinta a actelor atacate este 10.12.2020, ultima zi
pentru depunerea contestatiei se implinea la data de 17.12.2020,
contestatia a fost transmisa ulterior acestei date.

Atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta contestatia a
fost transmisa in data de 18.12.2020, cu depasirea termenului legal
de 7 zile prevazut in acest sens.

Termenul de contestare a actelor atacate a inceput sa curga din
data de 11.12.2020, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei fiind 17.12.2020.

Se constata astfel ca ......... SRL a transmis contestatia atat la
Consiliu, cat si autoritatii contractante in afara termenului de
contestare, respectiv cu depasirea acestuia, in data de 18.12.2020,
desi ultima zi pentru depunerea in termen a acesteia era joi
17.12.2020.

Cele sustinute de contestatoare prin punctul de vedere din
29.12.2020 fata de exceptia tardivitatii pusa in discutia partilor, in
referire la valoarea estimata a proiectului, precum si la Directiva
2007/66/CE, cu consecinta depunerii in termen a contestatiei (10 zile
fata de actul atacat) nu pot fi acceptate.

Pe de o parte, inca din anuntul de participare nr.
CN1023509/11.08.2020, publicat in SEAP, s-a indicat ca procedura de
contestare si termenele pentru depunerea contestatiei sunt conform
Legii nr. 101/2016 (pct. VI.4.3), iar ulterior prin comunicarea
rezultatului procedurii din 10.12.2020, achizitoarea a indicat ofertantei
aceeasi legislatie.

Pe de alta parte, conform precizarilor din Legea nr. 101/2016,

cap. VIII Dispozitii tranzitorii si finale, Prezenta lege transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale

.....

telecomunicatiilor, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L,
nr. 76 din 23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare.



Fata de cele retinute, Consiliul constata tardivitatea contestatiei
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, urmand a fi
respinsa in consecinta.

Fara solutionarea pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



