In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1981/24.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68240/24.10.2024,
depusa de ...SA, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., administrator, privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,CONSTRUIRE
LOCUINTE NZEB PLUS PENTRU TINERI IN COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod
CPV 45211340-4 Lucrari de constructii de imobile colective (Rev.2), de
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 352, judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. Acordarea accesului la dosarul achizitiei/dosarul constituit la
Consiliu, in vederea studierii propunerii financiare si a propunerii tehnice
a asocierii declarate castigatoare, a celorlalte documente depuse,
precum si a documentelor autoritatii contractante;

2. Anularea comunicarii nr. 6379/18.10.2024 si a documentelor
subsecvente ce au stat la baza acesteia - proces verbal sedinta evaluare/
raport intermediar, documente considerate ca fiind nelegale in ceea ce
priveste punctajul acordat ofertei sale, precum si rezultatul evaluarii
celeilalte oferte;

3. Remedierea in tot a incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice;

4, Reevaluarea ofertei sale cu solicitari de clarificari in temeiul
art. 209 din Legea 98/2016 pentru aspectele consemnate in cadrul
comunicarii;

5. Reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... - declarata
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 503/30.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 70183/01.11.2024, asocierea ..., cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin imputernicit al asocierii ..., a adus
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argumente in sustinerea deciziei autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 6397/18.10.2024, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Arata ca, prin comunicarea nr. 6379/18.10.2024, a fost instiintata
ca oferta sa s-a clasat pe locul II, castigatoare fiind oferta asocierii ....

Sustine ca are interes in formularea contestatiei, in raport de cele
comunicate.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau nr. 6450/22.10.2024 la notificarea sa, a
incadlcat in mod flagrant prevederile imperative ale art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Considera ca niciuna din ofertele asocierii declarate castigatoare nu
este declarata confidentiala.

Astfel, o atare abordare a autoritatii contractante prin care nu face
nicio referire la solicitarea sa de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, echivaleaza cu un refuz si denota lipsa totala de
transparenta, incalcand astfel dreptul sau la aparare si dreptul de acces
la justitie.

Drept urmare, acordarea dreptului de studiere a dosarului achizitiei
publice reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca scopul depunerii contestatiei este sa
acceseze informatiile din actele pe care achizitoarea este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de
solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr.
101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor care pot atrage sanctiuni
din partea organismului administrativ-jurisdictional.

De asemenea, contestatoarea invoca nelegalitatea comunicarii nr.
6397/18.10.2024 si insuficienta informatiilor din raportul procedurii nr.
6395/18.10.2024.

Astfel, comunicarea si raportul nu cuprind caracteristicile si
avantajele relative ale ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa.
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Practica Consiliului confirma faptul ca simpla comunicare a punctajului
ofertelor admisibile nu asigura respectarea prevederilor legale.

Acordarea eronata a punctajului pentru oferta sa, modul in care
autoritatea contractanta i-a depunctat oferta, reprezinta dovada unei
evaluari partinitoare, menite sa identifice orice ,nod in papura" pentru
depunctarea ofertei ....

In raportul procedurii nu sunt consemnate informatii suficiente cu
privire la aplicarea factorilor de evaluare, fiind mentionat doar generic
punctajul total obtinut de ofertanti, nefiind indicate motivele care au stat
la baza acordarii acestor punctaje, respectiv modalitatea in care au fost
aplicati si calculati factorii de evaluare, asupra ofertelor evaluate.

O astfel de conduita contravine grav prevederilor legale si
jurisprudentei europene si nationale, sens in care se impune anularea
acestor documente si obligarea autoritatii contractante la elaborarea
unor acte de evaluare si comunicare care sa respecte prevederile legale.

Cadrul legal impune consemnarea concreta a "caracteristicilor si
avantajelor relative" si comunicarea corespunzatoare a acestora.

Invoca in acest sens prevederile art. 215 alin. (1) si ale art. 216
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile legale impun, asadar, in sarcina autoritatii contractante,
obligatia de a consemna in raportul procedurii elementele concrete ale
ofertelor, modalitatea in care s-au aplicat factorii de evaluare si s-a
acordat punctajul pentru toti factorii aplicati fiecarei oferte, precum si
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu ofertele necastigatoare.

Sustine ca adresa de comunicare nu cuprinde elementele obligatorii
prevazute de art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 mai sus citat,
respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe
primul loc in raport cu oferta ..., respectiv punctajele acordate fiecaruia
factor, precum si avantajele in baza carora au fost acordate acestea.
Aceste informatii nu se regasesc nici in raportul procedurii.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca, relativ la informatiile din
comunicarea privind rezultatul procedurii, acestea nu pot fi considerate
suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la baza
stabilirii ofertei declarate castigatoare.

In concret, solicita Consiliului sa observe ca nu este indeplinita
conditia motivarii intrinseci (in sensul motivarii prin insusi continutul
actului emis), cata vreme acesta nu include niciun fel de referire la
motivele pentru care oferta sa a fost depunctata.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca niciunde in
documentele procedurii nu se regaseste detaliata metodologia acordarii
punctajelor obtinute de cei doi ofertanti pentru factorii de evaluare,
singurele trimiteri fiind la cele doua procese-verbale la care nu a avut
acces.
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Or, autoritatea contractanta nu a comunicat factorii de evaluare
pentru care oferta a fost depunctata, valoarea depunctarii pentru fiecare
factor in parte, motivele/justificarile depunctarii sau avantajele relative
ale ofertei castigatoare sub aspectele depunctate si nici nu a permis
accesul la cele doua procese-verbale invocate.

Mai mult, solicita Consiliului sa observe urmatoarele: comunicarea
nr. 6397/18.10.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire este nula
deoarece, desi ii este adresata, in alineatul 2 se consemneaza "oferta
depusa de Asocierea ... a fost declarata ADMISIBILA, dar
NECASTIGATOARE".

Or, aceasta asociere de doua societati nu a depus oferta in
procedura de achizitie publica a autoritatii contractante.

Astfel, comunicarea reprezinta un act administrativ final al
autoritatii contractante si producator de efecte juridice, astfel incat, din
redactarea sa, acesta nu se refera la ...SA.

Cu privire la capatul 3 din cererea sa, arata ca, in fisa de date a
achizitiei la cap. II 1.1) Conditii de participare, pct. III. 1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea
in registrele profesionale sau comerciale, a fost prevazuta Cerinta 1:
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, invoca incidenta prevederilor art. 167 pct. 1 din Legea nr.
98/2016, si, in special, prevederea de la pct. €), precum si cele ale art.
167 pct. 5, in ceea ce priveste asocierea declarata castigatoare ....

La o simpla verificare se pot constata urmatoarele:

- ... SRL este asociat 100% la ... SRL

- ... SRL este asociat cu 5% la ... SRL, iar restul de 95% este
detinut de Olaru Ioan care detine ... SRL.

Considera ca sunt indeplinite astfel conditiile prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta trebuia sa faca
verificarile aferente si sa excluda asocierea din procedura anterior
comunicarii, deoarece, in cadrul organelor de conducere ale acestor
operatori economici declarati castigatori, participanti la procedura de
atribuire, se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au
interese comune de natura personala, financiara sau economica sau de
orice alta natura.

De asemenea, cu privire la asocierea declarata castigatoare,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice temeinic Tindeplinirea
conditiilor stabilite in fisa de date a achizitiei la cap III1.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala din perspectiva conditiei "a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari similare, in
valoare cumulata de cel putin 14.000.000,00 lei, fara TVA", precum si
restul cerintelor de calificare care vor fi indeplinite de fiecare asociat in
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parte, in conformitate cu partea/partile din contract pe care acestia o vor
executa conform acordului de asociere prezentat.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice si sa motiveze
documentele justificative depuse de asocierea declarata castigatoare
care probeaza indeplinirea cerintei: inscrisuri reprezentand certificari,
documente constatatoare pentru acele lucrari pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare
pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in procesul de verificare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de informatiile aflate pe
pagina de internet a ... SRL, pe care le reda.

Dat fiind relatiille comerciale ale acestei societati cu entitati
economice din afara Uniunii Europene, verificarea temeinica a ofertei
financiare era imperios necesara, existand riscul fundamentarii acesteia
pe baza unor preturi ale materialelor din afara UE.

De asemenea, aminteste ca ... CONSTRUCT SRL figureaza doar cu
un singur angajat; ... SRL figureaza cu trei angajati.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante prin care a refuzat sa
motiveze in mod concret argumentele care au condus la desemnarea
ofertei castigatoare, respectiv a refuzat sa identifice "caracteristicile si
avantajele ofertei castigatoare", formeaza convingerea ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod amanuntit oferta declarata
castigatoare, mai precis fundamentarea economica a modului de
compunere a pretului scazut.

De altfel, raspunsul autoritatii contractante nu a clarificat deloc si
nu a remediat problemele ridicate in cadrul notificarii.

Autoritatea contractanta nu a formulat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...SA.

Prin adresa nr. 1995/28.10.2024, ...SA a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta i-a permis sa studieze
dosarul achizitiei in data de 25.10.2024, ocazie cu care a constatat c3,
desi contractul nr. 39/24.10.2018 este incheiat de asocierea ... SRL - ...
SRL, s-a luat in considerare un procent de 100% pentru ... SRL, nefiind
depus acordul de asociere din care sa reiasa cota de participare.

De asemenea, invoca faptul ca, fiind semnat la data de 24.10.2018,
este depasit termenul de 5 ani prevazut in Instructiunea ANAP nr.
2/2017 (art. 13 alin. 1 lit. b).

Prin adresa nr. 503/30.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70183/01.11.2024, asocierea ..., a formulat cerere de interventie, in
care a aratat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, in legatura cu asocierea.

In legatura cu contractul nr. 39/24.10.2018 arata ca, dupa
desfasurarea activitatilor de executie, asociatul SC ... SRL a avut cota de
participare de 94,95%, insemnand valoarea de 3.112.708,89 lei fara
TVA, conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
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2970/06.02.2024, iar categoriile de lucrari sunt: rezistenta, ahitectura,
instalatii electrice, sanitare, termice, termoenergetice in CT, amenajari
exterioare etc.

Referitor la contractul de lucrari nr.120/15.10.2019 ,Extindere si
modernizare Scoala Gimnaziala "Colonel Constantin Langa" din
localitatea ..., comuna ..., Judetul Iasi", incheiat intre UAT Comuna ... Si
asocierea SC ... SRL-SC ... SRL, au fost prezentate documente
justificative privind ponderea lucrarilor, respectiv: *94,23% SC ... SRL
(lucrari=7.736.607,12 lei fara TVA);, *5,77 % SC ...- ... SRL
(echipamente + lucrari=473.736,88 lei fara TVA), acord de asociere,
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
60878/22.12.2021+Anexa 1 (Proces-verbal echipamente si montaj nr.
61002/22.12.2021), care atesta ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit,
scrisoare de recomandare nr. 32799/20.05.2022 si document
constatator nr. 5652/27.01.2022.

In ceea ce priveste contractul nr. 620/22.12.2020, incheiat intre ...
SA si SC ... Construct SRL, lucrarile executate sunt in suma de
3.248.097,18 lei fara TVA, conform proces-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. 19664/04.04.2023.

In lumina celor prezentate mai sus, totalul contractelor prezentate
ca experienta similara este de 14.133.413,78 lei fara TVA, conform celor
declarate initial, astfel ca cerinta privind nivelul minim al experientiei
similare este indeplinita conform fisei de date - cap. III., pct. 1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cu adresa nr. 6720/06.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
72352/11.11.2024, Primaria Comunei ... a transmis, in format
electronic, dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 74979/3729/C9/20.11.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau pentru studierea dosarului cauzei.

...SA a informat Consiliul, prin adresa nr. 2175/ 22.11.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 75541/22.11.2024, ca, ulterior inaintarii
contestatiei, autoritatea contractanta i-a permis studierea dosarului
achizitiei in data de 25.10.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii ,CONSTRUIRE LOCUINTE NZEB PLUS
PENTRU TINERI IN COMUNA ..., JUDETUL ...” cod CPV 45211340-4
Lucrari de constructii de imobile colective (Rev.2), COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../02.08.2024. Din informatiile anuntului de participare simplificat
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.456.681,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
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calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 02.09.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6397/18.10.2024, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost admisibila, dar clasata pe locul al doilea, ...SA a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210709582/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 28.10.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei nr. 1981/24.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 68240/
24.10.2024, asocierea ... (in continuare asocierea ...), a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 70183/01.112024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea amintita, Consiliul are in vedere c3a, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 6395/18.10.2024, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie si o califica drept
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SA, la data de
25.10.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail la data de 31.10.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de asocierea ..., impreuna cu
contestatia formulata de ...SA.

Preliminar, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, Primaria
Comunei ... nu a depus punctul sau de vedere asupra contestatiei,
aspect care nu impiedica solutionarea acesteia, urmand a fi facuta
aplicarea art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
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punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul
de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca o prima
cerere a contestatoarei este de a i se asigura accesul la dosarul
achizitiei/ dosarul constituit la Consiliu, invocand refuzul achizitoarei de
a-i raspunde la cererea sa nr. 1955/21.10.2024.

Prin adresa nr. 74979/3729/C9/20.11.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau pentru studierea dosarului cauzei.

...SA a informat Consiliul, prin adresa nr. 2175/ 22.11.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 75541/22.11.2024, ca, ulterior Tnaintarii
contestatiei, autoritatea contractanta i-a permis studierea dosarului
achizitiei in data de 25.10.2024.

Fata de cele de mai sus, se constata ramanerea fara obiect a
criticilor vizand refuzul asigurarii accesului la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta si, totodata, renuntarea studierii dosarului la
Consiliu, urmare permiterii studiului dosarului la sediul achizitoarei in
data de 25.10.2024.

De asemenea, se are in vedere ca, dupa studierea dosarului, ...SA
a depus note scrise, publicate in SEAP in data de 29.10.2024, prin
cererea de interventie asocierea ... raspunzand celor invocate.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca sunt reclamate aspecte
legate de modul deficitar in care s-a realizat comunicarea privind
rezultatul procedurii, nefiind mentionate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in privinta
asocierii castigatoare, modului in care a fost verificata indeplinirea
cerintei privind experienta similara si propunerea financiara. Urmare
studierii dosarului achizitiei, contestatoarea, prin notele scrise, aduce
argumente suplimentare asupra modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre asocierea ....

Vizavi de continutul comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
6397/18.10.2024, este de observat ca, astfel cum a sustinut si autoarea
contestatiei, prin aceasta s-au indicat punctajele totale obtinute de cei
doi operatori economici clasati pe locurile 1 si 2 si valoarea ofertei
financiare a asocierii .... Continutul comunicarii a fost urmatorul: urmare
a finalizarii evaluarii ofertei, comisia de evaluare va comunica in conformitate
cu prevederile art. art. 215, alin. (1) si alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, faptul ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a fost declarata ADMISIBILA, dar NECASTIGATOARE a procedurii
de achizitie publica fiind clasata pe locul al doilea, conform criteriului de
atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret", cu o propunere financiara fara
TVA de 14.166.870,72 lei si un punctaj de 97,86%.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ASOCIEREA S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... CONSTRUCT
S.R.L. - cu un punctaj de 100%.
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In ceea ce priveste indicarea ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. ca fiind clasata pe locul 2 este evidenta eroarea materiala
din cuprinsul comunicarii, eroare rezultata din insusi faptul ca adresa
este inaintata ...SA.

Referitor la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta clasata pe locul 2 trebuie pornit de la
criteriul de atribuire aplicat in cauza, respectiv cel mai bun raport calitate
- pret, factorii de evaluare fiind pretul ofertei — 85% si garantie
suplimentara - 15%.

Contrar sustinerilor petentei, din raportul procedurii de atribuire nr.
6395/18.10.2024, publicat in SEAP in data de 18.10.2024, rezulta cu
claritate ca, pentru factorul de evaluare garantie suplimentara - 15%,
ambele oferte au primit punctajul maxim, intrucat au ofertat o garantie
de 60 luni. Diferenta de punctaj a fost data de pretul ofertei, pretul
asocierii ... fiind consemnat in raportul procedurii, astfel ca este evident
ca avantajul relativ al ofertei castigatoare a fost pretul. Conform
raportului procedurii punctajul pentru factorul de evaluare “pretul
ofertei” este 82,76 puncte pentru ...SA si 85 puncte pentru asocierea ....

Intrucéat diferenta de punctaj a fost determinata exclusiv de pretul
ofertei, care i-a fost cunoscut contestatoarei, se constata ca nu se sustin
criticile contestatoarei vizavi de modul in care s-a realizat comunicarea
privind rezultatul procedurii.

De altfel, aplicarea algoritmului de calcul cu luarea in considerare a
informatiilor din raportul procedurii permitea calcularea cu usurinta a
punctajului obtinut de cele doua oferte admisibile.

Mai mult, ulterior studierii, in data de 25.10.2024, a dosarului
achizitiei, ...SA nu a formulat critici in referire la punctajul primit.

O alta critica a contestatoarei priveste indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, sens in care autoritatea
contractanta trebuia sa faca verificarile aferente si sa excluda asocierea
din procedura anterior comunicarii, deoarece in cadrul organelor de
conducere ale acestor operatori economici declarati castigatori,
participanti la procedura de atribuire, se regasesc aceleasi persoane sau
persoane care sunt sot/sotie, rudad sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara sau
economica sau de orice alta natura.

In cererea de interventie, asocierea ... a sustinut ca societatea
contestatoare se afla intr-o grava eroare, intrucat prevederile articolului
de lege amintit se refera la situatia cand 2 sau mai multi operatorii
economici participanti/inscrisi distinct la o procedura se afla in situatii de
interese si nu in momentul in care participa in comun la o procedura prin
asociere, subcontractare sau ca terta parte.

Fata de sustinerile partilor prezinta relevanta dispozitiile din Legea
nr. 98/2016, invocate de contestatoare:
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- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv
prin alte mdsuri mai putin severe;

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in
urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate
potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane
sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv
ori care au interese comune de natura personald, financiara sau economica sau
de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar
in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

Se poate observa din dispozitile de mai sus, ca in discutie nu este
participarea in cadrul aceleiasi asocieri a unor persoane care au in cadrul
organelor de conducere aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de
natura personalad, financiara sau economica sau de orice alta natura, ci este
vorba despre participarea in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai
multor operatori economici.

De altfel, dispozitiile legale sunt clare in sensul in care vizeaza
incheierea unor acorduri de catre operatorul economic cu alti operatori
economici, nu in cadrul aceleiasi asocieri. In plus, contestatoarea invoca
interesele comune ale membrilor asocierii, or, cata vreme au depus o
ofertd comuna este firesc ca toate societatile care fac parte din asociere
sa aiba un interes comun, nu contrar, nefiind competitori in cadrul
procedurii.

Art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 defineste operatorul
economici ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
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de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilitd/stabilite
in: (...), rezultand ca dispozitiile art. 167 mai sus citate au in vedere
operatorul economic (in cazul de fatd asocierea) care ar fi incheiat
acorduri cu alti operatori economici.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor legate de
necesitatea efectuarii unor verificari vizavi de aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. e) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul va analiza criticile vizand modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a
solicitat:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va face dovada experientei similare, in conformitatea cu
prevederile art. 179, lit. a, din Legea nr. 98/2016, astfel Ofertantul trebui sa
face dovada ca:

- a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3
contracte, lucrari similare, in valoare cumulata de cel putin 14.000.000,00 lei,
fara TVA.

*)Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/ extindere - cladiri/imobile, cuprinse cel
putin in categoria de importanta normala (C) * conform prevederilor H.G.
nr.766/1997 actualizata.

Nota: Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13
alin(1), lit.b).

In procesul-verbal nr. 6248/15.10.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pag. 9-11), pentru asocierea ... s-a evidentiat
indeplinirea cerintei privind experienta similara astfel:

- pentru ... SRL, Lucrari executate si receptionate:

1. Contract de lucrari nr. 120/15.10.2019 privind "Extindere si
modernizare Scoala Gimnaziala "Colonel Constantin Langa" din localitatea ...,
comuna ..., Judetul Iasi", in care S.C. ... S.R.L a avut rolul de ofertant
lider/lider asociere > Act aditional nr. 1 din 09.10.2020 la contractul de lucrari
nr. 120/15.10.2019; > Act aditional nr. 2 din 26.01.2021 la contractual de

Pagina 11 din 18




lucrari nr. 120/15.10.2019; > Act aditional nr. 3 din 10.05.2021 la contractul
de lucrari nr. 120/15.10.2019; > Act aditional nr. 4 din 11.08.2021 la
contractul de lucrari nr. 120/15.10.2019; > Act aditional nr. 5 din 30.09.2021
la contractul de lucrari nr. 120/15.10.2019; > Act aditional nr. 6 din
12.11.2021 la contractul de lucrari nr.120/15.10.2019

> Valoare lucrari executate: 7.736.607,12 lei, fara TVA

> Data inceput: 15.10.2019

> Data sfarsit: 22.12.2021

> Beneficiar: Scoala Gimnaziala "Colonel Constantin Langa" din
localitatea ..., comuna ..., Judetul Iasi

> PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 60878 din 22.12.2021

> PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 61002 din 22.12.2021

> Document constatator nr.5652 din 27.01.2022 care atesta indeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- pentru ... SRL, Lucrari executate si receptionate:

1. Contract de lucrari nr. 39/24.10.2018 privind ,Reabilitare,
Modernizare si Recompartimentare Scoala Gimnaziala Constantin Erbiceanu -
Erbiceni, Localitatea Erbiceni, jud. Iasi", in care S.C. ... S.R.L a avut rolul de
ofertant lider/lider asociere

> Valoare lucrari executate: 3.112.708,89 lei, fara TVA

> Data inceput: 24.10.2018

> Data sfarsit: 06.02.2024

> Beneficiar: Scoala Gimnaziala Constantin Erbiceanu - Erbiceni,
Localitatea Erbiceni, jud. Iasi

> PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 2970 din 06.02.2024;

- pentru ... Construct SRL, Lucrari executate si receptionate:

1. Contract de lucrari nr. 620/22.12.2020 privind ,Construire camin
cultural in comuna Raducaneni, sat Raducaneni, judetul Iasi", in care S.C. ...
CONSTRUCT S.R.L a avut rolul de ofertant unic

> Act aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 2 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 3 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 4 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 5 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 6 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 7 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 8 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 9 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Act aditional nr. 10 la contractul de lucrari nr. 620/22.12.2020

> Valoare lucrari executate: 3.284.097,18 lei, fara TVA

> Data inceput: 22.12.2020

> Data sfarsit: 04.04.2023

> Beneficiar: comuna Raducaneni, sat Raducaneni, judetul Iasi

> PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 19664 din 04.04.2023.

Prin notele scrise, formulate ca urmare a studierii dosarului la
autoritatea contractanta, ...SA a invocat, pentru contractul nr.
39/24.10.2018, faptul ca nu se cunoaste procentul de participare al ...
SRL la lucrarea executata in cadrul contractului amintit, precum si
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depasirea termenului limita de 5 ani calculat conform Instructiunii nr.
2/2017, intrucat contractul a fost semnat la data de 24.10.2018.

In ceea ce priveste modalitatea de calculare a termenului pentru
indeplinirea cerintei referitoare la executarea lucrarilor in ultimii 5 ani
anterior datei limita de depunere a ofertelor, sunt de amintit dispozitiile
Instructiunii nr. 2/2017:

ART. 10

Documentele-suport solicitate de autoritatea/entitatea contractanta in
vederea demonstrarii experientei similare de catre ofertantul clasat pe primul
loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile, respectiv
candidatii selectati ca urmare a aplicarii criteriilor de preselectie in cazul
procedurilor cu mai multe etape, trebuie sa fie relevante, putandu-se solicita
procese-verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor si, dupa caz, cel mult extrase din
contract, fara a se solicita contractul integral.

ART. 11

(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5 ani
devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator
economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute asemenea lucrari fara
sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se rasfranga
asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putadnd invoca pentru dovedirea
experientei similare partea de contract executata pana la momentul solicitarii,
cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

ART. 13

(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare
dintre urmatoarele variante:

(...)

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
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referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data initierii procedurii de
atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau(...).

Tinand seama de prevederile mai sus citate, precum si de cerinta
astfel cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei:

*)Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

(..)

Nota: Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13 alin. (1), lit. b).
fata de data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2970/06.02.2024, depus in cadrul documentelor suport
DUAE, in mod corect autoritatea contractanta a luat in considerare data
receptiei lucrarilor.

De altfel, chiar in Instructiunea invocata de contestatoare se
subliniaza necesitatea impunerii unei cerintei privind experienta similara
prin raportare la lucrarile duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani si care pot fi
dovedite prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, cum
este cazul in speta, si nu prin raportare la data incheierii/semnarii
contractului.

Data semnarii contractului (24.10.2018) este lipsita de relevanta in
stabilirea experientei similare raportat la perioada desfasurarii lucrarilor
si data receptiei acestora (06.02.2024). De altfel, atasat cererii de
interventie au fost depuse actele aditionale de modificare a pretului si
duratei contractului.

Valoarea lucrarilor executate, potrivit procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 2970/06.02.2024, este de 3.112.708,89 lei,
retinuta si in procesul-verbal nr. 6248/15.10.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pag. 9-11), incheiat de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste procentul de participare de 100% luat fin
considerare de comisie, Consiliul constata ca procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 2970/06.02.2024 face referire la
executantul ... SRL, tot din procesul-verbal rezultdnd participarea la
receptie a proiectantului si executantului ... SRL.

Intr-adevar, contractul nr. 39/24.10.2018 este incheiat intre
Comuna Erbiceni, in calitatea de autoritate contractanta, si asocierea ...
SRL - ... SRL, insa procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
vizeaza lucrarile executate de ... SRL, in calitate de executant, pentru
valoarea amintita, astfel ca in mod corect comisia de evaluare a avut in
vedere procentul de 100% pentru aceasta parte de executie a lucrarilor.
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De altfel, atasat cererii de interventie a fost depus un alt proces-
verbal de receptie la punerea in functiune, nr. 2731/25.01.2024, cu o
valoare de 165.656,22 lei, pentru echipamentele puse in functiune,
intervenienta explicand ca echipamentele au fost livrate de ... SRL.

Mai mult, din acordul de asociere atasat cererii de interventie
rezulta procentul de 94,95% pentru ... SRL si 5% pentru ... SRL.

Desi aceste documente de confirmare a procentului de participare
ar fi trebuit depuse in cadrul documentelor suport DUAE, avand in
vedere ca procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor reflecta
partea executata de ... SRL, in calitate de executant, o reevaluare a
ofertei in sensul solicitarii acordului de asociere nu se justifica, nefiind
modificata experienta similara a acestei societati.

Astfel fiind, cu luarea in considerare a celor constatate, Consiliul
stabileste caracterul neintemeiat al criticilor vizavi de experienta similara
a asocierii castigatoare.

Un ultim set de critici adus prin contestatie priveste necesitatea
verificarii propunerii financiare depuse de asocierea ..., pe motiv ca, dat
fiind relatiile comerciale ale ... SRL cu entitati economice din afara
Uniunii Europene, exista riscul fundamentarii acesteia pe baza unor
preturi ale materialelor din afara UE. S-a adaugat ca ... Construct SRL
si ... SRL figureaza cu un singur angajat, respectiv cu trei angajati.

Ca prim aspect este de sesizat caracterul general al criticilor
formulate fara indicarea vreunui argument, fara depunerea unor probe in
sustinere si fara mentionarea vreunui temei de drept incalcat.

Pe de alta parte, nu rezulta ca ar fi fost impus prin documentatia de
atribuire un numar minim de personal, separat de faptul ca nu exista
obligatia operatorilor economici de a executa lucrarile numai cu
personalul angajat si, mai mult, nu poate fi impusa angajarea
personalului anterior atribuirii contractului. Demn de subliniat este ca
oferta nu putea fi respinsa pentru cerinte neprevazute expres in
documentatie.

In ceea ce priveste riscul fundamentarii propunerii financiare pe
baza unor preturi ale materialelor din afara UE, se constata ca autoarea
contestatiei a facut trimitere la anumite informatii existente pe pagina de

internet a societatii ... SRL potrivit carora ... face parte dintr-un grup de firme
care activeaza in Romania, Rusia, Ucraina, Rep. Moldova si a carui nucleu s-a format in jurul
unei echipe experimentate, dinamice si dornica de afirmare. Pentru ca avem un deosebit
respect fata de clientii nostri, ne-am propus sa le punem la dispozitie numai produse de cea
mai inalta calitate la preturi pentru toate buzunarele. Gama noastra de materiale de constructii
consta in elemente ceramice cos de fum, cosuri de fum complete, materiale traditionale
precum si profesionale pentru hidroizolatii, caramida pentru fatada de ultima generatie, placi
fibrocement pentru acoperis. Pentru a stimula cresterea productiei agriculturii societatea
noastra va propune materiale fertilizante si anume ingrasaminte. Suntem importatori unici pe
aceste linii de produse importate din Italia, Cehia, Grecia, Serbia, Rusia, Ucraina. Compania
noastra se dezvolta multidimensional, tinzand catre acoperirea fiecarei nevoi sau asteptari a
clientilor nostrii, astfel am inceput si exportul anumitor produse pe alte piete externe precum
Rep. Moldova, Ucraina, Rusia si Ungaria. Inca din stadiul de formare, ne-am propus sa oferim
mereu doar cele mai bune solutii si sa le implementam ca si cum am fi noi beneficiarii. ... isi
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propune ca prim obiectiv acela de a oferi mereu servicii de top clientilor sai de la prima
intalnire pana la predarea produsului final.

Contestatoarea a prezentat aceste informatii si a sustinut ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice propunerea financiara a
asocierii castigatoare, fara insa vreo referire concreta la oferta depusa si
fara atasarea vreunei probe in sustinere si fara indicarea temeiului de
drept incalcat, cum s-a aratat anterior. Petenta a preluat informatii de pe
site-ul societatii si a solicitat o verificare a pretului ofertat in baza unor
supozitii ca acesta ar fi fundamentat pe preturile unor materiale din afara
UE.

Asadar, analizand cererea se constata ca aceasta a fost bazata
exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu
privire la oferta criticata.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate.

Societatea ...SA a ales sa formuleze o cerere de verificare a
propunerii financiare a castigatoarei insa lipsita de motivarea efectiva a
acuzelor aduse autoritatii contratante si ofertei concurente. Motivarea
contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia, trebuia
prezentata in cuprinsul ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a propunerii financaire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

De asemenea, organul administrativ-jurisdictional nu poate obliga
autoritatea contractanta la a face verificari suplimentare, cata vreme nu
a fostAdovedité nelegalitatea evaluarii efectuate de comisia de evaluare.

In solutionare, vizavi de propunerea financiara, Consiliul retine
faptul ca operatorii economici, in elaborarea acesteia, trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate, iar autoritatile contractante au obligatia de a verifica daca
ofertele primite tin cont de toate actele normative incidente. Oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertanta in scopul
realizarii obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur
formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuie sa fie verificate de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
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tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-198/16 astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit
contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale
ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste elemente
constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de
explicatiile primite.
51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a
permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera oportune, in al
treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rédnd, de a lua o decizie cu privire la
admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C
285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

In cazul de fata, Consiliul constata ca propunerea financiara a
asocierii ... reprezinta 95,53% din valoarea estimata, rezultand astfel ca
nu ne aflam in prezenta unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de
scazut. Astfel, potrivit art. 136 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hot8rdrea Guvernului nr. 395/2016 In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Nefiind ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut nu exista
obligatia din partea comisiei de evaluare de aplicare a prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

In contextul celor prezentate si tinand seama de lipsa unei motivari
corespunzatoare din partea contestatoarei vizavi de necesitatea
verificarii pretului ofertat de asocierea ..., Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ...SA.

Pe cale de consecinta, fiind neintemeiate criticile cu privire la oferta
castigatoare, va fi admisa cererea de interventie formulata de
asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SA, in contradictoriu cu COMUNA ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ..., si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	1. Acordarea accesului la dosarul achiziției/dosarul constituit la Consiliu, în vederea studierii propunerii financiare și a propunerii tehnice a asocierii declarate câștigătoare, a celorlalte documente depuse, precum și a documentelor autorității contractante;

