In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr. 3940/18.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60671/19.11.2021,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
Presedintele Consiliului de Administratie ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ... SA si ...SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 49801/08.11.2021, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,..."”, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice si
financiare depuse de ofertanti, reevaloarea ofertei depusa de asocierea
declarata castigatoare motivat de aspectele de neconformitate ce vor fi
dezvoltate in continuare.

Prin cererea de interventie nr. 3805/26.11.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 62316/02.12.2021, ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin ...., unde se vor comunica toate
actele de procedura, in calitate de lider al asocierii formata din ... SA
si ...SA, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,
pe cale de exceptie, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei si a exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei, iar pe fondul cauzei admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SA critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
49801/08.11.2021, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SA arata ca, prin adresa nr.
49801/08.11.2021, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta asocierii din care face parte a fost clasata pe locul
2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea formata
din ... SRL, ... SRL si ... SRL.

In urma studierii partiale a dosarului achizitiei publice, mai putin a
ofertei asocierii declarate castigatoare, declarata confidentiala,
contestatorul sustine ca a constatat o serie de motive de neconformitate
ale ofertei declarate castigatoare, pe care autoritatea contractanta nu le-
a retinut conform prevederilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, pentru urmatoarele motive de neconformitate ale acesteia:

1. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini referitoare la personalul minim solicitat pentru executia
lucrarilor referitoare la Responsabilul tehnic cu executia (RTE), intrucat
persoana indicatda de ofertantul declarat céastigator nu detine toate
atestarile necesare indeplinirii tuturor lucrarilor ce fac obiectul
contractului, respectiv:

- nu detine atestarea pe domeniul 6.1 MLPAT/ISC - Instalatii
electrice;

- nu detine atestare pe domeniul 5 MCIN - Lucrari de instalatii
monumente istorice, coroborat cu domeniile atestate MLPAT/ISC 6.1 -
Instalatii electrice, 6.2 - Instalatii sanitare, instalatii termice/ventilatie.

Invocand prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza ca ofertantii aveau obligatia de a indica, in
cadrul ofertei tehnice, personalul minim solicitat pentru executia lucrarii,
inclusiv Responsabilul tehnic cu executia (RTE) care trebuia sa fie atestat
atat MLPAT cat si MCIN, pentru toate tipurile de lucrari aferente
contractului.

Conform prevederilor art. 6 si art. 36 din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul nr. 1.895 din
31 august 2016, se arata ca responsabilul tehnic cu executia dobandeste
aceasta calitate doar in domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile
autorizat/autorizate, nu o calitate generala in orice domeniu.
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Ori, arata contestatorul, ofertantul declarat castigator a indicat in
propunerea tehnica, in calitate de RTE, pe dl ..., in privinta caruia a
depus certificat de atestare emis de Ministerul Culturii, specializarea
Executare Lucrari E, Diriginte lucrari - F, Urmarirea comportarii in timp si
monitorizarea monumentelor istorice - G, domeniile: Restaurare
arhitectura -1, Consolidare/resturare structuri istorice - 4, fara sa
depunAé autorizarea MCIN (Minsterul Culturii) pe domeniul Instalatii - 5.

In privinta atestarilor MLPAT, se invedereaza ca dl ...detine
Autorizatie RTE, emisa de Inspectoratul de stat in constructii pentru
domeniile 1.1 - Constructii civile, industriale si agricole si 6.2 - Instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, fara sa detina autorizarea
pe subdomeniul 6.1 - Instalatii electrice.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini,
neprezentarea responsabilul tehnic cu executia domeniul 6.1 - Instalatii
electrice ducand la neindeplinirea conditiilor legale pentru executarea
lucrarilor aferente contractului, autoritatea contractanta avand obligatia
de a constata aceasta neconformitate a ofertei depuse.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei declarate castigatoare
este, in opinia contestatorului, neindeplinrea cerintei din caietul de
sarcini, pct. II.4 privind ,Descrierea/detalierea facilitatilor suport
(resurse tehnice, logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul
(inclusiv subcontractantul/ subcontractantii) / asocierea /sustinatorul/
sustinatorii, le pun la dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse”.

In privinta acestui aspect, se arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, la care acesta a
raspuns precizand ca informatiile solicitate se regasesc la fila 779 din
oferta depusa, precum si in cadrul ,graficului de lucrari din cadrul
propunerii tehnice”, precizand in plus ca, asa cum reiese din tabelul
prezentat, coroborat cu graficul de executie lucrari, asocierea formata
din ... SRL, ... IASI SRL si ... SRL detine sau are contracte de inchiriere
cu firme colaboratoare pentru toate tipurile de resurse tehnice, logistice
si administrative proprii ce fac obiectul prezentului contract(...)”.

Astfel, se apreciaza ca, in mod nefondat, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari ca fiind
concludent, in fapt, oferta castigatoare neindeplinind cerintele caietului
de sarcini, fiind neconforma.

Avand in vedere ca cerinta viza o descriere detaliata a resurselor
ofertantilor (tehnice, logistice, administrative) ce se vor utiliza in
executarea lucrarilor aferente contractului, cerinta fiind impusa si pentru
subcontractantii declarati de ofertant, contestatorul apreciaza ca o
asemenea "cerinta" nu poate fi considerata indeplinita prin indicarea
"resurselor" intr-o singura fila a ofertei tehnice depuse de ofertant -
nerezultand din continutul acestora:

- caracteristicile tehnice, minimale ale resurselor ofertantului;
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- resursele proprii asocierii, care pot fi asigurate prin contractele de
inchiriere la care se face referire in raspunsul la solicitarea de clarificari;

- resursele proprii subcontractantilor (conform cerintei autoritatii
contractante).

Pe de alta parte, cerinta privind indicarea detaliata a resurselor ce
vor fi utilizate de ofertant si subcontractanti in implementarea
contractului nu poate fi considerata indeplinita, in opinia contestatorului,
prin prezentarea graficului Gantt (graficul de executie lucrari).

Se precizeaza ca, depunerea graficului de executie a lucrarilor (sub
forma graficului Gantt) reprezinta o cerinta distincta a documentatiei de
atribuire - prevazuta la fila 43 - punctul III din Caietul de sarcini - si
vizeaza indeplinerea cerintei de prezentare a organizarii si planificarii in
timp a activitatilor pe durata contractului. Graficul Gantt contine trimiteri
mai mult decat sumare la resurse si nu constituie o descriere detaliata a
acestora.

Astfel, chiar daca graficul Gantt permite verificarea utilizarii de
resurse pentru fiecare etapa de derulare a contractului, in opinia
contestatorului, respectarea acestei cerinte de catre ofertant nu face
dovada detinerii resurselor necesare indeplinirii contractului, conform
cerintei autoritatii contractante de a prezenta descrierea detaliata a
acestor resurse ale ofertantului si/sau subcontractantilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca fiind
neconforma oferta depusa de asocierea declarata castigatoare, nefiind
respectata cerinta punctului II.4 privind elaborarea ofertei tehnice din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de asocierea formata
din ... SRL, ... SRL si ... IASI SRL, contestatorul sustine ca aceasta are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile
aferente contractului ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat justificarea
pretului ofertat, asocierea castigatoare, a indicat, dupa cum se arata, ca
"furnizori" pentru materialele ce urmau a fi puse in opera, urmatorii
operatori:

- ... ...SRL pentru invelitoare din tabla cupru preoxidat, respectiv
unul din membrii asocierii si

- ... SRL pentru asigurarea materialului lemnos si tamplariei din
lemn necesara in executarea contractului.

Ori, potrivit informatiilor emise de ORC, referitoare la cele doua
societati, ... SRL nu are ca obiect de activitate autorizat intermedieri in
comertul cu material lemnos si materiale de constructii (cod CAEN 4613)
pentru a indeplinii conditiile de furnizor de astfel de materiale, avand
autorizate doar activitati de fabricare mobila pentru bucatarii (CAEN
3102), fabricare mobila pentru birouri si magazine (COD CAEN 3101) si
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fabricarea altor elemente de dulgerie si tamplarie pentru constructii
(COD CAEN 1623), iar ... IASI SRL nu are in obiectul de activitate
autorizat activitatea de intermedieri in comertul cu material lemnos si
materiale de constructii (cod CAEN 4613) necesar pentru comercializarea
de tabla si nu a depus in justificarea pretului ofertat pentru acest produs,
situatia stocurilor de materii prime si materiale care sa poata dovedi
asigurarea tablei, si mai mult sa justifice pretul acestui material.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine neconformitatea
ofertei declarate castigatoare avand in vedere lipsa justificarii pretului
neobignuit de scazut ofertat.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu
a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv
depunerea a maximum 2 contracte, a caror valoare insumata sa fie
46.000.000 lei, executate in cel mult ultimii 5 ani, avand in vedere
urmatoarele motive: nu exista traduceri autorizate ale documentelor
suport; pentru contractul de Lucrari constructii Spital ...din data de
22.07.2015 s-au atasat mai multe contracte subsecvente, care nu pot fi
luate in considerare deoarece nu respecta cerinta solicitata; nu exista
documente constatatoare/recomandari care sa confirme conformitatea
lucrarilor/calificativul obtinut pentru acestea.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditile de conformitate ale ofertei depuse, nefiind
intrunita conditia pentru executarea lucrarilor referitoare la
montare/instalare ascensor de catre subcontractantul declarat de acesta
- ...RO SRL, motivat de lipsa autorizatiei necesare eliberate de ISCIR
pentru acest subcontractant pentru activitatea de instalare/montare si
punere in functiune ascensoare.

Contestatorul precizeaza, raportat la prevederile art. 3, art.5 si
art.9 din Legea nr. 64/2008, ca lucrarile de montare, instalare, punere in
functiune a ascensorului prevazut in obiectul contractului nu pot fi
realizate decat de o persoana juridica autorizata in acest sens de catre
ISCIR, iar in cazul subcontractantului indicat de ofertantul castigator, o
astfel de autorizare ISCIR nu exista, ...RO SRL nedetindnd autorizatie
ISCIR valabila, in termen, pentru instalare si punere in functiune
ascensoare.

Si pentru acest considerent, contestatorul sustine ca oferta
declarata castigdtoare nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare trebuia exclusa din procedura, in temeiul prevederilor art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele
considerente:

Conform fisei de date si caietului de sarcini, in cazul ofertantului
care declara subcontractanti, acesta are obligatia de a dovedi inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016 in legatura cu subcontractantii propusi, iar in privinta
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subcontractantului ...RO SRL, conform certificatului constator, emis de
ORC, societatea a declarat 2 administratori, pe d-I ... (cetatean grec) si
pe dl ..., Insa potrivit documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator, a fost indicat in privinta acestui subcontractant un singur
administrator dl ..., pentru care s-a depus si certificatul de cazier judiciar
obligatoriu, conform documentatiei de atribuire, celalalt administrator al
societatii, dl ..., nefiind indicat si nu s-a depus certificatul de cazier
judiciar.

Avand in vedere lipsa cazierelor judiciare ce trebuiau prezentate
conform Certificatului Constatator pentru toti asociatii in cadrul unei
firme, cazierele judiciare ce apartin dl ...si dl ..., asociati in firma ...
...SRL nu s-au regasit in dosarul achizitiei.

Fata de cele invederate, contestatorul apreciaza urmatoarele:

- In principal, se impune ca oferta castigatoare sa fie exclusa in
temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul facandu-se vinovat de declaratii false prin nedeclararea
corespunzatoare a organelor de conducere ale unui subcontractant;

- in subsidiar, se impune ca oferta castigatoare sa fie declarata
neconforma intrucat nu contine documentele care sa ateste situatia
personalda a candidatului/ofertantului conform solicitarii autoritatii
contractante, nefiind respectata cerinta depunerii certificatului de cazier
judiciar pentru toate persoanele care administreaza subcontractantul in
cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 53355/26.11.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 62206/26.11.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la prima critica, analizand propunerea tehnica depusa
de ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a constatat ca
pentru pozitia de ,Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat
M.L.P.A.T. si M.C.I.N." a fost nominalizat domnul inginer ..., pentru care
s-au prezentat urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate pentru calitatea de Responsabil tehnic cu
executia domeniul 1.1, atestat MCIN (pag. 1017 a propunerii tehice);

- Certificat de atestare nr. 6435/23.01.2020 emis de Ministerul Culturii -
Institutul National al Patrimoniului, pentru specializarile: Executare
lucrari - E; Dirigentie lucrari - F; Urmarirea comportarii in timp si
monitorizarea monumentelor istorice - G; Domeniile: Restaurare
arhitectura - 1; Consolidare / restaurare structuri istorice - 4 (la pag.
1018 a propunerii tehnice);

- Autorizatie RTE nr. 00002540 din 22.09.2017, emisa de ISC, pentru
domeniile: 1.1 - Constructii civile, industriale si Agricole; 6.2 - Instalatii
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termice, sanitare si de ventilatie/climatizare si 9.1 - Constructii edilitare
si de gospodarire comunala;

- Legitimatie RTE in termen, cu valabilitate pana la data de 22.09.2022
(la pag. 1019 a propunerii tehnice).

Totodata, se arata ca, din propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator rezulta ca pentru specializarea Responsabil tehnic cu executia
pentru domneiul 6.1- Instalatii electrice, a fost nominalizat d-I inginer ...,
pentru care au fost prezentate urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate pentru calitatea de Responsabil
Tehnic cu Executia domeniul 6.1 Instalatii electrice, atestat MCIN (la
pag. 1024 a propunerii tehnice);

- Autorizatie RTE nr. 00002429 din 22.09.2017, emisa de ISC,
pentru domeniile: 6.1 - Instalatii electrice; 8.1 - Retele electrice si
Legitimatie RTE in termen, cu valabilitate pana la data de 22.09.2022 (la
pag. 1025 a propunerii tehnice);

- Decizia nr. 53/12.03.2021, emisa de Ministerul Culturii- Institutul
National al Patrimoniului, privind atestarea d-I ...pentru desfasurarea
activitatii in domeniul protejarii monumentelor istorice in calitate de
specialist pentru specializarile: Executare lucrari - E; Dirigentare lucrari -
F, Domeniul: Inginerie instalatii electrice - 5 (la pag. 1026 a propunerii
tehnice).

Fata de aspectele precizate anterior, autoritatea sustine ca, in mod
corect, comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare oferta
prezentata de asocierea ... SRL, intrucat, prin caietul de sarcini, nu s-a
solicitat, In mod explicit, prezentarea de personal specializat pentru
domeniile 6.1 MLPAT/ISC - Instalatii electrice, domeniul 5 MCIN - Lucrari
de instalatii monumente istorice, domeniul MLPAT/ISC 6.1 - Instalatii
electrice si domeniul 6.2 - Instalatii sanitare, instalatii termice/ventilatie.

Cu toate acestea, se arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul propunerii tehnice personal specializat si atestat
pentru toate domeniile la care a facut referire asocierea ... SA, oferta
prezentata de asocierea ... SRL indeplinind toate cerintele legate de
personalul minim necesar pentru acordarea punctajului maxim din cadrul
factorilor de evaluare.

2. Referitor la cea de-a doua critica, analizdnd propunerea tehnica
depusa de asocierea castigatoare, comisia de evaluare nu s-a edificat in
totalitate cu privire la aspectul ,Facilitatile suport/resursele tehnice",
astfel cum acestea au fost formulate in caietul de sarcini, motiv pentru
care, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin
adresa nr.9248 L/22.09.2021, a solicitat clarificari in acest sens.

Analizand raspunsul prezentat de ofertantul declarat castigator,
coroborat cu documentele deja prezentate in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta cuprinde lista detaliata si
descrierea utilajelor si echipamentele necesare executiei in care s-a
specificat inclusiv modul de detinere, respectiv proprietate sau inchiriere,
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graficul tip Gantt in care este reprezentata alocarea resurselor umane si
materiale pentru principalele categorii de lucrari.

In concluzie, se sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
hotarat ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini intrucat acesta a prezentat o descriere
detaliata a facilitatilor tehnice suport necesare executiei lucrarilor
aferente prezentului obiectiv de investitii.

3. Referitor la critica potrivit careia oferta financiara depusa de
asocierea castigatoare contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile aferente obiectivului de investitii, se arata ca ... SA nu indica
elemente de pret apreciate ca fiind nesustenabile si nu furnizeaza vreo
dovada concreta referitoare la preturile de pe piata prin raportare la
preturile din oferta castigatoare, criticile formulate fiind simple afirmatii
speculative.

Analizdnd propunerea financiara depusa de catre castigator, s-a
constatat, dupa cum se arata ca, valoarea ofertata de aceasta este de
5.688.258,19 Lei, fara TVA, reprezentand 86,89% din valoarea estimata
a investitiei, in evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare
avand in vedere ca ofertele depuse de participantii la procedura
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului.

Avand in vedere fluctuatia preturilor la principalele resurse
necesare realizarii unui obiectiv de investitii (materiale de constructii,
manopera), precum si perioada semnificativa cuprinsa intre data
depunerii unei oferte si data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
pentru a se asigura ca pretul ofertat cuprinde toate potentialele
cheltuieli, iar preturile ofertate sunt realiste si actuale, comisia de
evaluare a solicitat, dupa cum se arata, tuturor ofertantilor oferte de pret
de la furnizorii de materiale, dotari, echipamente, dupa caz necesare
realizarii prezentului obiectiv de investitii, inclusiv ofertantului declarant
castigator.

Ofertantul declarat castigator a raspuns, in termen, adresei de
clarificari nr. 10020 L/07.10.2021 si a transmis documentele solicitate
prin adresa nr. 86/11.10.2021, semnate cu semnatura electronica
extinsa, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare concluzionand ca, preturile prezentate in ofertele furnizorilor
sustin preturile din propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
propunerilor financiare, cei doi ofertanti au folosit preturi comparabile
pentru materialele utilizate, asa cum exemplifica in continuare.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare
a procedat, in mod temeinic si legal, declarand admisibila si castigatoare
oferta prezentata de asocierea ... SRL, intrucat prin oferta financiara
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acesta asigura implementarea obiectivului de investitie ce face obiectul
prezentei contestatii, fara ca aceasta sa fie neobisnuit de scazuta.

4. Referitor la critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, se arata ca, pentru indeplinirea cerintei,
asocierea castigatoare a completat in DUAE si a prezentat, traduse in
limba romana, urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 4592 din data de 30.09.2011 privind , Restaurarea
arhitecturala si functionala a fostei manastiri Santa Croce cladire
monument istoric pentru constructia unui camin de tineret si a Muzeului
de piatra", cu o valoare de 2.466.294,50 EURO echivalent a
10.732.820,40 lei fard TVA;

- Contractul din data de 22.07.2015 privind ,Lucrari de constructii
civile aferente spitalului ...", cu o valoare de 16.107.830 EURO
echivalent a 71.626.687,66 lei fara TVA (la un curs mediu in luna
decembrie a anului 2015 de 4,4467 lei );

- Contractul nr. 1 din data de 16.01.2019 privind ,Construire
cladire birouri pe teren proprietate" cu o valoare de 7.756.672,00 lei fara
TVA.

Analizdnd documentele transmise, se apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluarea a declarat oferta admisibila, intrucat aceasta
indeplineste cerintele fisei de date privind experienta similara, atat din
punct de vedere valoric, cat si al similaritatii lucrarilor executate.

De asemenea, se arata ca nu poate fi luata in calcul afirmatia
contestatorului potrivit careia contractul privind ,Lucrari de constructii
civile aferente spitalului ..." nu poate fi acceptata pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara in lucrari, deoarece este un acord-
cadru ce cuprinde mai multe contracte subsecvente, care nu pot fi privite
individual, de sine statatator, intrucat acestea sunt legate intre ele
tocmai prin faptul ca sunt incheiate in cuprinsul unui acord-cadru si
privesc acelasi obiectiv de investitii.

5. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste conditiile de conformitate ale ofertei depuse, nefiind
intrunita conditia pentru executarea lucrarilor referitoare la
montare/instalare ascensor de catre subcontractantul declarat de acesta,
...RO SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in
cuprinsul contestatiei, procedura de atribuire fiind una simplificata,
potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
asocierea castigatoare trebuia respinsa ca neconforma deoarece nu a
prezentat documente care sa ateste situatia personala a ofertantului,
respectiv. nu a depus certificatul de cazier judiciar pentru toate
persoanele care administreaza societatea declarata subcontractant,
respectiv ...RO SRL, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia ca fiind
neintemeiata avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a raspuns,
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in data de 20.10.2020, solicitarii de clarificari nr. 10327L/13.10.2021,
depunand inscrisurile aferente subcontractantului ...RO SRL, respectiv
Certificatul Constatator nr. 761336/18.10.2021, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, din care rezulta:

- obiectul de activitate al ofertantului: 4329 - Alte lucrari de
instalatii pentru constructii;

- persoane imputernicite: -... - administrator (pag.2/5 a acestui
document);

- stare firma: - ,functiune";

- Sediu social - Bucuresti, Sectorul 3, Strada Delea Noua, Nr. 38,
Etaj 2.

De asemenea, se arata ca, pentru d-| ..., asocierea castigatoare a
depus certificatul de cazier judiciar nr. 27795562 din data de
26.05.2021, iar pe de alta parte, legislatia in materia achizitiilor publice
prevede posibilitatea ofertantilor de a Tinlocui subcontractantii
nominalizati initial in oferta, relevant in aceasta privinta fiind prevederile
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare a declarat admisibila si
castigatoare oferta prezentata de asocierea ... SRL intrucat aceasta
indeplineste toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 3805/26.11.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 62316/02.12.2021, ... SRL solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei si a exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a semnatarului contestatiei, iar pe fondul cauzei, admiterea
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei,
ca neintemeiata si nefondata.

In prealabil, intervenientul prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, prezentdnd totodata argumente in sustinerea
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie raportat la prevederile
art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila si la calitatea sa de ofertant
declarat castigator, interesul sau fiind acela de mentinere a deciziei de
atribuire a contractului.

In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca in cauza nu sunt
indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
intervenientul solicita recalificarea cereri ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 si urm. din Codul de procedura civila.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca ... SA nu a atasat contestatiei dovada constituirii cautiunii,
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in termenul de 5 zile, prevazut de art.61' alin.1 din Legea nr.101/2016,
raportat la data sesizarii Consiliului, 18.11.2021, si data depunerii
cautiunii, 24.11.2021, potrivit informatiilor publicate pe portalul CNSC.

Fata de data formularii contestatiei (18.11.2021), intervenientul
arata ca se impune a se verifica daca contestatia a fost depusa la CNSC
si autoritatea contractanta la aceeasi data, iar daca a fost depusa la data
de 19.11.2021, se impune respingerea ei ca tardiva.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei, intervenientul aratda ca din inscrisurile
comunicate nu reiese ca a fost anexata contestatiei dovada calitatii de
reprezentant a semnatarului contestatiei, sanctiunea fiind anularea
cererii potrivit art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, preliminar prezentarii argumentelor privind
netemeinicia criticilor formulate de contestator, intervenientul sustine c3,
in mod corect, autoritatea contractanta a restrictionat accesul
contestatorului la documentele/informatiile confidentiale din cadrul
ofertei depusa de ... SRL, intrucat societatea a depus in cadrul ofertei
Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale, prin care a
justificat si demonstrat caracterul confidential al documentelor din oferta
(fila 1 din propunerea tehnica).

In continuare, intervenientul raspunde criticilor formulate de
contestator, precizand urmatoarele:

1. Asocierea ... indeplineste cerintele referitoare la personalul
minim solicitat pentru executia lucrarilor in privinta Responsabilului
tehnic cu executia (R.T.E.)., alegatiile contestatorului fiind pur
speculative, mai mult, din maniera de formulare a cerintei prevazuta in
caietul de sarcini, pentru Responsabilul tehnic cu executia, nu s-a impus
prezentarea/detinerea atestarilor pe domeniile invocate de contestator.

In al doilea rand, in deplina conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16148, publicat
in SEAP, in data de 06.04.2021, ... SRL a nominalizat in cadrul ofertei
persoanele propuse drept personal minim solicitat pentru executia
lucrarii, inclusiv Responsabilul tehnic cu executia (R.T.E.)., in propunerea
tehnica regasindu-se tabelul privind Structura organizationala -
Personalul propus pentru executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii ce se contesta.

Concret, se arata ca, pentru pozitile de responsabil tehnic cu
executia (R.T.E), au fost propusi:

- dl. ...pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia pentru
lucrari de constructii civile si industriale;

- dl. ...pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia pentru
lucrari de instalatii termice, sanitare, ventilatie, climatizare;

- dl. ... pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia pentru
instalatii: instalatii electrice, fiind depuse 1in propunerea tehnica

documentele aferente persoanelor propuse.
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Prin urmare, desi autoritatea contractantda nu a impus, in mod
expres, in privinta responsabilului tehnic cu executia specializari pentru
domeniile invocate de contestator, intervenientul sustine ca documentele
prezentate in propunerea tehnica demonstreaza netemeinicia sustinerilor
contestatorului, fiind depuse inclusiv documentele de atestare
(M.L.P.A.T. si M.C.I.N.) pentru toate domeniile.

2. Oferta depusa de asocierea ... indeplineste cerintele de la pct.
I1.4 din Caietul de sarcini referitoare la descrierea/detalierea facilitatilor
suport, contrar sustinerilor contestatorului care incearca sa induca in
eroare Consiliul prin distorsionarea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la descrierea/detalierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
logistice, administrative, etc.).

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini prin care s-a
solicitat doar descrierea/detalierea facilitatilor suport, si nu prezentarea
informatiilor suplimentare mentionate de contestator, precum si
solicitarea de clarificari nr. 9248 L/22.09.2021, prin care s-a cerut doar
clarificarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini privind
descrierea/detalierea facilitatilor suport, intervenientul sustine ca oferta
sa nu poate fi evaluata prin raportare la propriile interpretari ale
contestatorului asupra documentatiei de atribuire (respectiv prezentarea
facilitatilor suport intr-un anumit numar de pagini sau prezentarea unor
caracteristici minimale ale resurselor ofertantului), ci doar prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, unde nu exista aceste
distinctii, modalitatea descrierii/detalierii, precum si gradul de detaliere a
facilitatilor suport fiind lasate la latitudinea fiecarui ofertant.

De altfel, conduita ofertantilor de a adauga la continutul cerintelor
documentatiei de atribuire sau de a interpreta intr-o maniera pur
subiectiva aceste cerinte a fost sanctionata prin jurisprudenta Consiliului,
intervenientul invocand practica in acest sens.

Intervenientul precizeaza ca propunerea tehnica depusa de
asocierea din care face parte cuprinde, la pag.799, descrierea/detalierea
facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice, administrative, etc.), la
pag. 987- 988 - Graficul de executie a lucrarilor care prezinta concret
alocarea resurselor umane si materiale pentru categoriile de lucrari, iar
la pag. 990-1073 si pag. 1102-1117 - personalul nominalizat pentru
executarea lucrarilor din contract, inclusiv diplomele si autorizatiile
asociatiilor/subcontractantilor, impreuna cu extrasele din Revisal sau din
formatul specific tarii de provenienta.

De asemenea, se arata ca, in raspunsul la clarificari nr.
716/27.09.2021, se regasesc precizari cu privire la descrierea/detalierea
facilitatilor suport, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini,
raspunsul fiind concludent si complet.

In concluzie, se apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut, in
mod corect, ca asocierea ... indeplineste cerintele prevazute la pct. 11.4
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din Caietul de sarcini referitoare la descrierea/detalierea facilitatilor
suport, intrucat propunerea tehnica cuprinde:

- 0 descriere/detaliere a facilitatilor necesare executiei lucrarilor
aferente obiectivului de investitii, respectiv lista concreta a utilajelor si
echipamentelor necesare executiei in care s-a specificat inclusiv modul
de detinere, respectiv proprietate sau inchiriere, si

- graficul Gantt in care este reprezentata alocarea resurselor
umane si materiale pentru principalele categorii de lucrari.

3. Contrar sustinerilor contestatorului, oferta depusa de
Asocierea ... nu contine preturi neobisnuit de scazute, criticile formulate
fiind nemotivate si nedovedite intrucat nu se arata in niciun moment
care elemente de pret ar fi neobisnuit de scazute si nici nu prezinta vreo
dovada concreta in acest sens.

Avand in vedere ca verificarea caracterului aparent neobisnuit de
scazut vizeaza elementele de pret, intervenientul apreciaza ca procentul
din valoarea estimata a contractului pe care il reprezinta pretul este
nerelevant, in jurisprudenta fiind sanctionata conduita contestatorilor de
a face afirmatii nedovedite cu privire la pretinsele preturi neobisnuit de
scazute ofertate de alti participanti, invocdnd in acest sens practica
CNSC.

Intervenientul sustine ca pretul ofertat de Asocierea ... este unul
real, sustenabil si fundamentat, aspect ce reiese atat din propunerea
financiara, cat si din raspunsul la clarificari nr. 86/11.10.2021, transmis
la solicitarea de clarificari nr. 10020 L/07.10.2021.

In opinia intervenientului sunt neintemeiate si sustinerile
contestatorului potrivit carora furnizorii ...SRL si .... IASI SRL nu au in
obiectul de activitate autorizat anumite coduri CAEN pentru a indeplini
conditiile de furnizor pentru materialele ofertate de la acesti furnizori.

Intervenientul apreciaza ca aceste critici exced solicitarii de
clarificari nr. 10020 L/07.10.2021, prin care autoritatea contractanta a
cerut exclusiv prezentarea unor oferte de pret de la furnizori pentru o
serie de materiale, dotari si echipamente, fara a solicita ca furnizorii sa
aiba anumite coduri CAEN autorizate in obiectul lor de activitate.

Contrar sustinerilor contestatorului, se arata ca furnizorii ... IASI
SRL si ... S.R.L. au in obiectul de activitate autorizat codurile CAEN
necesare comercializarii celor cuprinse in ofertele de pret prezentate.

De asemenea, arata intervenientul, autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea situatiei stocurilor de materii prime si materiale
pentru furnizorul ... IASI SRL, prevederile art. 136 din H.G. nr.395/2016
invocate de contestator nefiind incidente, intrucat solicitarea de clarificari
nr. 10020L/07.10.2021 a specificat, expres, ce elemente din propunerea
financiara vizeaza si ce documente trebuie sa depuna ofertantul, fara a
se face referire la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 86/11.10.2021, intervenientul arata ca a raspuns,
in mod complet, furnizdnd toate informatiile solicitate de autoritatea
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contractanta, respectiv ofertele de pret pentru materialele, dotarile si
echipamentele indicate prin solicitarea de clarificari nr.
10020L/07.10.2021.

4. Asocierea ... a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, criticile formulate neputand fi retinute din
urmatoarele considerente:

- Lipsa traducerilor autorizate ale documentelor suport invocata de
contestator este infirmata de documentele justificative DUAE prezentate
in sustinerea experientei similare transmise pentru asociatul ... GE. DI
S.R.L., care sunt, in fapt, insotite de traduceri autorizate in limba
romana, semnate si stampilate de catre dna ..., traducator autorizat de
catre Ministerul Justitiei.

- Luarea in considerare a tuturor lucrarilor executate pentru ... in
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara este
sustinuta de urmatoarele argumente:

] din Anexa la Certificatul de executie a lucrarilor,
semnat/recunoscut de partile contractante, respectiv beneficiarul si
executantul, rezulta faptul ca, desi lucrarile au fost realizate in baza mai
multor dispozitii contractuale atribuite periodic, acestea au fost
indeplinite in executia unui singur contract, in baza caruia beneficiarul a
atribuit executantului executia tuturor lucrarilor de intretinere ordinara si
extraordinara a Spitalului ...;

m Certificatul de executie a lucrarilor si Anexa la acest certificat
mentioneaza expres ca toate lucrarile au fost executate in cadrul
structurii denumite ,..." in proprietatea Beneficiarului, care va fi
considerat singurul santier , deschis";

m din Certificatul de executie a lucrarilor si Anexa la Certificatul
de executie a lucrarilor rezulta ca: (i) exista o singura data de inceput si
o singura data de sfarsit/receptie a tuturor lucrarilor aferente
contractului; (ii) la data semnarii contractului valoarea acestuia era
cunoscuta ca fiind de 16.000.000 Euro, suma care avea sa fie constituita
din mai multe categorii de lucrari cuprinse in mai multe dispozitii
contractuale, (iii) odata cu prima dispozitie contractuala din data de
22.07.2015 se autorizeaza Iinceperea lucrarilor, (iv) Iintrucat toate
lucrarile contractului s-au desfasurat in cadrul unui spital, executia
acestora a depins de spatiile/zonele ce au putut fi puse la dispozitia
executantului de catre Beneficiar, fapt ce rezulta clar si fara echivoc din
descrierea lucrarilor fiecarei dispozitii contractuale, regasita in
Certificatul de executie a lucrarilor, prin urmare, cele 55 de "contracte"
sunt de fapt dispozitii contractuale pentru fiecare etapa de executie a
diferitelor lucrari;

- In deplina conformitate cu cerinta din sectiunea III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, prin Raspunsul
nr. 1134/20.10.021, societatea a prezentat, inter alia, actul unic de
receptie din data de 20.03.2017 (document emis in limba italiana, insotit
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de traducerea autorizata in limba romanad) si Certificatul de executie a
lucrarilor din data de 23.07.2020 si Anexa la Certificatul de executie a
lucrarilor (documente emise in limba italiana, insotite de traducerea
autorizata in limba roméanad). Se arata ca anexa la Certificatul de executie
a lucrarilor este un document emis si semnat de beneficiarul lucrarilor,
document care certifica elementele/datele principale ale contractului-
denumire, partile contractante, durata contractului, valoarea finala a
tuturor lucrarilor aferente acestuia, precum si calitatea tuturor lucrarilor
executate.

Contrar alegatiilor contestatorului, se precizeaza «ca, prin
documentele echivalente emise in tara de rezidenta a asociatului .... SRL
(i.e. Italia), s-a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor din fisa de
date cu privire la demonstrarea executiei unor lucrari similare celor ce
fac obiectul contractului, criticile formulate fiind sub acest aspect
nefondate.

5. Oferta depusa de asocierea ... indeplineste, contrar sustinerilor
contestastorului, conditiile de conformitate, fiind intrunita conditia pentru
executarea lucrarilor referitoare la montarea/instalarea ascensor de catre
subcontractantul declarat ...RO SRL.

Se invedereaza ca ...RO SRL este o companie de prestigiu in acest
domeniu astfel incdt nu se poate pune problema ca societatea sa
functioneze fara autorizatiile prevazute de lege, fiind autorizata sa
execute toate lucrarile de instalare/montare si punere in functiune
ascensoare, astfel cum rezulta din:

- Certificatul UE, emis de ...SRL nr. 143/20.12.2019 si anexele la
acestea si

- Autorizatia nr.B/CR4/P/35/3777/0/23.12.2020, emisa de
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri - Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub presiune si instalatiilor de
ridicat - Inspectia Teritoriala ISCIR Bucuresti.

Precizeaza intervenientul ca Certificatul UE de conformitate este
emis de societatea SRAC, singurul organism acreditat in acest sens din
Romaénia si este in concordanta cu H.G. nr. 410/2016 privind stabilirea
conditiilor pentru introducerea pe piata sau punerea in functiune a
ascensoarelor si pentru punerea la dispozitie pe piata a componentelor
de siguranta pentru ascensoare.

Relevante in acest sens sunt, dupa cum se arata, si prevederile din
Prescriptiile tehnice R2-2010/2010 "Ascensoare electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara",
respectiv art. 8 lit. w), lit. oo) si art. 66.

Pe de alta parte, se subliniaza ca ... SA nu indica prevederea
expresa a documentatiei de atribuire prin care s-a impus prezentarea
autorizatiei eliberate de ISCIR pentru activitatea de instalare/montare si
punere in functiune ascensoare, aceasta cerinta nefiind prevazuta la
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Sectiunea III.1.1. b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date si nici in caietul de sarcini.

In opinia intervenientului, contractantul este responsabil pentru
detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform
legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata
(in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus.

In concluzie, intervenientul apreciaza critica contestatorului ca
netemeinica, oferta depusa de asocierea ... indeplinind cerintele caietului
de sarcini, fiind detinute totodata si autorizatiile/certificarile necesare
conform dispozitiilor legale.

6. Prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.98/2016,
invocate de contestator nu sunt incidente in cauza, intervenientul
precizand ca nu sunt prezentate argumente sau dovezi cu privire la
participarea societatii sale la pregatirea procedurii de atribuire si, cu atat
mai putin la o distorsionare a concurentei.

Fara legatura cu motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016), se arata ca, ... SA a pretins neindeplinirea
cerintei privind depunerea cazierelor judiciare pentru
subcontractantul ...RO SRL si pentru ... SRL.

Intervenientul precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari, a
depus odata cu raspunsul nr. 1134/20.10.2021, documentele
justificative pentru membrii grupului de operatori economici, astfel cum
au fost acestea puse la dispozitia sa.

In ceea ce priveste subcontractantul ...RO SRL, fiind unul dintre cei
mai importanti producatori de ascensoare la nivel european si mondial,
se apreciaza ca, In masura in care autoritatea contractanta considera
necesara depunerea unui alt cazier judiciar in afara celor deja depuse in
pachetul de documente, aceasta avea posibilitatea de a formula o
solicitare subsecventa de clarificari, potrivit art. 134 alin. (1) si (4) si art.
127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016

Chiar si in cazul in care se aprecia ca exista o situatie de excludere,
fata de calitatea de subcontractant a ...RO S.R.L., intervenientul sustine
ca erau incidente prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora solutia intr-o astfel de situatie este finlocuirea
subcontractantului si nu respingerea ofertei. In acest sens fiind si
jurisprudenta constanta a Consiliului.

Totodata, se mentioneaza ca, o eventuald eroare dintr-un
document al unui subcontractant nu presupune ca ofertantul ar fi facut
declaratii false, astfel cum sustine contestatorul, cata vreme entitatea
ofertanta nu face declaratii din aceasta perspectiva.

In al doilea rand, in opinia intervenientului, interpretarea propusa
de contestator este eronata si se abate atat de la sensul cerintei
prevazute in documentatia de atribuire, cat si de la prevedeverile legale
relevante.
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Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau", se apreciaza ca
autoritatea contractanta a lasat la aprecierea operatorilor economici care
dintre cazierele judiciare le vor depune, fie cazierele judiciare ale
membrilor organelor de administrare, conducere sau supraveghere, fie
cazierele judiciare ale membrilor organului care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control.

O solicitare din partea autoritatii contractante in sensul prezentarii
de caziere judiciare pentru ambele categorii de persoane ar fi fost, dupa
cum apreciaza intervenientul, restrictiva si in buna masura contestabila,
existand societati cu sute, poate chiar mii/zeci de mii de
asociati/actionari, aspect ce ar determina o imposibilitate obiectiva de a
furniza caziere judiciare pentru toate aceste persoane, sens in care s-a
pronuntat si Consiliu.

Astfel, contrar asertiunilor contestatorului, intervenientul sustine ca
nu avea obligatia de a depune cazierele judiciare pentru ambele categorii
de memobri listate in cerinta din fisa de date, asociatii unei societati, chiar
daca fac parte din Adunarea Generald, neavand functie de organ cu
putere de reprezentare, de decizie sau de control, in masura in care nu
sunt numiti si in functie de administrator.

Prin urmare, se apreciaza ca nu era necesara prezentarea
cazierelor judiciare pentru asociatii neadministratori ai societatii ... SRL,
respectiv asociatii ...si ....

In opinia intervenientului, intentia contestatorului este de a induce
in eroare Consiliul, inventand cerinte suplimentare, desi cerintele din
documentatia de atribuire au fost clare, insusite si respectate in totalitate
de ofertantul castigator.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr.101/2016 si Codul de Procedura Civila.

Prin notele scrise nr. 4165/06.12.2021, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. 63274/06.12.2021, ... SA a solicitat respingerea, ca nefondate, a
exceptiilor invocate de intervenient, admiterea contestatiei i
respingerea, ca nefondatd, a cererii de interventie.

In privinta exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
precum si a lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei,
contestatorul prezinta argumente de netemeinicie si probeaza sustinerile
sale.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta, pe larg, argumente in
combaterea celor aratate de intervenient si autoritatea contractanta.

Ca mijloace de proba, a depus inscrisuri.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr. 1129/10.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 64484/10.12.2021, ...
SA a depus concluzii scrise.
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Ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... SRL a
depus transmis adresa nr. 3815/13.12.202021, inregistrata la CNSC sub
nr. 64993/14.12.2021, prin care a solicitat sa i se permita accesul la
oferta contestatorului, precum si concluziile scrise nr. 3816/14.12.2021,
inregistrate la CNSC sub nr. 65062/14.12.2021.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din ... SRL, ... GE. DI. SRL si ...
...SRL, vazand ca asocierea are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate
de ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece asocierea mentionata urmareste aceeasi finalitate
ca autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare. Practic, obiectul
cererii de interventie coincide cu cel din punctul de vedere al autoritatii
contractante, anume respingerea contestatiei.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Cu privire la confidentialitatea ofertei depusa de asocierea
castigatoare, avand in vedere, pe de o parte, ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, depusa de asocierea mentionata, in cadrul procedurii de
atribuire, iar, pe de alta parte, cererea contestatorului de studiere a
dosarului cauzei, Consiliul a solicitat asocierii castigatoare, in raport cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca permite
contestatorului sa consulte documentele declarate confidentiale, dar si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 3808/06.12.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 63419/07.12.2021, prin care a aratat ca nu este de
acord ca documentele declarate confidentiale sa fie consultate de
contestator si a prezentat, pe larg, argumente in acest sens.

Avand in vedere justificarile prezentate, dar si imprejurarea ca atat
ofertantul desemnat castigator, cat si contestatorul si-au declarat
confidentiale propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la clarificari,
in considerarea principiului tratamentului egal, Consiliul a asigurat
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accesul contestatorului si intervenientului la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, mai putin la propunerile tehnice, financiare si
clarificarile legate de acestea, depuse de asocierea castigatoare respectiv
contestator.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de contestator, spre a asigura
inlaturarea oricarei indoieli asupra realitatii situatiei ofertei desemnate
castigatoare, prin prisma documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida in
ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea

confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea

confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”].

Vazand exceptiile invocate de intervenientul ... SRL, Consiliul, in
raport cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, se va pronunta,
cu prioritate, asupra exceptiei de procedura a inadmisibilitatii contestatiei
si, mai apoi, asupra exceptiei de fond a lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a semnatarului contestatiei.

Consiliul se va pronunta si asupra exceptiei de procedura a
tardivitatii contestatiei, la care intervenientul, desi nu a invocat-o explicit
ca pe celelalte doua exceptii, a inteles sa faca referire din perspectiva
necesitatii efectuarii unor verificari in acest sens.

Astfel,

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei va fi respinsa avand in
vedere ca la dosar se regaseste dovada constituirii cautiunii in termenul
si cuantumul stabilit de lege.

Astfel, cu adresa nr. 3962/22.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61481/24.11.2021, ... SA a transmis la dosarul cauzei recipisa de
consemnare nr. 207652112/1/22.11.2021, aferentda contestatiei
inregistrata la  organismul administrativ-jurisdictional sub nr.
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60671/19.11.2021, in cuantum de 927.926,38 lei, emisa de CEC-BANK
— Sucursala Iasi, in original.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei va fi, de asemenea, respinsa,
fata de dovezile aflate la dosarul cauzei, constand in notele de inventar
emise de Posta Romana, care atesta transmiterea contestatiei, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, la data de 18.11.2021,
ultima zi a termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr.101/2016, care a inceput sa curga la data de 08.11.2021,
a postarii in SEAP a comunicarii rezultatului procedurii, modalitate in
care contestatorul, dupa cum aratda, a luat cunostinta de rezultatul
procedurii.

In aprecierea acestei finalitati, relevante sunt dispozitiile art. 183
alin. (1) C.proc.civ., potrivit cu care Actul de proceduri depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandati la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori transmis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

III. Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului
contestatiei va fi respinsa avand in vedere ca dl. ..., care a semnat
contestatia, este presedintele consiliului de administratie al ... SA, asa
cum se precizeaza in preambulul contestatiei si a probat contestatorul cu
certificatul constatator nr. 866464/19.11.2021 emis de ORC.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Executia
de lucrari pentru obiectivul de investitii ,,..., prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../09.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 46.396.319,16 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. 11702L/08.11.2021, in care s-a
consemnat modul de derulare al procedurii, ofertele respinse si motivele
de respingere, ofertele admisibile si oferta castigatoare, depusa de
asocierea formata din ... SRL, ... GE. DI SRL si ... ... SRL, cu un punctaj
de 100 puncte si o valoare a propunerii financiare de 40.315.956,88 lei.

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de decizia de atribuire a
contractului, ... SA, in calitate de lider al asocierii formata din ... SA
si ...SA, a formulat contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... SA, in calitate de lider al asocierii formata din ... SA si ...SA, a
carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2, critica decizia
de atribuire a contractului, sustindnd ca este nelegala din mai multe
considerente a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.
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Astfel, o prima critica de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate este
cea conform careia oferta desemnata castigatoare nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini referitoare la Responsabilul tehnic cu
executia (RTE), deoarece persoana indicata de ofertantul castigator,
dl. ..., nu detine toate atestarile necesare indeplinirii tuturor lucrarilor ce
fac obiectul contractului, respectiv:

-nu detine atestarea pe domeniul 6.1 MLPAT/ISC - Instalatii
electrice;

-nu detine atestare pe domeniul 5 MCIN - Lucrari de instalatii
monumente istorice, coroborat cu domeniile atestate MLPAT/ISC 6.1 -
Instalatii electrice, 6.2 - instalatii sanitare, instalatii termice/ventilatie.

Raportandu-se la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul are
in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini postat in SEAP (regasit in
DT part01), a fost stabilit, la pag. 44-45, dupa cum urmeaza:

Intrucat imobilul este monument istoric, in conformitate cu prevederile art. 24, alin.
(2), din Legea nr.422/2001 “toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor
istorice, altele decdt cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de
reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare §i de regimul de proprietate a
imobilului, se fac cu specialisti §i experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale
Ministerului  Culturii §i Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii §i Patrimoniului National, in conditiile legii” si
avand 1n vedere valoarea istorico - arhitecturala a imobilului si complexitatea deosebitd a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, personalul de executie constituie un factor esential in
derularea contractului.

In acest sens personalul minim solicitat pentru executia lucrarilor este:
a). Sef de santier, atestat M.C.LN. in specializarea E - executare lucrari domeniul 1 -
restaurare arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice studii
absolvite cu diploma de licentd, diploma de absolvire sau echivalent, avand o experienta
profesionala generala de minim 5 ani;
b). Specialist / expert atestat M.C.L.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul
1 - restaurare arhitectura studii absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau
echivalent;
c). Specialist / expert atestat M.C.L.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul
4 - consolidare/restaurare, structuri istorice studii absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent;
d). Specialist / expert atestat M.C.L.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul
5 - inginerie instalatii studii absolvite cu diploma de licentd, diploma de absolvire sau
echivalent;
e). Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului - responsabil pentru
coordonarea tuturor activitatilor necesare ducerii la bun sfarsit a contractului, conform
standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare, cu urmatoarele atributii:

- Mentine relatia cu Beneficiarul pe probleme ce privesc implementarea proiectului;
— Coordonarea personalului responsabil cu executia lucrarilor;
- Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor contractului precum

si urmarirea realizarii activitatilor conform Programului de Executie, in conditiile
contractului;
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- Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

- Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului/contractului;

- Intocmeste documente de management a Contractului si le modifica atunci cand este
nevoie conform conditiilor generale si specific ale Contractului;

- Indeplineste sarcinile ce 11 revin conform Conditiilor Contractuale;

f.) Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.LLN. (se vor
prezenta copiile documentelor de atestare, in termen de valabilitate) - specialist atestat in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777/2003, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 397 din 09/06/2003, pentru aprobarea reglementirii tehnice ”Indrumitor pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii’;

Ofertantul va nominaliza doar personalul a carui experientd reprezintd cerinta minima a
caietului de sarcini.

Personalul detindtor de autorizatii/atestate vor prezenta aceste documente in timpul derularii
contractului.

Cu privire la aceasta ultima cerinta, relevant este si raspunsul
consolidat publicat in SEAP la data de 06.04.2021, respectiv cel referitor
la solicitarea nr. 16148, avand continutul:

Pentru indeplinirea cerintei cu privire la personalul minim solicitat, vd rugdm sa
precizati daca se admite indeplinirea cerintei Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat
M.L.P.A.T si M.C.LLN. prin prezentarea atestat/autorizatie de persoane distincte avand in
vedere numarul redus de specialisti care pot indeplini aceasta cerinta.
raspunsul autoritatii contractante fiind:

Raspuns:

Ofertantii pot prezenta in cadrul cerintei cu privire la personalul minim solicitat,
atestate distincte sau separate pentru postul de Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.)
atestat M.L.P.A.T. si M.C.L.N.

In dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la Responsabilul tehnic
cu executia (RTE) atestat MLPAT si MCIN, astfel cum a fost clarificata,
prin propunerea tehnica depusa, asocierea al carei lider este
contestatorul, a indicat pe:

e dl. ..., pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia (RTE)
pentru domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si agricole, persoana
pentru care s-au depus documentele:

-Declaratie de disponibilitate;

-Certificat de atestare nr. 643S5/23.01.2020 emis de Ministerul
Culturii = Institutul National al Patrimoniului;

-Autorizatia RTE nr. 00002540/22.09.2017 si Legitimatia emise de
Inspectoratul de Stat in Constructii;

e dl. ..., pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia (RTE)
pentru domeniul 6.2 - Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, persoana pentru care s-au depus documentele:

-Declaratie de disponibilitate;

-Autorizatia RTE nr. 00002495/22.09.2017 si Legitimatia RTE emise
de Inspectoratul de Stat in Constructii;

-Diploma de inginer seria E nr. 16044, in profilul Constructii
specializarea Instalatii pentru constructii;
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-Certificatul de atestare nr. 4355/03.02.2011 emis de Ministerul
Culturii — Institutul National al Patrimoniului;

edl. ..., pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia (RTE)
pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice, persoana pentru care s-au depus
documentele:

-Declaratie de disponibilitate;

-Autorizatia RTE nr.00002429/22.09.2017 si Legitimatia RTE emise
de Inspectoratul de Stat in Constructii;

-Decizia nr. 53/12.03.2021 emisa de Ministerul Culturii — Institutul
National al Patrimoniului.

Asadar, ofertantul desemnat castigator nu a indicat o singura
persoana pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia, respectiv pe
dl. ..., asa cum sustine contestatorul, ci, pe langa persona mentionata, a
indicat alte doua persoane, respectiv pe dl. ...si pe dl. ....

Analizand documentele depuse pentru fiecare dintre cele 3
persoane, Consiliul constata ca fac cu prisosinta dovada indeplinirii
cerintei caietului de sarcini, astfel cum a fost clarificata.

Sustine contestatorul ca dl. ...nu detine atestarea pentru domeniul
6.1 MLPAT/ISC - Instalatii electrice si nici atestare pentru domeniul 5
MCIN - Lucrari de instalatii monumente istorice, coroborat cu domeniile
atestate MLPAT/ISC 6.1 - Instalatii electrice, 6.2 - Instalatii sanitare,
instalatii termice/ventilatie, insa, observa Consiliul, nicdieri nu a facut
autoritatea contractanta referire la domeniile mentionate de contestator.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca atat
ofertantii, cat si membrii comisiei de evaluare se raporteaza la
momentul intocmirii, respectiv evaluarii ofertelor, numai la cerintele care
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, iar nu la altele. In acest
sens reglementeaza explicit dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
cele de la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Relevanta este si concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile

Pagina 23 din 44



egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Dincolo de acestea, din analiza documentelor susmentionate,
depuse pentru fiecare dintre persoanele indicate pentru pozitia de
Responsabil tehnic cu executia, Consiliul constata ca ofertantul
castigator a facut dovada inclusiv a autorizarilor indicate de contestator,
acestea fiind detinute de dl. ...si dl. ....

Prin urmare, critica de nelegalitate invocata de contestator este
neintemeiata.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini, aflata la pct.
I1.4., privind Descrierea/detalierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc) pe care ofertantul (inclusiv subcontractantul/subcontractantii) /
asocierea/sustindtorul/sustinatorii, le pun la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse. In oferti se vor prezenta detaliat facilititile suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc) pe care ofertantul (inclusiv subcontractantul/subcontractantii) /
asocierea/sustinatorul/sustinatorii, le pun la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta susenuntata apare
inserata in cadrul caietului de sarcini, la cap. 8 - ,Cerinte privind
elaborarea ofertei”, unde se precizeaza ca propunerea tehnica va include
un Memoriu tehnic, care va contine, obligatoriu, mai multe capitole,
printre care si unul dedicat cerintei susenuntate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, dupa cum apare consemnat in procesul-
verbal nr. 9246L/22.09.2021, membrii comisiei de evaluare au decis sa
solicite clarificari ofertantului castigator, sens in care, asa cum arata si
contestatorul, a fost emisa adresa nr. 9248L/22.09.2021, avand
continutul:

1. Comisia de evaluare va solicitd sa precizati cum satisfaceti In mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice depuse a
informatiilor privind:

-descrierea/detalierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice, administrative
etc) pe care ofertantul (inclusiv subcontractantul/subcontractantii) /
asocierea/sustindtorul/sustinatorii, le pun la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse. In oferti se vor prezenta detaliat facilititile suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc) pe care ofertantul (inclusiv subcontractantul/subcontractantii) /
asocierea/sustiniatorul/sustinitorii, le pun la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse.

-descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeazd pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceastd infrastructura
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trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si ca Indeplineasca toate cerintele
solicitate de legislatia in vigoare.

-prezentarea echipamentului necesar propus pentru desfasurarea contractului si nu tot
echipamentul detinut de catre ofertant.

Ofertantul castigator a raspuns, prin adresa nr. 716/27.09.2021,
dupa cum urmeaza:

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, cu privire la indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice depuse a informatiilor
specificate mai sus, vd precizdm cd acestea sunt satisficute in mod corespunzitor si se
regdsesc descrise la pagina 799, precum si in cadrul graficului de lucrari din cadrul
propunerii tehnice.

Astfel, in cadrul acestui formular propriu, avand in vedere faptul ca nu s-a impus un
model prin documentatie de atribuire, ofertantul ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL & ...
..SRL & ... GE. DI. SRL, a prezentat resursele tehnice, logistice si administrative proprii
conform cerintei din cadrul caietului de sarcini.

Asa cum reiese din tabelul prezentat, coroborat cu graficul de executie lucrari,
Asocierea ... ... SRL & ... ... SRL & ... GE. DI. SRL a prezentat resursele tehnice, logistice si
administrative proprii conform cerintei din cadrul caietului de sarcini.

Asa cum reiese din tabelul prezentat, coroborat cu graficul de executie lucrari,
Asocierea ... ... SRL & ... ... SRL & ... GE. DI. SRL detine sau are contracte de inchiriere cu
firmele colaboratoare pentru toate tipurile de resurse tehnice, logistice si administrative
proprii necesare exclusiv pentru executia lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract,
respectand intocmai cerintele din caietul de sarcini, pag. 42. Partenerii nostri declarati ca
subcontractanti detin si ei propriile resurse de fortd de munca si de echipamente/utilaje
pentru desfasurarea lucrarilor declarate.

De asement, la pag. 990-1073 am anexat si personalul atribuit derularii contractului,
inclusiv diplomele si autorizatiile asociatilor/subcontractantilor, impreuna cu extrasele
Revisal, sau in format specific tarii de provenientd (in cazul de fata Italia) la pag. 1102-
1117.

Respectarea cerintelor referitoare la prezentarea infrastructurii si a resurselor proprii
utilizate pentru aceasta lucrare este sustinutd de graficul gantt, unde regdsim detaliat, pe
categorii de lucrdri, toatd infrastructura si resursele proprii (resurse tehnice, logistice,
administrative) conform celor declarate si in formularul propriu de la pagina 799.

Totodata in caietul de sarcini, la pagina 42, regasim urmatoarea specificatie:

Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din derularea obiectivului
cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tinand cont
de echipamentele necesare pentru realizarea corespunzatoare a serviciilor si obtinerea
rezultatelor dorite.

In graficul gantt avem respectata in totalitate aceasta cerinta referitoare la prezentarea
informatiilor referitoare la momentele din derularea obiectivului cand se vor utiliza resursele
proprii si infrastructura propusa pentru realizarea contractului de lucrari.

Asa cum reiese din tabelul prezentat, Asocierea ... ... SRL & ... ... SRL & ... GE. DL
SRL detine sau are contracte de inchiriere cu firmele colaboratoare pentru toate tipurile de
utilaje necesare exclusiv pentru executia lucrdrilor ce fac obiectul prezentului contract,
respectand Intocmai cerintele din caietul de sarcini, pag. 42.
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Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, iar propunerea tehnica conforma, dupa cum apare consemnat
in cadrul procesului - verbal nr. 9607L/29.09.2021.

Analizdnd raspunsul asocierii castigatoare, coroborat cu cerinta
caietului de sarcini si solicitarea de clarificari adresata, Consiliul nu
achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel, a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
descrierea/detalierea facilitatilor suport si a facut trimitere la resurse
tehnice, logistice, administrative etc, fara, insa, a preciza ce anume
intelege prin facilitatile suport si ce trebuie, concret, sa prezinte
ofertantii. De asemenea, nu a stabilit autoritatea contractanta vreun
grad de detaliere al informatiilor ce dorea a fi prezentate.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare,
Consiliul constata ca, la pag. 799, indicata prin raspunsul la clarificari, se
regaseste Descrierea/detalierea facilititilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc) pe care ofertantul (inclusiv
subcontractantul/subcontractantii)/asocierea/sustindtorul/sustindtorii, le pun la dispozitie in
scopul realizirii activititilor propuse, in continutul caruia asocierea castigatoare
a prezentat ceea ce a considerat de cuviinta in raport cu cerinta caietului
de sarcini.

Insa, in lipsa unor repere expres stabilite, de natura celor la care s-
a facut referire mai sus, Consiliul nu poate cenzura informatiile pe care
asocierea castigatoare a inteles sa le prezinte.

Apreciaza Consiliul ca, in fapt, cerinta susenuntata a caietului de
sarcini, denota vointa autoritatii contractante de a lasa ofertantilor
libertatea de a prezenta acele informatii pe care le considera
concludente, ceea ce ofertantul castigator a si facut la pagina 799 din
propunerea sa tehnica.

In acest context, oferta asocierii castigatoare nu putea fi respinsa,
din considerentul ca asocierea nu a descris/detaliat facilitatile suport ce
urmau a fi puse la dispozitie in scopul realizarii contractului.

Argumentele contestatorului nu pot fi retinute in solutionare,
deoarece reprezinta interpretari proprii ale cerintei caietului de sarcini,
fara niciun suport, care demonstreaza subiectivism in apreciere, de
inteles, de altfel, in contextul cerintei in discutie.

Deducerea unor obligatii ce ar fi trebuit respectate de ofertanti la
intocmirea ofertei, asa cum procedeaza contestatorul, nu este nicidecum
permisa in materia achizitiilor publice, stiut fiind ca, pe de o parte,
ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea documentatiei
de atribuire (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr.
395/2016), iar, pe de alta parte, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica ofertele prin raportare la aceleasi prevederi ale documentatiei de
atribuire (art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016).

Asadar, o decizie de respingere a ofertei castigatoare in conditiile
date ar fi, in opinia Consiliului, profund nelegala, mai cu seama ca
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propunerea tehnica a asocierii, dupa cum arata si aceasta in raspunsul la
clarificari, contine, pe langa informatiile de la pag. 799, numeroase alte
inscrisuri legate de resursele materiale/umane si activitatile care vor fi
derulate in cadrul contractului.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
vizeaza propunerea financiara a asocierii desemnata castigatoare, despre
care contestatorul arata ca include un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile care formeaza obiectul contractului,
astfel ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul
constata ca pretul ofertat de asocierea castigatoare este de
40.315.956,88 lei, fara TVA, si reprezinta 86,89% din valoarea estimata
(46.396.319,16 lei, fara TVA), iar pretul ofertat de contestator este de
44.517.268,24 lei, fara TVA, si reprezinta 95,95% din valoarea estimata.

In analizarea criticii in discutie, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse 1n respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicda a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice condifii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a cdrui ofertd are un pref aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica iIn mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constatda ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constatd ca o oferta are un pret neobignuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai dacd, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat Tn mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o ofertd pentru motivul previzut
la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.
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- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

Observa Consiliul ca, spre deosebire de legislatia anterioara
(0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006), legislatia actuala nu
defineste ofertele cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui
procent din valoarea estimata.

Dincolo de acesta, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta
dispozitiilor legale susenuntate, sens in care a solicitat asocierii
castigatoare, prin adresa nr. 10020L/07.10.2021, dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti oferte de pret de la furnizor pentru:

1. toate tipurile si diametrele de armaturi utilizate

2. toate clasele de beton utilizate

3. material lemnos

4. tabla de cupru preoxidat, culoare maro inchis min 0,7 mm grosime

5. ferestre din lemn stratificat cu geam termoizolant LOW E — conform tabel
tamplarie

6. ferestre din aluminiu cu geam termoizolant Low E — conform tabel tAmplarie

7. usi sculptate din stejar cu sticla tip cristal si grilaj decorativ din fier forjat

8. usi din lemn masiv stejar cu cdptuseli tablii fara prag cu sau fara sticla RF sau El
conf. tabel tamplarie

9. parchet lemn masiv de stejar cu lamele imbinate in spic de 15 x 60 x 2,1 cm,
baituit si lacuit pentru trafic intens

10. toate echipamentele ofertate la pag.373-378 din propunerea financiard depusa.

Ofertele asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului,
respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de
email. Se va transmite o singurd ofertd pentru fiecare categorie de material (in unitatea de
masura specificd), oferta care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare.,
raspunsul ofertantului castigator, transmis cu adresa nr. 86/11.10.2021,
fiind urmatorul:

Va transmitem anexat toate ofertele de pret solicitate.
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Raspunsul asocierii a fost considerat concludent de catre comisia
de evaluare, iar propunerea financiara declarata admisibila, aspecte ce
sunt consemnate in procesul - verbal nr. 10326L/13.10.2021.

Dupa cum rezulta din contestatie, ... SA a inteles sa formuleze
critica in analiza, deoarece asocierea castigatoare a indicat drept
furnizori de materiale:

- pe ... ...SRL (unul dintre membrii asocierii) pentru materialul
invelitoare din tabla cupru preoxidat;

- pe ... SRL pentru materialul lemnos si tamplarie din lemn,

operatori economici care nu ar avea autorizat in obiectul de activitate:

- primul furnizor - intermedieri in comert cu material lemnos si materiale
de constructii (cod CAEN 4613)

- cel de al doilea furnizor - intermedieri in comert cu material lemnos si
materiale de constructii (cod CAEN 4613).

Consiliul nu va retine in solutionare argumentele contestatorului,
deoarece, nicdieri in cuprinsul prevederilor legale enuntate, nu se
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a efectua o
verificare de natura celei mentionate de contestator. Ceea ce are de
facut autoritatea contractanta este sa verifice daca preturile diferitelor
componente care alcatuiesc pretul final ofertat sunt justificate prin oferte
de la furnizori.

Cu toate acestea, din analiza documentelor probatorii puse la
dispozitie de intervenientul asocierea desemnata castigatoare, constand
in certificatele constatatoare ale celor doi furnizori, Consiliul observa ca
acestia au autorizate coduri CAEN ce le permit punerea la dispozitie a
materialelor ofertate, furnizorul ... ...SRL, care este si membru al
asocierii, avand autorizat codurile CAEN 4391 - Lucrari de invelitori,
sarpante si terase la constructii si 2511 - Fabricarea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice, iar furnizorul ...
SRL avand ca activitate principala codul CAEN 4332 - Lucrari de
tamplarie si dulgherie si ca activitate autorizatd cod CAEN 1623 -
Fabricarea altor elemente de dulgherie si tamplarie pentru constructii.

Nu se retine a fi intemeiata nici sustinerea contestatorului conform
careia ... IASI SRL ar fi trebuit sa depuna in justificarea pretului ofertat
situatia stocurilor de materii prime si materiale, oferta de pret din partea
acestuia, asumata prin semnatura si stampila fiind suficienta in opinia
Consiliului.

Art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat intr-un paragraf
anterior, are ca finalitate asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul
are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, ori, verificarile efectuate au demonstrat
aceasta, o concluzie contrara neputand fi trasa nici ca urmare a analizei
celor sustinute de contestator.

Totodata, retine Consiliul ca autoritatea contractanta are obligatia
sa respecte eficienta economica a achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al
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carei pret nu influenteaza indeplinirea obligatiilor contractuale in baza
unor simple speculatii asa cum face contestatorul pe marginea solicitarii
de justificare a pretului.

In speta, contestatorul nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului,
situatie in care oferta acestuia nu poate fi respinsa.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila, Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege, Ori
contestatorul, asa cum corect arata si intervenientul, nu prezinta vreun
mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta concurenta
contine un pret care nu este cel de pe piata de profil ori care nu acopera
costul activitatilor ce vor fi prestate.

Astfel fiind, Consiliul retine ca verificarea efectuata de autoritatea
contractanta s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a decizie de atribuire a
contractului, consta in faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara: maxim 2 contracte, a
caror valoare insumata sa fie 46.000.000 lei, executate in ultimii 5 ani,
deoarece:

- nu exista traduceri autorizate ale documentelor suport;

-pentru contractul avand ca obiect Lucrari constructii Spital ...s-au
atasat mai multe contracte subsecvente care nu pot fi luate in
considerare deoarece nu respecta cerinta din fisa de date, de cel mult
doua contracte;

-nu exista documente constatatoare/recomandari care sa confirme
conformitatea lucrarilor/calificativul obtinut pentru acestea.

Analizdnd aceste sustineri prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire si a clarificarilor legate de aceasta, precum si a documentelor
prezentate de asocierea desemnata castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste primul aspect, din verificarea documentelor
suport DUAE prezentate de ofertantul castigator, rezultd ca acesta a
depus traduceri autorizate in limba roméana a documentelor cu care a
inteles sa faca dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, contrar sustinerii contestatorului.

Cu privire la cel de al doilea aspect invocat, relevant este criteriul de
calificare privind experienta similara, stabilit de autoritatea contractanta
la cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de
date, care prezinta continutul:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantii vor prezenta lista principalelor lucriri executate in cursul unei
perioade care acoperia cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
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beneficiarilor publice sau privati, insotitda de certificari/documente constatatoare sau
echivalente. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei.

Pentru lista lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul va trebui sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sférsit lucrari similare ce cele ce fac obiectul
contractului care se atribuire prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 46.000.000 Iei.

Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii vor prezenta:

-un (1) contract avand ca obiect lucrari de
consolidare/extindere/modernizare/reabilitare/reparatii  capitale aferente unei cladiri
monument istoric;

-in situatia in care pragul valoric nu este indeplinit prin contractul aferent unui
monument istoric, se pot prezenta inca maxim 2 contracte care au avut ca obiect orice
tipuri de lucrari aferente constructiilor civile, cum ar fi constructii
noi/consolidare/extindere/modernizare/reabilitare/reparatii capitale etc.

Acest criteriu de calificare, retine Consiliul, a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP la data
de 06.04.2021, autoritatea contractanta, fata de intrebarea avand
continutul:

Solicitare nr. 10984:

Conform Figei de Date la punctul III.1.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in
cadrul celui de-al doilea paragraf se mentioneaza cd sunt maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, farda TVA mai mare sau cel putin egala cu 46.000.000 lei. Mai apoi, in momentul
detalierii acestora, se cere un contract avand ca obiect un monument istoric $i inca
maximum 2 contracte avand ca obiect constructii civile. Prin Tnsumarea lor, rezultd ca sunt
admise 3 contracte (un monument istoric si 2 constructii civile), cerandu-se astfel o
contradictie cu ceea ce este scris anterior. Astfel, va rugadm sa clarificati cate contracte sunt
admise pentru demonstrarea experientei similare.
formuland raspunsul:

Pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara de lucrari se vor
prezenta maximum 2 contracte, cu o valoare totala, faira TVA mai mare sau cel putin
egala cu 46.000.000 lei.

Asadar, desi prin fisa de date a fost permisa prezentarea unui
contract avand ca obiect lucrari vizand un monument istoric si a altor
doua contracte avand ca obiect lucrari de constructii civile, prin
raspunsul la clarificari susenuntat, autoritatea contractanta a procedat la
modificarea cerintelor initiale pe calea clarificarilor, in sensul restrangerii
numarului de contracte ce trebuiau prezentate, la maximum doua,
respectiv unul referitor la un monument istoric si unul care sa fi avut ca
obiect lucrari de constructii civile.

Prin DUAE depus, ... GE. DI SRL, membru al asocierii castigatoare, a
indicat doua contracte in dovedirea experientei similare solicitate, unul
aferent unui monument istoric, aspect necontestat de vreuna dintre parti
si in legatura cu care contestatorul nu formuleaza vreo critica, dar si
contractul avand urmatoarea descriere:
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Contractul din data 22.07.2015 ce are ca obiect Lucrari de constructii civile aferente
Spitalului ...

Valoarea fara TVA a lucrarilor executate: 16.107.830 Euro echivalent a 71.626.687,66
lei (curs mediu BCE luna 12, an 2015 — 4,4467 lei)

Locul executiei lucrarilor: Roma, Italia

Certificat de finalizare a lucrarilor: FN/23.07.2020

Calitate: Contractant unic 100%

Data de inceput a lucrarilor: 22.07.2015

Data de finalizare a lucrarilor: 31.03.2020

Valoare: 71626687,66

Moneda RON

Data inceput: 22.07.2015

Data sfarsit: 31.03.2020

Beneficiari: OSPEDALE ...GVM CARE & RESEARCH SRL cu sediul legal in Roma,
Via Aurelia nr. 275

Cu privire la acest contract, sustine contestatorul ca au fost ,atasate
mai multe contracte subsecvente, care nu pot fi luate in considerare
pentru ca nu respecta cerinta din Fisa de date, de cel mult 2 contracte”.

Verificand documentele suport DUAE, Consiliul constata ca, aferent
contractului in discutie, se regasesc a fi depuse Certificatul de executie a
lucrarilor din data de 23.07.2020 si Anexa acestuia (in limba italiana
insotite de traduceri autorizate in limba romana).

Din continutul celor doua inscrisuri, rezulta ca se regasesc informatii
de natura a confirma teoria avansata de contestator, anume ca ceea ce
apare sub descrierea de mai sus reprezinta, in realitate un acord-cadru,
iar nu un contract asa cum a fost prezentat. Aceasta concluzie este
sustinuta de evidentierea unui numar de 55 ,contracte”, primul dintre
acestea fiind incheiat la data de 22.07.2015, iar ultimul la data de
29.07.2019, precum si de precizarile explicite din cel de al doilea inscris,
respectiv Beneficiarul si Firma pun in practicd un Acord Cadru cu o durata de cinci ani
Si Acordul prevede ca lucrarile sa fie efectuate conform unor directive contractuale
specifice care vor fi atribuite periodic.

In situatia in care ceea ce s-a prezentat a fi un contract este, in fapt,
un acord cadru, prin indicarea in DUAE a intregii valori a acestuia, asa
cum a procedat asocierea castigatoare, inseamna ca asocierea a inteles
sa se foloseasca de toate cele 55 contracte subsecvente si, astfel, nu ar
mai fi respectata limita de maximum doua contracte impusa, cum corect
sustine contestatorul.

Pe de alta parte, din aceleasi doua inscrisuri susmentionate, rezulta
ca se regasesc si informatii de natura a confirma teoria avansata de
intervenient, anume ca ceea ce a prezentat in dovedirea experientei
similare, sub forma aratata in DUAE, este un contract si nu un acord-
cadru. In sprijinul acestei sustineri sunt informatiile ,Toate lucrarile de
mai sus au fost executate in cadrul structurii denumite ...care va fi
considerat singurul santier deschis”, dar si obiectul fiecaruia dintre
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,contractele” enumerate in Certificatul de executie a lucrarilor din data
de 23.07.2020, ce ar putea constitui faze de executie lucrari la obiectivul
de investitii ....

Prin urmare, verificarea indeplinirii de catre asociere a criteriului de
calificare privind experienta similara, presupune a fi dezlegata, cu
prioritate, controversa referitoare la contractul mentionat in DUAE, daca
reprezinta el un contract, asa cum il considera intervenientul si a avut in
vedere si autoritatea contractanta, sau un acord-cadru, asa cum sustine
contestatorul ca ar fi.

Stabilirea naturii contractului in discutie este hotaratoare, din
urmatoarele considerente:

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, notiunile de
y,acord-cadru” si ,contract” au fost definite diferit de legiuitor, dupa cum
urmeaza:

- ¢) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere,

- 1) contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, Incheiat in scris Intre unul sau mai mul{i operatori economici §i una ori
mai multe autorititi contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii;.

In tot cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017 emisd in aplicarea art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care reglementeaza modul de formulare a cerintelor referitoare Ia
experienta similara cat si modalitati de indeplinire/demonstrare a
experientei similare, se vorbeste exclusiv despre termenul de ,contract”’,
or termenul de contract in domeniul achizitiilor publice este reglementat
de legea speciala, asa cum este citat mai sus.

Prin urmare, in contextul in care autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de calificare, astfel cum a fost clarificat, in considerarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice, rezulta ca, prin
notiunea de ,contract”, aceasta a avut in vedere intelesul dat de definitia
enuntata.

Astfel fiind, ofertantii aveau obligatia de a face dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, fata de documentatia
de atribuire clarificata, prin prezentarea a maximum 2 contracte, nu si
prin prezentarea de acorduri-cadru.

Relevante sunt si dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
preluate si la nivelul art. 123 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
ofertantul elaboreaza oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
dar si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, care
stabilesc obligatia corelativa a comisiei de evaluare de a se raporta la
cerintele pe care insasi le-a stabilit.
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Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta
drept dovada a experientei similare si un acord-cadru, dar nu in
integralitatea sa, ci doar contracte subsecvente prezentate individual. In
cazul in speta, prezumand ca ceea ce s-a prezentat este un acord-cadru,
era in drept asocierea sa prezinte, pe langa contractul vizand
monumentul istoric, un singur contract subsecvent de o valoare care
cumulata cu cea a primului contract sa rezulte o valoare egala sau mai
mare raportat la pragul valoric impus de autoritatea contractanta.

Din lucrarile comisiei de evaluare, observa Consiliul ca nu s-a
efectuat vreo verificare in sensul de mai sus, respectiv nu a verificat
comisia de evaluare daca contractul susmentionat reprezinta un acord-
cadru sau un contract in sensul legislatiei din domeniul achizitiei publice,
verificare care, dupa cum s-a aratat, apare absolut necesara in stabilirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara. S-a limitat
comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul - verbal de analiza a
documentelor suport DUAE nr. 11284L/01.11.2021, la a lua in
considerare, ca atare, contractul in discutie fara a sesiza necesitatea unei
verificari amanuntite, desi informatiile contradictorii din continutul
inscrisurilor prezentate de asociere raportat la prevederile din materia
achizitiilor publice erau in masura a naste suspiciuni rezonabile cu privire
la indeplinirea criteriului de calificare.

Subliniaza Consiliul ca acceptarea unui acord-cadru in integralitatea
lui, ar reprezenta nu doar o incadlcare a documentatiei de atribuire astfel
cum a fost clarificata, ci si a principiilor transparentei si a tratamentului
egal statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, fata de ofertantii care au
inteles sa prezinte un numar de maximum 2 contracte asa cum s-a
solicitat explicit.

De asemenea, prin acceptarea in procedura de atribuire a unei
oferte in care s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin prezentarea nu doar a maximum doua contracte, ci a unui
contract si a unui acord-cadru, s-ar crea un avantaj ofertantului aflat
intr-o asemenea situatie, acestuia fiindu-i permis sa participe Ia
procedura in alte conditii decat cele stabilite.

In lipsa unei verificari in sensul de mai sus, apreciaza Consiliul ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta desemnata castigatoare cu
rigurozitatea impusa de prevederile aplicabile din legislatia achizitiilor
publice si cu nesocotirea prescriptiilor pe care singura le-a impus la
nivelul documentatiei de atribuire, motiv pentru care decizia de atribuire
a contractului se retine a fi nelegala.

Verificarea de mai sus nu poate fi efectuata de Consiliu la acest
moment, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze, mai
intai, la lamurirea situatiei prin clarificarea cu asocierea desemnata
castigatoare, ceea ce presupune si prezentarea de documente relevante,
inclusiv a contractului si a oricaror documente de natura a inlatura
echivocul existent.
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Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei de evaluare in
sensul de a solicita prezentarea de documente care nu au fost depuse la
autoritatea contractanta, dar nici nu poate proceda la dezlegarea
controversei iscate in lipsa unui probatoriu suficient.

Ca evaluarea ofertei castigatoare nu a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de lege rezulta si din sustinerile autoritatii
contractante. Astfel, arata aceasta in punctul de vedere referitor la
contestatie ca asocierea a prezentat contractul privind obiectivul de
investitii ..., Tnsa nicadieri in cadrul documentelor justificative prezentat
de asocierea in discutie, nu se regaseste acest contract, ci doar
certificatul de executie si anexa acestuia. Nici intervenientul nu arata ca
ar fi prezentat documentul aratat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea va relua evaluarea ofertei desemnate
castigatoare cu luarea in considerare a celor de mai sus.

In ceea ce priveste contractul indicat de subcontractantul ...SRL,
respectiv contractul nr. 1/16.01.2019, avand ca obiect ,Construire
cladire birouri pe teren proprietate”, mentionat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere referitor la contestatie, acesta nu
prezinta vreo relevanta, deoarece, pe de o parte, operatorul economic
aratat nu are calitatea de membru al asocierii, astfel incat sa intre sub
incidenta dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de
alta parte, ar fi depasit numarul maxim de doua contracte stabilit prin
documentatia de atribuire clarificata.

De altfel, in opinia Consiliului, indicarea acestui contract in conditiile
date, contract la care intervenientul nici nu face vreo referire, denota
incercarea autoritatii contractante de a justifica decizia de a considera
indeplinit, de catre asocierea castigatoare, criteriul de calificare privind
experienta similara.

In ceea ce priveste cel de al treilea aspect invocat, anume ca nu
exista documente constatatoare/recomandari care sa confirme
conformitatea lucrarilor/calificativul obtinut, sub rezerva verificarii de
mai sus Consiliul retine ca modalitatea de indeplinire a criteriului de
calificare privind experienta similara a fost stabilita de autoritatea
contractanta la cap. II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date, dupa cum urmeaza:

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar documentele justificative constand
in: 1.Documente reprezentand certificari/documente constatatoare pentru acele lucrari pe
care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui
sa indice: a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, b. beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante sau clienti privati, c. valoarea-in lei fara
tva, d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-
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a executat contractul. locul executiei lucrarilor si f. sa precizeze daca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si dacd au fost duse la bun sfarsit;
Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client
privat), care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii critertului de atribuire. Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor
reprezentand certificari de buna executie documentele intocmite in conformitate cu
formularul din documentatia de atribuire precum si procese verbale de receptie
/recomandari /documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara. Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita,
documentele reprezentand certificari de buna executie, vor avea numar de inregistrare si
semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta
probanta.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca autoritatea contractanta
a solicitat ca dovedirea indeplinirii criteriului de calificare in discutie sa se
faca cu certificari/documente constatatoare pentru acele lucriri pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare, din care sa rezulte
obiectul lucrarii, beneficiarii, valoare, perioada de executie si daca au
fost executate cu respectarea normelor profesionale in domeniu.

De asemenea, a precizat autoritatea contractanta ca certificarile vor
fi emise sau contrasemnate de beneficiar si ca intra in categoria
documentelor reprezentand certificari de buna executie documentele
intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire precum si
procese verbale de receptie /recomandari /documente constatatoare sau alte
documente similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.

Prin urmare, modalitatea de dovedire a indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, nu a fost limitata de autoritatea
contractanta, asa cum sustine contestatorul, la documente
constatatoare/recomandari, ci s-a permis prezentarea oricaror
documente din care sa rezulte informatiile solicitate explicit.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, urmare a
solicitarii de a depune documentele justificative in dovedirea celor
declarate in DUAE, asocierea castigatoare a prezentat inscrisuri de
natura celor indicate de autoritatea contractanta, respectiv Actul unic de
receptie din data de 20.03.2017 (in limba italiana insotit de traducere
autorizata in limba romana), dar si Certificatul de executie a lucrarilor
din data de 23.07.2020 si Anexa acestuia (in limba italiana insotite de
traduceri autorizate in limba romana), documente din care, observa
Consiliul, rezulta informatiile cerute prin fisa de date.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului este constituita de sustinerea contestatorului conform careia
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ofertantul castigator nu indeplineste conditiile de conformitate a ofertei,
respectiv nu indeplineste conditia pentru executarea lucrarilor referitoare
la montarea/instalarea ascensorului de catre subcontractantul declarat
- ...RO SRL, motivat de lipsa autorizatiei necesare eliberata de ISCIR
pentru acest subcontractant.

Observa Consiliul, in solutionare, ca ... SRL nu indica vreo prevedere
a documentatiei de atribuire in conformitate cu care ofertantii aveau
obligatia de a prezenta autorizatia ISCIR pentru instalare/montare
ascensor, ci invoca prevederile Legii nr. 64/2008 si apreciaza ca oferta
mentionata trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Asadar, in discutie se afla problema prezentarii in oferte a unei
autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

Relevante retine Consiliul a fi dispozitiile art. 154 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire., dar si prevederile art. 75 din
acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
(...), preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care fii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele, cum, de altfel, s-a mai aratat si in ele ce preced.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesara
autorizatia invocata de contestator, autoritatea contractanta trebuia sa o
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solicite explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi atras, intr-
adevar, obligatia ofertantilor de a o prezenta, ipoteza care insa nu se
intdlneste in speta de fata.

Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera necesara
respectiva autorizatie, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea ei
cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire si-
a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine o cerinta explicita in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizatiei ISCIR, rezulta ca acestia nu sunt
debitorii unei asemenea obligatii, sustinerea contestatorului fiind una
eronatd, lipsita de suport.

In stabilirea acestei finalitati, pe langa concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, redata mai sus,
relevant este ca aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia
de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor, in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa cum este cea de fata si fiind vorba de o cerinta din
categoria celor care tin de capacitatea ofertantului de a executa
contractul, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa fie
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, atat principiului transparentei céat si cel al tratamentului egal
interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 181 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru  indeplinirea  acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingd — ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa fi
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corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe
care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul celei invocata de
contestator, respectiv de a face dovada autorizarii ISCIR pentru
montare/instalare ascensor, astfel ca, pe cale de consecintda, nu se
impune efectuarea de verificari asupra ofertei desemnata castigatoare
sub aspectul prezentarii respectivei autorizatii, critica fiind nefondata.

Urmatoarea si ultima critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului, invocata de contestator, consta in sustinerea
acestuia potrivit cu care oferta castigatoare intra sub incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentatia in sustinere, care nu se subsumeaza
cazului de excludere indicat, precum si precizarea contestatorului din
notele de sedinta nr. 4165/06.12.2021, conform careia, dintr-o eroare a
indicat lit. f) a articolului mentionat in loc de lit. h), Consiliul admite ca la
nivelul contestatiei s-a produs o eroare materiala si, pe cale de
consecinta, va face verificari prin prisma cazului de excludere prevazut la
aceasta ultima litera.

Astfel, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016:

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.

Invoca contestatorul in sustinere faptul ca, in privinta
subcontractantului ...RO SRL, conform certificatului constatator emis de
ONRC, societatea are declarati doi administratori, respectiv pe dl.
(cetatean grec) si pe dl. ..., or ofertantul desemnat castigator a indicat
un singur administrator, pe dl. ..., pentru care a depus certificatul de
cazier judiciar.

Aceeasi este situatia, sustine contestatorul, si in cazul membrului
asocierii ... ...SRL, pentru care s-au depus cazierele judiciare ale d-
lui ...si d-lui ..., iar nu pentru toti asociatii din cadrul firmei.
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in solutionare, Consiliul retine ca, la cap. IIl.1.1.a) - ,Situatia
personald a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

Ofertantii, tertii sustinitori si subcontractantii nu trebuie si se regiseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
de cétre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti
si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Aceste documente pot fi: (...)

* cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

Fata de continutul acestei cerinte, determina Consiliul ca ofertantii
aveau obligatia de a demonstra ca ei, tertii sustinatori si subcontractantii
nu se regasesc in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, prin prezentarea de caziere judiciare ale operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv.

Asadar, pe langa cazierul judiciar al operatorului economic, trebuiau
prezentate fie cazierele judiciare ale organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, fie
cazierele judiciare ale celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control.

Aceasta fiind interpretarea cerintei susenuntate a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca:

- In cazul subcontractantului ...RO SRL, asocierea céastigatoare a

prezentat cazierul judiciar al societatii, cazierul judiciar al d-lui ... si
certificatul constatator nr. 761336/18.10.2021 emis de ORC, iar
- In cazul membrului asocierii ... ...SRL, asocierea a prezentat

cazierul judiciar al societatii, cazierele judiciare ale d-lui ...si d-nei ...,
precum si certificatul constatator nr. 758276/18.10.2021 emis de ORC.

Analizand documentele susmentionate privitoare la
subcontractantul ...RO SRL, Consiliul constata ca acest operator
economic este o societate comerciala cu raspundere limitata, constituita
in baza Legii nr. 31/1990, avand ca asociat unic pe ...UK ... si ca
administrator pe dl. .... Nu se regasesc inregistrari in cadrul certificatului
constatator cu privire la alte persoane si puterile acestora.

Potrivit dispozitiillor art. 196' si art. 197 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, in cazul societatilor cu raspundere limitata cu asociat unic,
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acesta exercita atributiile adunarii generale a asociatilor societatii, iar
administrarea societatii este fincredintata unuia sau mai multor
administratori.

De asemenea, potrivit art. 197 alin. (3) coroborat cu art. 75 din
Legea nr. 31/1990, dreptul de a reprezenta societatea apartine fiecarui
administrator.

Prin urmare, subcontractantul ...RO SRL era tinut sa prezinte cazierul
propriu, precum si pe cele ale ,celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”, respectiv al d-lui ..., ceea ce a
si facut.

Certificatului constatator nr. 761336/18.10.2021, ii opune, ins3,
contestatorul certificatul constatator nr. 861340/18.11.2021 emis de
ORC, din care rezulta ca, la pct. persoane imputernicite (persoane fizice),
pe langa dl. ... — administrator, este nominalizat si dI. ... — administrator.

Contradictia evidenta dintre cele doua certificate constatatoare, cel
prezentat de ofertantul castigator in cadrul documentelor suport DUAE si
cel prezentat de contestator anexat contestatiei, 1in privinta
administratorilor subcontractantului ...RO SRL, certificate emise la doar o
luna distanta unul de celalalt, Consiliul apreciaza ca se impune
necesitatea efectuarii unei verificari in privinta indeplinirii cerintei
susenuntate a fisei de date, dar si a incidentei cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Trebuie sa  stabileasca  autoritatea  contractanta  situatia
subcontractantului in ceea ce priveste administratorii la data prezentarii
documentelor justificative, daca este ea in concordanta cu cea rezultata
din certificatul constatator prezentat de asociere sau nu, prin solicitarea
de clarificari asocierii, dar si prin solicitarea de informatii de la Oficiul
Registrului Comertului, demersuri ce se circumscriu dispozitiilor art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta verificare nu poate fi efectuata de catre Consiliu, fiind de
competenta autoritatii contractante in lumina atributiei sale de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare impuse, sens in care reglementeaza
art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, competenta materiala a
Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de legalitate asupra
actelor emise de autoritatea contractanta.

Evident ca in situatia in care se va constata ca la data prezentarii
documentelor justificative situatia societatii era cea rezultata din
certificatul constatator depus de aceasta, in privinta administratorilor, nu
se va putea retine in sarcina acesteia vreo culpa, situatia fiind alata in
caz contrar.

Se cuvine a fi subliniat ca inlocuirea subcontractantului, conform art.
170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 intervine in cazul in care
autoritatea contractanta constata ca ofertantul nu indeplineste unul
dintre criteriile de calificare impuse, ceea ce presupune respectarea unei
obligatii de sinceritate de catre acesta, ceea ce este pus sub semnul
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intrebarii in speta de fata. Altfel spus, trebuie stabilit, primordial, daca
ofertantul a fost sincer in relatia cu autoritatea contractanta, doar in
acest din urma caz devenind incidente celelalte prevederile legale
mentionate.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca in situatia constatarii cazului
de excludere prevazut de lit. h), sanctiunea excluderii din procedura
intervine automat, la momentul la care se constata intervenite conditiile
impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca
finalitate sa protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se
vedea in acest sens considerentele Hotararii pronuntata de CJUE in cauza
C-178/16). Comportamentul operatorilor economici participanti la o
procedura de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care
acestia le prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale
in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora.

In ceea ce priveste membrul asocierii ... IASI SRL, din analiza
certificatului constatator nr. 758276/18.10.2021 emis de ORC, Consiliul
constata ca, la pct. persoane imputernicite (persoane fizice), apare
mentionate dl. Turcanu Marius, pentru care s-a si depus cazierul judiciar.

Sustine contestatorul ca operatorul mentionat avea obligatia de a
prezenta inclusiv cazierele judiciare ale asociatilor persoane fizice,
mentionate in certificatul constatator.

Temeinicia acestei sustineri se impune a fi analizata prin prisma
acelorasi dispozitii ale Legii nr. 31/1990, mentionate mai sus, dar si a
prevederilor art. 77 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit cu care
asociatii care reprezinta majoritatea absoluta a capitalului social pot
alege unul sau mai multi administratori dintre ei.

Asadar, in aplicarea acestor dispozitii, asociatii operatorului
economic mentionat I-au desemnat pentru pozitia de administrator doar
pe dl. Turcanu Marius, motiv pentru care trebuia depus doar cazierul
judiciar ale acestei persoane.

In privinta celorlalte persoane care au calitatea de asociati conform
certificatului constatator, in opinia Consiliului, nu exista obligatia de
respectare a cerintei fisei de date, deoarece nu au calitatea de
administratori, atributiile asociatilor fiind corespunzatoare adunarii
generale a actionarilor, cum corect arata intervenientul.

Prin urmare, critica contestatorului este nefondata sub acest ultim
aspect.

Avand in vedere ca aceasta ultima critica analizata s-a dovedit a fi,
in parte, intemeiata, Consiliul va infirma decizia de atribuire a
contractului si din aceasta perspectiva, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificarile mentionate.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept ce preced,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
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11702L/08.11.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea formata din ... SRL, ... GE. DI. SRL si ... ... SRL, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata in privinta ofertei sale, se respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL, lider al asocierii
formata din ... SRL, ... GE. DI. SRL si ... ... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenientul ... SRL.

Admite contestatia depusa de ... SA, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 11702L/08.11.2021 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea formata din ... SRL, ... GE. DI.
SRL si ... ... SRL, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
susmentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
20 de zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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