CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.05.2016

Prin contestatia nr. 22/15.04.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11333/15.04.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11636/19.04.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr. 3318/11.04.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de verificare prin diriginti de
santier a executiei lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«Construire unitati locative modulare in municipiul Constanta si lucrari
tehnico-edilitare aferente» - Campus social Henri Coanda - str. Stefanita
Voda - Zona II”, cod CPV 71520000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea actului
contestat si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor in
conformitate cu legea, precum si cu cerintele impuse in fisa de date a
achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
12121/18.04.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 11570/18.04.2016 si respectiv
sub nr. 11629/19.04.2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., a
contestat actul administrativ nr. 3312/11.04.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea adresei nr.
3312/11.04.2016 si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la nerespectarea de catre SC ... .. SRL a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ....

Admite, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ...

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 3285/11.04.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
SC ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 22/15.04.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11333/15.04.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11636/19.04.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
actului administrativ nr. 3318/11.04.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de verificare prin diriginti de santier a executiei lucrarilor
pentru realizarea obiectivului de investitie «Construire unitati locative
modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente» -
Campus social Henri Coanda - str. Stefanita Voda - Zona II”, cod CPV
71520000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului contestat si obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor in conformitate cu legea,
precum si cu cerintele impuse in fisa de date a achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
12121/18.04.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11570/18.04.2016 si respectiv
sub nr. 11629/19.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva actului
administrativ. = nr. 3312/11.04.2016  reprezentdnd  comunicarea
rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.



3312/11.04.2016 si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si reevaluarea ofertei sale.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul prevederilor
art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la
conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce
la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind inacceptabila, intrucat societatea sa urma sa cesioneze contractul
de executie catre anumiti subcontractanti, considerand in acest sens ca
aceasta decizie trebuia sa se produca imediat, in faza de calificare si nu
dupa deschiderea ofertelor.

Astfel, contestatoarea arata ca la solicitarea autoritatii contractante
referitoare la partea din contract pe care operatorul are intentia sa o
subcontracteze, societatea sa a informat-o, prin adresa nr.
13/28.03.2016, despre faptul ca persoanele nominalizate ,vor executa
lucrari de specialitate, in calitate de specialist angajat in cadrul firmei cu
contract, in specialitatea in care a fost nominalizat, sub autoritatea
S.C. ... S.R.L.”, prin urmare aceste aspecte neconducand la concluzia ca
S.C. ... S.R.L. va subcontracta.

In acest context, autoarea contestatiei arata ca firmele de
consultanta si dirigentie au contracte cu PFA pentru a putea asigura
specialisti in toate domeniile si competentele cerute de beneficiari,
calitatea de PFA consemnand faptul ca persoana respectiva este
autorizata intr-un anumit domeniu. Astfel, contestatoarea subliniaza ca
aceste contracte cu PFA nu constituie subcontractare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei,
cap. III.3.2) s-a solicitat ca ofertantii sa indice numele si calificarile
profesionale ale membrilor personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor respective, cerinta ce a fost indeplinita.

In final, contestatoarea face precizarea ca acelasi serviciu de
dirigentie de santier a fost prestat autoritatii contractante si in prima
faza a realizarii Campusului, in aceleasi conditii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, actul atacat.
Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul a

solicitat prin adresa nr. 11483/770 C5/18.04.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comunicarea, in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, a
dovezii constituirii garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271" alin. (3) din
ordonanta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
26/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11716/ 19.04.2016,
comunicand dovada constituirii garantiei de buna conduita, prin
depunerea, in copie, a Ordinului de plata nr. 116/19.04.2016, in valoare
de 2.748,90 lei.
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Prin adresa nr. 3784/22.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12542/26.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctele de
vedere referitoare la contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si de
S.C. ...S.R.L., insotite de dosarul achizitiei publice, precum si de ofertele
celor doua contestatoare.

Prin punctul de vedere nr. 3746/22.04.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 12546/26.04.2016, referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta invoca exceptia neconstituirii garantiei
de buna conduita, sustindnd ca S.C. ... CONS S.R.L. a finaintat
contestatia in data de 15.04.2016, fara a depune dovada constituirii
garantiei de buna conduita, aceasta fiind constituita la solicitarea
Consiliului.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L,,
in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, a depus initial o
declaratie pe propria raspundere aratand ca indeplineste cerintele de
calificare, insotita de o anexa in care se mentioneaza modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte. Prin adresa nr. 2539/17.03.2016,
comisia a solicitat acestuia prezentarea documentelor care probeaza
indeplinirea cerintelor, ofertantul comunicand raspunsul prin adresa nr.
11/22.03.2016.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul procesului
de evaluare, din verificarea documentelor de calificare, respectiv a
declaratiei privind personalul/organismul tehnic de specialitate sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant - F10,
reiese ca au fost nominalizati ca diriginti de santier care vin in contract
ca PFA urmatoarele persoane: pentru domeniul instalatii electrice - dl.
Sumanaru Mihai; pentru domeniul retele electrice - dl. Isache Marian si
pentru domeniul instalatii sanitare, termoventilatii, retele sanitare - dl.
Turtoi Florin, niciuna dintre aceste persoane nefiind nominalizata ca tert
sustinator, subcontractant sau ca asociat. Prin urmare, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 2720/28.03.2016, a solicitat ofertantului
lamuriri cu privire la natura raporturilor juridice dintre acesta si fiecare
dintre persoanele in discutie si la calitatea in care acestea vor executa
parti din contractul supus ofertarii. Din raspunsul primit prin adresa nr.
13/28.03.2016 rezulta ca S.C. ... S.R.L. ,are incheiate contracte cadru
de colaborare pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier cu
persoanele fizice autorizate Turtoi Florin, Sumanaru Mihai si Isache
Marian iar obiectivele, durata si valorile fac parte din Anexele la
contractul cadru. Anexele se semneaza de catre S.C. ... S.R.L. si
specialistii cooptati si intra in vigoare dupa semnarea contractului intre
autoritatea contractanta si S.C. ... S.R.L.".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a mai precizat ca persoanele nominalizate vor executa in
cadrul contractului ce va fi atribuit ,lucrari de specialitate” in calitate de
specialist angajat cu contract sub autoritatea S.C. ... S.R.L. in domeniul
care a fost nominalizat.



Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat ca
activitatile pe care persoanele in discutie urmeaza sa le desfasoare prin
asa-zisele ,contracte cadru de colaborare” reprezinta chiar parti din
obiectul contractului supus ofertarii, rezultand astfel ca cele trei
persoane au calitatea de subcontractanti care vor presta in locul sau
parti din obiectul contractului. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta opineaza ca in cazul in care ofertantul dorea sa se
prevaleze de documentele de calificare ale ,colaboratorilor”, avea
obligatia, pe langa prezentarea angajamentelor de participare, sa fi
nominalizeze ca atare prin completarea declaratiei privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora - F15. Prin declararea subcontractantilor, contestatoarea ar fi
raspuns si cerintei de calificare pe care autoritatea contractanta a impus-
o in acord cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. h) si art. 45 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. Se mai specifica faptul ca cerinta nr. 3 din Sectiunea
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date a achizitiei releva aceste aspecte neindeplinite de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca simpla calitate de PFA nu
consemneaza faptul ca acea persoana este autorizata intr-un anumit
domeniu ci atestarile/autorizarile obtinute conform legii pentru domeniul
respectiv.

Referitor la sustinerea potrivit careia contestatoarea sustine ca a
mai prestat pentru autoritatea contractanta acelasi gen de servicii in
conditii similare, se arata ca aceasta nu poate obliga autoritatea
contractanta la calificarea ofertantului, mai mult decat atat,
documentatia de atribuire fiind obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru comisia de evaluare care are, printre atributii, si pe aceea de ,a
verifica indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanti in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind intemeiata decizia sa de a respinge oferta S.C. ...
S.R.L., solicitand astfel respingerea ca inadmisibila si nefondata a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 28/27.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12767/27.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 29/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12945/28.04.2016, S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 13034/770/799
C5/28.04.2016, a invitat-o in acest sens, la data de 04.05.2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C.
S.R.L. nu a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
incunostiinteaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivat de
faptul ca societatea sa, in scopul demonstrarii cerintei privind Standardul
de asigurare a calitatii, a depus Certificatul nr. 44100110096 emis de
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organismul de drept privat TUV NORD, a carui valabilitate a expirat la
data 15.02.2014, anterior datei de depunere a ofertelor, respectiv
29.02.2016, document insotit de adeverinta nr. 229/23.02.2016 emisa
de Cert International Romania, din care rezulta ca S.C. ...S.R.L. se afla
in faza de desfasurare a procesului de recertificare, in vederea sustinerii
etapelor de audit de recertificare in conformitate cu standardele ISO
9001:2008. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a informat-o si asupra faptului ca prin adeverinta depusa nu
se probeaza, in mod concludent, indeplinirea cerintei, iar aceasta nu
inlocuieste garantia de calitate reprezentata de certificatul SR EN ISO din
seria 9000/echivalent pentru serviciile supuse ofertarii.

Fata de prevederile legale invocate de autoritatea contractanta in
continutul rezultatului procedurii, respectiv art. 177 alin. (1) si art. 170
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca acestea nu
demonstreaza ca societatea sa nu a respectat cerinta de mai sus, mai
mult decat atat, autoritatea contractanta putea solicita clarificari si
completari ale documentelor atadt de la societatea sa, cat si de la
autoritatea competentd care ii putea furniza informatii suplimentare.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca societatea sa are
contract cu doua firme atestate sa certifice asigurarea sistemului calitatii
pentru activitatea de inginerie si consultanta tehnica, insa, dintr-o
eroare, in oferta s-a depus doar adeverinta nr. 1229/23.02.2016, la data
deschiderii ofertelor S.C. ...S.R.L. fiind certificata de catre Rina Simtex -
Organism de Certificare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de
14.04.2016 a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, insd aceasta nu a dat curs solicitarii.

In final, invocandu-se prevederile art. 11 alin. (3), art. 35 din HG
nr. 925/2006 si cele ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, actul atacat.

Prin adresa nr. 12124/22.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12297/22.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 3748/22.04.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 12542/26.04.2016, referitor la contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta ... arata ca in urma analizarii, de catre
comisia de evaluare, a documentelor de calificare prezentate de
contestatoare, oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, deoarece
ofertantul nu a indeplinit cerinta privind respectarea standardelor de
asigurare a calitatii SR EN ISO din seria 9000/echivalent pentru serviciile
supuse ofertarii din Sectiunea III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat
operatorilor economici prezentarea unui document care sa ateste
implementarea standardelor de management al calitatii privind modul de
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conducere si controlul activitatilor aferente obiectului procedurii, valabil
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 29.02.2016.
In scopul demonstrarii cerintei, contestatoarea a depus certificatul nr.
44100110096 emis de TUV NORD, a carui valabilitate a incetat la data de
15.02.2014, anterior datei limita de depunere a ofertelor, 29.02.2016,
documentul fiind insotit de adeverinta nr. 1229/23.02.2016 emisa de
Certification International Romania, din care rezulta ca ofertantul se afla
in desfasurarea procesului de recertificare in vederea sustinerii etapelor
de audit de recertificare in conformitate cu standardul: ISO 9001:2008 -
Sistemul de Management al Calitatii.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca autoarea
contestatiei nu findeplineste cerinta de calificare solicitata intrucat a
prezentat un certificat, care, la data limita de depunere a ofertelor, nu
mai era valabil si o adeverinta care, contrar opiniei acesteia, nu putea fi
apreciata acceptabila de catre comisie, intrucat nu constituie un
document echivalent cu certificarea solicitata, nu reprezinta o dovada
care sa ateste implementarea standardelor de management al calitatii,
nu probeaza, in mod concludent, indeplinirea cerintei in sensul precizat
de art. 177 alin. (1) din OUG 34/2006 si, in nici un caz, nu inlocuieste
garantia de calitate reprezentata de certificatul SR EN ISO din seria
9000/echivalent pentru serviciile supuse ofertdrii in sensul art. 193 din
HG nr. 925/2006. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in
luarea deciziei de respingere a ofertei s-au avut in vedere si punctele 3 si
4 din sectiunea III.2) ,Conditii de participare” din fisa de date a
achizitiei.

Contrar alegatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu trebuia sa solicite clarificari, fintrucat cerinta
neindeplinita este cea referitoare la valabilitatea documentului,
nicidecum la existenta acestuia si nu existau informatii ca S.C. ...S.R.L.
detine un document care indeplineste aceasta conditie.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
Certificatul nr. 33584/16/R pe care contestatoarea il exemplifica in
contestatie nu a fost prezentat in cadrul ofertei, fiind emis de RINA
SIMTEX sambata, 27.02.2016, ulterior datei la care ofertantul a depus
oferta, vineri, 26.02.2016, anterior datei limita de depunere a ofertelor,
luni, 29.02.2016, ora 10:00. Astfel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa invoce propria sa culpa ca motiv
al intocmirii necorespunzatoare a ofertei, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta face precizarea ca
nicio norma legala nu incumba obligatia de a pune la dispozitia
solicitantului dosarul achizitiei publice inlauntrul termenului de 24 de ore,
asa cum a fost acesta solicitat. In acest sens, se invoca art. 215 din OUG
nr. 34/2006, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
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la informatiile de interes public si art. 211 din OUG nr. 34/2006, din care
rezultd ca dosarul achizitiei publice este intocmit odata cu semnarea
contractului de achizitie, moment la care devine document de interes
public si va putea fi pus la dispozitia oricarei persoane interesate cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Prin adresa nr. 12129/27.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12863/28.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea argumenteaza ca sustinerile din contestatia sa se
bazeaza pe textele de lege cu privire la evaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, respectiv prevederile
art. 11 alin. (3) si cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006. Astfel,
contestatoarea considera ca documentele prezentate pentru indeplinirea
cerintei privind asigurarea standardelor de calitate nu se incadreaza in
situatiile invocate in comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea invoca, in sustinerea argumentelor sale, prevederile
art. 146 alin. (3), teza a doua, din Regulamentul (CE Euratom) nr.
2342/2002.

Totodata, contestatoarea considera ca fiind neintemeiate motivele
autoritatii contractante invocate cu privire la refuzul de a-i permite
studierea dosarului achizitiei, aratdnd ca termenul solicitat in adresa nr.
12119/14.04.2016 se incadreaza in cele precizate de art. 7 din Legea nr.
544/2001.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. referitoare la
accesul la dosarul achizitiei, publice, Consiliul, prin adresa nr.
13033/770/799 C5/28.04.2016, a invitat-o in acest sens, la data de
03.05.2016.

Prin adresa nr. 12140/05.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13626/05.05.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa, studiind Procesele verbale de evaluare nr.
2305/10.03.2016, nr. 2408/14.03.2016 si nr. 2719/23.03.2016, faptul
ca autoritatea contractanta, incalcand principiul tratamentului egal, a
solicitat clarificari S.C. ...S.R.L. cu privire la Capacitatea tehnica sau
profesionala, declardnd-o castigatoare in urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 201 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
aceasta avand obligatia de a-i solicita clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei referitoare la standardele de asigurare a calitatii.

Prin adresa nr. 13743/770/779 C5/05.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise
formulate de contestatoare prin adresa nr. 12140/05.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13626/05.05.2016.
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Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
4441/06.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13949/06.05.2016,
prin care a reiterat sustinerile din punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta face precizarea ca
solicitarea de clarificari catre acesta a vizat capacitatea tehnica si/sau
profesionala, nicidecum standardele de asigurare a calitatii, aceleasi
solicitari de clarificari fiind comunicate tuturor ofertantilor participanti la
procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

REGIA AUTONOMA ... CONSTANTA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de verificare prin diriginti de santier a executiei
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie «Construire unitati
locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico edilitare
aferente» - Campus social Henri Coanda - str. Stefanita Voda - Zona II”,
cod CPV 71520000-9, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../05.02.2016, stabilind data si ora deschiderii ofertelor Ia
01.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 274.890 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 7
operatori economici, printre care si contestatoarele S.C. ... .. SRL si
SC ...SRL, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 2007/01.03.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 3285/11.04.2016 membrii Comisiei de
evaluare au respins doua oferte ca neconforme, patru ca inacceptabile si
au declarat ca ofertant castigator, singurul ofertant a carui oferta a fost
declarata admisibila - SC ...SRL.

In ceea ce priveste ofertele contestatoarelor SC ...SRL si SC ... SRL
acestea au fost respinse ca inacceptabile in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 3312/11.04.2016 si nr. 3318/11.04.2016
autoritatea contractanta a comunicat SC ...SRL si SC ... CONS SRL
rezultatul procedurii de atribuire.

Acestea, fiind nemultumite, au formulat contestatiile care formeaza
obiectul dosarului nr. 770/2016 (SC ... CONS SRL) si nr. 799/2016
(SC...SRL).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... CONS SRL
(care formeaza obiectul dosarului nr. 770/2016), Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 3472006,
procedand la analizarea exceptiei invocata de autoritatea contractanta
referitoare la neconstituirea garantiei de buna conduita de catre
contestatoare intrucat aceasta ,nu a indeplinit conditiile legale prevazute
de art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006”, SC ... CONS SRL
constituind garantia de buna conduita doar dupa solicitarea CNSC,
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respectiv la data de 19.04.2016, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea a transmis Consiliului, prin fax, la data de
data de 15.04.2016, contestatia nr. 22/15.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11333/15.04.2016, fara a atasa in copie dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 11483/770 C5/18.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 sa comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare
de la primirea prezentei, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271" din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand prin
adresa nr. 26/18.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
11716/19.04.2016, in termenul acordat ,de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare”, copia ordinului de plata nr. 116/19.04.2016 in valoare de
2.748,90 lei.

Asa cum rezulta din punctul de vedere nr. 3746/22.04.2016, in
data de 19.04.2016 SC ... CONS SRL a depus, in original, la sediul
autoritatii contractante OP nr. 116/19.04.2016.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este permisa.
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- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, in ipoteza in care constata ca actul
de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, Consiliul nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduitd astfel cum este solicitata de legislatia in vigoare.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca suma de 2.748,90 lei a fost virata in
contul sau la data de 19.04.2016 iar contestatia a fost depusa la data de
15.04.2016 de vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei SC ... CONS SRL a fost
atins prin faptul ca, in prezent, contul autoritatii contractante este
creditat cu suma de 2.748,90 lei reprezentdnd garantie de buna
conduita.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1)
si (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
3318/11.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele motive concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale:

.Din verificarea documentelor de calificare depuse si a continutului
adresei dvs. nr. 13/28.03.2016 (...) reiese ca domnii Turtoi Florin,
Sumadanaru Mihai si Isache Marian, nominalizati in cadrul documentelor de
calificare ca diriginti de santier, vor executa parti din contractul de
achizitie publica supus ofertarii in baza unor contracte de prestari
servicii. Activitatile pe care acestia urmeaza sa le desfasoare nu se
incadreaza insa in categoria unor simple prestari de servicii catre
ofertant, ci reprezinta chiar parti din obiectul contractului supus ofertarii.
Rezulta, astfel, fara niciun dubiu ca persoanele nominalizate au calitatea
de veritabili subcontractanti. In aceasta situatie, pe langa prezentarea
angajamentelor de participare, ar fi trebuit sa fie nominalizati ca atare
prin completarea formularului 15. (...)

Prin nedeclararea subcontractantilor, v-ati obligat sa executati
singur intregul contract. In realitate dupa cum singur ati precizat,
intentionati sad cedati parti din obiectul contractului in baza unor
contracte de prestari servicii unor terte persoane care NU AU NICIO
CALITATE IN CADRUL PROCEDURII ceea ce din punctul de vedere al
comisiei de evaluare este inacceptabil.

Nedeclardnd subcontractantii a fost eludat (...) art. 69* (...) si art.
69° din OUG nr. 34/2006. (...). Prin urmare, calificarea ofertantului ar
echivala atat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile cat si a regulilor
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stabilite de autoritatea contractantd in propria documentatie de
atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de SC ... CONS SRL ca fiind inacceptabila (...)".

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... CONS SRL
a criticat exclusiv modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa, dupa studierea dosarului cauzei neintelegdnd sa mai formuleze
concluzii scrise.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul fisei de date a achizitiei se regasesc urmatoarele cerinte
relevante 1in solutionarea acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei:

- la punctul II.1.1) Denumirea data contractului/ concursului/
proiectului de autoritatea contractanta/entitatea contractanta,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: , Servicii de verificare
prin diriginti de santier a executiei lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitie «Construire unitati locative modulare in
municipiul Constanta si lucrari tehnico edilitare aferente» — Campus
social Henri Coandad — Str. Stefanita Voda — Zona II”;

- la punctul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor sunt mentionate urmatoarele informatii: ,, Contractul
presupune verificarea executiei corecte a lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitie «Construire unitati locative modulare in
municipiul Constanta si lucrari tehnico edilitare aferente» — Campus
social Henri Coandd — Str. Stefanita VVodda — Zona II, din punct de
vedere al parametrilor de calitate, timp, cost si siguranta. Serviciile vor fi
prestate pe intreaga perioada de executie a lucrarilor.

(...)

Valoarea estimata totala a contractului este de 274.890 lei fara
TVA, din care: 269.500 lei fara TVA reprezinta serviciile de verificare a
lucrarilor prin diriginti de santier fara procentul de 2% aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute (...)”;

- la punctul II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile, este mentionat ,codul CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2)”;

- la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2:

Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament a fost obtinut de
catre ofertant:

a) Ofertantul va prezenta o declaratie cu personalul care va fi
folosit la indeplinirea contractului pe categorii de lucrari, angajat sau al
carui angajament de participare a fost obtinut. Se vor asigura diriginti de
santier atestati conform Ordinului M.D.R.T. nr. 1496/2011 privind
aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, cu
modificarile si completarile ulterioare pentru urmatoarele domenii:
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- constructii civile industriale si agricole categoria de importanta C;

- drumuri de interes local;

- constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- instalatii electrice, sanitare, termoventilatii;

- retele electrice;

- retele sanitare.

Domeniile de importanta solicitate pot fi indeplinite fie de o singura
persoana care sa detind toate aceste domenii, fie prin cumul de mai
multe persoane autorizate care sa acopere toate domeniile solicitate.

b) Pentru personalul care asigura prestarea serviciilor de verificarea
lucrarilor prin diriginti de santier se vor prezenta:

- Angajament de participare al persoanei/persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului (daca personalul propus nu este angajat
al ofertantului) in original, semnat si datat;

- atestat si/sau legitimatie emise in conditiile legii de catre entitatea
juridicd competenta a statului in care ofertantul este rezident, in termen
de valabilitate la data limitd de depunere a ofertelor, in copie conforma
cu originalul”, la modalitatea de indeplinire fiind stipulate urmatoarele:

,- Formularul nr. 10 - Declaratie privind personalul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre ofertant;

- Formularul nr. 12 - Angajament de participare al persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului (daca personalul propus nu
este angajat al ofertantului) in original, semnat si datat;

- atestat si/sau legitimatie emise in conditiile legii de catre entitatea
juridicd competenta a statului in care ofertantul este rezident, in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, copie conforma cu
originalul”.

- la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului autoritatea contractanta a mentionat cerinta nr. 3.
.Neincadrarea in dispozitiile art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006",
modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii, fiind
prevazute urmatoarele informatii: ,Prezentarea si completarea, in
original, a unei Declaratii pe propria raspundere — Formularul nr. 3 din
sectiunea Modele de formulare. (...)

In cazul subcontractarii fiecare subcontractant are obligatia sa
completeze si sa prezinte acest formular, in original (...)”;

- la punctul VI.3) Alte informatii, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

= la subpunctul 3 - ,In cazul in care oferta este depusa in oricare
din urmatoarele forme:

= ofertd individuala;

= oferta individuala + sustinere;

= oferta individuala + subcontractare;

= oferta comuna (asociere),;

= ofertd comuna + sustinere;

= ofertd comund + subcontractare, prezentarea documentelor
pentru demonstrarea situatiei personale, a capacitatii de exercitare a
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activitatii profesionale, a situatiei economice si financiare si a capacitatii
tehnice si profesionale se va face conf. Anexei nr. 2 la Ord. Presed.
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 priv. formularea criteriilor de calificare si
selectie”; A

= la subpunctul 5 - ,In scopul aplicarii prevederilor art. 692 alin. 2)
din OUG nr. 34/2006, va fi prezentat Formularul nr. 4 - Declaratie
privind datele de identificare ale ofertantului/ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinator”; A

» la subpunctul 7) - Informatii privind subcontractantii - ,,In cazul in
care parti din contractul de achizitie publicd urmeaza sa se indeplineasca
de unul sau mai multi subcontractanti, ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze,
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi si, dgpa” caz,
acordul acestuia/acestora. Se va prezenta Formularul nr. 15. In sensul
dispoz. art. 96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care parti din contractul de achizitie
publica se vor indeplini prin unul sau mai multi subcontractanti,
autoritatea contractanta va solicita, la incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator, prezentarea contractelor incheiate intre
ofertantul castigator si subcontractantii desemnati in oferta. Acestea
trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica. Pe parcursul derularii contractului,
contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in
oferta fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a
acestora nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale.

La evaluarea capacitatii tehnice si/sau profesionale vor fi luate in
considerare resursele materiale si umane ale subcontractantilor
nominalizati in oferta, exclusiv pentru partea lor de implicare in
executarea contractului, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens”;

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca la
depunerea ofertei, SC ... CONS SRL a depus o declaratie in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, insotita de anexa
aferenta, in cuprinsul careia, in referire la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a mentionat, printre altele urmatoarele:

~Formular 10 - Declaratie privind personalul tehnic de specialitate;

Autorizatie diriginte de santier constructii civile — copie conform cu
originalul;

Autorizatie diriginte de santier drumuri, poduri, tunele etc. - copie
conform cu originalul;

Autorizatie diriginte de santier constructii edilitare si de gospodarie
comunala - copie;

Angajament de participare;

Autorizatie diriginte de santier instalatii electrice — copie;

Angajament de participare;

Autorizatie diriginte de santier retele electrice — copie;
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Angajament de participare;

Autorizatie diriginte de santier retele sanitare, instalatii sanitare,
termoventilatii — copie;

Autorizatiile dirigintilor sunt valabile la data de depunere a
ofertelor”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 2539/17.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... CONS SRL ,sa prezinte pe suport hartie (...) documentele de
calificare specificate in anexa 1 la declaratia initiala depusd prin care
probati/confirmati indeplinirea cerintelor de calificare asa cum au fost
acestea stabilite prin documentatia de atribuire”.

SC ... CONS SRL a raspuns prin adresa nr. 11/22.03.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2656/22.03.2016,
depunand, printre altele, urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind personalul de specialitate - Formular 10 - pag.
90, in cuprinsul careia sunt mentionate urmatoarele informatii:

Nr.c | Functia in cadrul contractului (cu referire la Numele si prenumele Operatorul
rt. cerinta ,Capacitatea tehnica si/sau persoanei care va fi economic din
profesionald” din Fisa de date a achizitiei) angajata in contract partea caruia vine

in contract

1. C-tii civile industriale si agricole Stanculescu Catalin SC ...

2. Drumuri de interes local Stanculescu Catalin SC...

3. C-tii edilitare si de gospodarie comunala Stanculescu Catalin SC...

4. Instalatii electrice Sumanaru Mihai PFA

5. Retele electrice Isache Marian PFA

6. Instalatii sanitare, termoventilatii, retele | Turtoi Florin PFA

sanitare

- Autorizatie Diriginte de santier nr. 00018031/27.09.2010 -
Stanculescu Catalin Dan - domeniul ,,Produse pentru constructii;
Constructii civile, industriale, agricole - categoria de importanta
A; Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu -
de interes national; Lucrari tehnico-edilitare - de alimentari cu
apa si de canalizare si retele; Consolidari constructii - inclusiv
monumente”;

- Angajament de participare Isache Marian , (...) declar ca sunt
de acord sa particip cu ofertantul SC ... SRL CONSTANTA la
procedura de atribuire mai sus mentionata (...)";

- Autorizatie Diriginte de santier nr. 00024462/01.11.2011 -
Stanculescu Isache Marian - domeniul ,,Retele electrice”;

- Angajament de participare Sumanaru Mihai ,, (...) declar ca sunt
de acord sa particip cu ofertantul SC ... SRL CONSTANTA la
procedura de atribuire mai sus mentionata (...)"”;

- Autorizatie Diriginte de santier nr. 00018529/14.10.2010
Sumanaru Mihai - domeniul ,Produse pentru constructii;
Constructii civile, industriale, agricole - categoria de importanta
B; Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu -
de interes judetean; Lucrari hidrotehnice - categoria de
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importanta B; Lucrari tehnico-edilitare de alimentari cu apa si de
canalizare; Instalatii electrice”;

- Angajament de participare Turtoi Florin ,, (...) declar ca sunt de
acord sa particip cu ofertantul SC ... SRL CONSTANTA la
procedura de atribuire mai sus mentionata (...)"”;

- Autorizatie diriginte de santier nr. 00021681/08.05.2011 Turtoi
Florin — domeniul ,Instalatii sanitare, termoventilatii”,

- Autorizatie diriginte de santier nr. 00020511/10.12.2010 Turtoi
Florin — domeniul ,,Retele termice si sanitare”;

De asemenea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.

2720/23.03.2016 a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatorul aspect:

» (...) Avand in vedere ca ati specificat in declaratia de mai sus
(n.n. Declaratia privind personalul de specialitate — Formular 10) ca cele
trei persoane nominalizate vin in contract ca PFA, va solicitam sa
clarificati natura raporturilor juridice dintre ofertantul SC ... CONS SRL si
fiecare dintre specialistii nominalizati.

De asemenea, avand in vedere ca niciuna dintre persoanele de mai
sus nu a fost nominalizata ca tert sustinator, subcontractant sau ca
asociat, va solicitam sa precizati calitatea in care persoanele
nominalizate vor executa parti din contractul ce urmeaza sa fie atribuit”.

SC ... CONS SRL a raspuns prin adresa nr. 13/28.03.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2837/28.03.2016 in
cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

~1. Pentru realizarea serviciilor de dirigentie de santier Ila
Obiectivele propuse, SC ... CONS SRL are incheiate Contracte cadru de
colaborare pentru prestarea de servicii de dirigentie de santier cu
persoanele fizice autorizate (PFA) Turtoi Florin, Sumanaru Mihai, Isache
Marian, iar obiectivele (lucrarile), Durata si Valorile fac parte din Anexe
la Contractul cadru, fiind specifice fiecarei lucrari in parte. Anexele se
semneaza de catre SC ... CONS SRL si specialistii cooptati si intra in
vigoare dupa semnarea contractului intre Autoritatea contractanta si
SC....

2. Calitatea in care persoanele nominalizate vor executa lucrari de
specialitate din contractul ce urmeaza sa fie atribuit este de specialist
angajat cu contract sub autoritatea SC ... CONS in domeniu in care a
fost nominalizat”.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Ordonanta de urgenta nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, care prevede
urmatoarele:

« Art. 1 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
accesul la activitatea economica, procedura de inregistrare in registrul
comertului si de autorizare a functionarii si regimul juridic al
persoanelor fizice autorizate sa desfasoare activitati economice,
precum si al intreprinderilor individuale si familiale”.
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- Art. 2: ,In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) activitate economica - activitatea agricold, industriala,
comerciala, desfasurata pentru obtinerea unor bunuri sau servicii a caror
valoare poate fi exprimatd in bani si care sunt destinate vanzarii ori
schimbului pe pietele organizate sau unor beneficiari determinati ori
determinabili, in scopul obtinerii unui profit;

(...)

i) persoana fizicd autorizata - persoana fizica autorizata sa
desfasoare orice forma de activitate economica permisa de lege, folosind
in principal forta sa de munca”;

« Art. 3: ,(1) In temeiul dreptului la libera initiativa, al dreptului la
libera asociere si al dreptului de stabilire, orice persoana fizica, cetatean
roman sau cetatean al unui alt stat membru al Uniunii Europene ori al
Spatiului Economic European, poate desfasura activitdti economice pe
teritoriul Romaniei, in conditiile prevazute de lege.

(2) Activitatile economice pot fi desfasurate in toate domeniile,
meseriile, ocupatiile sau profesiile pe care legea nu le interzice in mod
expres pentru libera initiativa.

(::)7

- Art. 5: ,Persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale trebuie sa aiba un sediu profesional pe teritoriul
Romaniei, in conditiile prevazute de lege”;

« Art. 6: ,(1) Orice activitate economica desfasurata permanent,
ocazional sau temporar in Romania de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale trebuie sa fie
inregistrata si autorizata, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) Autorizarea functiondrii, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, nu exonereaza persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale de obligatia de a obtine, inainte de
inceperea activitatii, autorizatiile, avizele, licentele si altele asemenea,
prevazute in legi speciale, pentru desfasurarea anumitor activitati
economice”. A

« Art. 16: ,In scopul exercitarii activitatii pentru care a fost
autorizata, PFA poate colabora cu alte persoane fizice autorizate ca PFA,
intreprinzatori persoane fizice titulari ai unor intreprinderi individuale sau
reprezentanti ai unor intreprinderi familiale ori cu alte persoane fizice
sau juridice, pentru efectuarea unei activitati economice, fara ca aceasta
sa ii schimbe statutul juridic dobandit potrivit prezentei sectiuni”.

« Art. 17: ,(3) PFA nu va fi considerata un angajat al unor terte
persoane cu care colaboreaza potrivit art. 16, chiar daca colaborarea
este exclusiva”.

- Noul Cod civil:

- Art. 3: ,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd si raporturilor
dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.
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(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica,
de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati organizate ce
consta in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ”;

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Coglul civil:

= Art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

= Art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

De asemenea, Consiliul retine ca, asa cum prevede in mod expres
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 46 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, subcontractarea este facilitatea oferita de
lege ofertantilor de a indeplini o parte din obligatiile asumate prin
contractul de achizitie publica prin intermediul unui tert numit
subcontractant, in cazul in care oferta respectiva va fi declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006, stabileste cadrul juridic general
care sta la baza subcontractarii in materia achizitiilor publice si
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”,
subcontractarea realizdndu-se intotdeauna prin intermediul unui contract
incheiat intre ofertant si tertul desemnat subcontractant”.

De asemenea, Noul cod civil stipuleaza la art. 1.851 alin. (1)
urmatoarele: ,, Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiald ori intelectuala,
sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul
unui pret”, iar art. 1852 alin. (1) prevede ca: ,Prin contractul de
subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale |ucrarii
sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
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intentioneaza sa atribuie servicii de verificare a lucrarilor prin diriginti de
santier la obiectivul ,Construire unitati locative modulare in municipiul
Constanta si lucrdri tehnico edilitare aferente — Campus social Henri
Coanda — Str. Stefanita Voda — Zona II”, din punct de vedere al
parametrilor de calitate, timp, cost si siguranta.

La punctul 3 din caietul de sarcini se regadseste ,Descrierea
investitiei”, precum si urmatoarele precizari:

= ,Constructiile se incadreaza in categoria de importanta C".

« ,/Ansamblul de locuinte va fi racordat la retea de apa, canalizare
si iluminat public.

Accesul in ansamblul de locuinte se va face prin drum principal iar
in incinta vor fi alei pietonale, spatii verzi si un teren de sport.

Executia lucrarilor presupune realizarea urmadatoarelor activitati
principale:

. Predarea-primirea amplasamentului;

Realizarea lucrarilor de terasamente si sistematizare verticala,
Realizarea amenajarilor exterioare;

Realizarea lucrarilor de structura (infra si supra);

Realizarea lucrarilor de arhitectura;

Realizarea lucrarilor de instalatii interioare;

Realizarea lucrarilor de protectie a mediului;

Realizarea retelelor exterioare (apa, canal, electrice) si racorduri
-bransamente la utilitatile urbane existente in zona;

9. Probe tehnologice si teste;

10. Punerea in functiune;

11. Receptie (...)”;

De asemenea, in cadrul aceluiasi punct 3 se regaseste ,Descrierea
activitatii dirigintelui de santier”, fiind mentionat scopul serviciilor de
supraveghere pe care prestatorul trebuie sa le asigure si anume: , acela
de a oferi autoritatii contractante garantia ca executantul lucrarii isi va
indeplini toate responsabilitatile asumate privind realizarea obiectivului
de investitii, va respecta prevederile legale, reglementarile tehnice si
caietele de sarcini. Dirigintele de santier este persoana fizica care
indeplineste conditiile legale pentru desfasurarea activitatii sale,
fiind angajata de catre Achizitor atat pentru verificarea calitatii
materialelor si produselor puse in opera cat si pentru verificarea
executiei corecte a lucrarilor de constructii. Acesta este raspunzator atat
fata de achizitor cat si fata de organele abilitate ale statului pentru
executia conforma a proiectului in acord cu reglementarile tehnice in
vigoare. Dirigintele de santier isi va desfasura activitatea ca
reprezentant al autoritatii contractante in relatiile cu executantul lucrarii
(proiectant si constructor) si Inspectoratul de Stat in Constructii (...)
Dirigintele de santier isi va exercita atributiunile in urmatoarele fazele de
realizare a obiectivului de investitie:

A. Pregdtirea investitiei

B. Executia lucrarilor

C. Receptia lucrarilor
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D. Perioada de garantie (de notificare a defectelor)”, in caietul de
sarcini fiind mentionate obligatiile si raspunderile prestatorului pentru
fiecare din fazele mai sus mentionate.

La punctul 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Obligatiile prestatorului enumerate mai sus nu
sunt limitative. Acesta va participa in calitate de reprezentant al
achizitorului la toate fazele de realizare a lucrarilor in limitele atributiilor
stabilite prin reglementarile in vigoare si ale contractului incheiat. Pentru
lucrarile executate lunar, prestatorul va confirma, prin semnatura
proprie si stampild, situatiile de lucrari emise de executant, insotite de
antemdasuratori  si  confirmate  de  catre  dirigintele/dirigintii
autorizat/autorizati. Acestea vor fi prezentate achizitorului insotite de un
centralizator care va fi vizat de reprezentantii acestuia. Centralizatorul
va contine in afara platilor curente situatia clara a platilor precedente si
a platilor cumulate.

Pentru identificarea semnaturii dirigintelui de santier, pe toate
documentele pe care are obligatia legald sa le intocmeasca sau sa le
verifice, acesta va aplica stampila alaturi de semnatura proprie. In
situatia in care este agent economic, va fi aplicata si stampila firmei
prestatoare insotita de semnatura imputernicitului (...)".

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca domnii Sumanaru Mihai, Isache Marian si
Turtoi Florin, persoane fizice autorizate, profesionisti in sensul art. 3 din
Codul civil, diriginti de santier autorizati pe anumite domenii special
solicitate de catre autoritatea contractanta necesare pentru verificarea
anumitor tipuri de lucrari care se vor executa in cadrul altui contract de
catre un antreprenor, executa in realitate o parte din serviciile de
verificare a lucrarilor prin diriginti de santier la obiectivul , Construire
unitati locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico
edilitare aferente — Campus social Henri Coanda — Str. Stefanita Voda
— Zona II”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a precizat ca:
,Dirigintele de santier este persoana fizica care indeplineste
conditiile legale pentru desfasurarea activitatii sale, fiind
angajata de catre Achizitor”, in speta domnii Sumanaru Mihai, Isache
Marian si Turtoi Florin nefiind angajati ai ofertantului nu vor avea un
raport juridic direct cu autoritatea contractanta (in cazul in care
ofertanta contestatoare ar fi declarata castigatoare), acestia avand
incheiate contracte cadru de colaborare pentru prestarea de servicii de
dirigentie de santier cu ofertantul SC ... CONS SRL [care la randul lui ar
urma sa contracteze cu autoritatea contractanta in cazul in care va fi
desemnat ofertant castigator (asa cum rezulta din adresa nr.
13/28.03.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2837/28.03.2016)], pentru fiecare lucrare in parte urmand a se incheia
anexe la contract.

Dat fiind specificul obiectului contractului de atribuire in cauza
»servicii de verificare a lucrarilor prin diriginti de santier”, precum si
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activitatile care urmeaza a fi realizate de cei trei diriginti de santier in
cadrul contractului, Consiliul constata identitatea unei parti a obiectului
contractului si, prin urmare, incidenta dispozitiilor art. 1852 alin. (1) din
Noul cod civil care prevede ca: ,Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale |ucrarii sau serviciilor, afara
de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale”.

Desigur alta ar fi fost solutia in care nu s-ar fi constatat identitatea
unei parti a obiectului contractului intre obiectul prezentei proceduri de
atribuire si activitatile care urmeaza a se presta de domnii Sumanaru
Mihai, Isache Marian si Turtoi Florin (de exp. atribuirea unui contract de
lucrari in cadrul caruia persoanele nominalizate mai sus nu ar realiza
parti din lucrare ci ar presta servicii conexe acestora).

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, persoanele fizice autorizate Sumanaru Mihai, Isache Marian
si Turtoi Florin, ar fi trebuit declarate subcontractanti si in consecinta
depuse documentele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire pentru acestia.

Conform dispozitilor legale 1in vigoare, ofertantii (oferta
individuala/oferta comuna) trebuie sa dovedeasca indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie limitativ prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006, intre care se regaseste si ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala” (lit. d). Singurele derogari de la aceasta regula sunt
institutia subcontractarii si a tertului sustinator. In consecinta, dat fiind
obiectul contractului care urmeaza a se atribui prin prezenta procedura
de atribuire, contestatoarea ar fi putut sa se prevaleze de documentele
depuse de domnii domnii Sumanaru Mihai, Isache Marian si Turtoi Florin
pentru dovedirea cerintei nr. 2 (punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date) doar daca aceste persoane fizice
autorizate, operatori economici in sensul dispozitiilor art. 3 lit. r) din OUG
nr. 34/2006 ,oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in
mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari”, ar fi fost
declarati asociati/terti sustinatori/ subcontractanti.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei SC ... CONS SRL.

De altfel, analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
aplicand principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat
si altor ofertanti clarificari in legatura cu natura raporturilor juridice
dintre ofertant si diferite persoane propuse ca diriginti de santier (SC
...SRL, SC ..., SC ... SRL, SC ... SRL) si a decis in consecinta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
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contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... CONS SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (care
formeaza obiectul dosarului nr. 799/2016), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 3312/11.04.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele motive concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale si anume neindeplinirea cerintei
mentionata in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului. ,In scopul demonstrarii
cerintei, ofertantul SC ...SRL a depus certificatul nr. 44100110096 emis
de organismul de drept privat TOV NORD a cdrui valabilitate a expirat la
data de 15.02.2014, anterioara datei limita de depunere a ofertelor,
29.02.2016. Documentul este insotit de adeverinta nr. 1229/23.02.2016
emisa de organismul de drept privat Certification International Romé&nia
din care rezulta ca ofertantul SC ...SRL se afla in desfasurarea procesului
de recertificare in vederea sustinerii etapelor de audit de recertificare in
conformitate cu standardul ISO 9001:2008 - Sistemul de management
al Calitatii. Adeverinta prezentata nu poate fi apreciata acceptabila de
catre comisie intrucat nu poate fi considerata un document echivalent cu
certificarea solicitatd, nu poate constitui o dovadd care sa ateste
implementarea standardelor de management al calitatii, nu exista
practic, o confirmare ca operatorul economic in cauza va primi in urma
auditului respectiva certificare, nu probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei autoritatii contractante in sensul precizat de art. 177
(1) din OUG nr. 34/2006 si in niciun caz nu inlocuieste garantia de
calitate reprezentata de certificatul SR EN ISO din seria 9000/echivalent
pentru serviciile supuse ofertarii. (...) acceptarea documentelor
prezentate de ofertant, «Certificatul nr. 44100110096» emis de
organismul de drept privat TUV NORD, valabil pdna la data de
15.02.2014» si «Adeverinta nr. 1229/23.02.2016 emisa de organismul
de drept privat Certification International Romé&nia» ar fi contrara
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la cele prezentate, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de SC ...SRL ca fiind inacceptabild intrucat ofertantul nu a indeplinit una
din cerintele minime de calificare astfel cum a fost solicitata in invitatia
de participare (...)".

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ...SRL a
criticat exclusiv modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa, prin concluziile scrise nr. 12140/05.05.2016, inregistrate la Consiliu
sub nr. 13626/05.05.2016 criticand incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal intrucat asa cum rezulta
din procesul verbal de evaluare a ofertelor II nr. 2408/14.03.2016
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
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clarificari cu privire la capacitatea tehnica sau profesionala iar oferta sa a
fost respinsa fara a-i fi solicitate clarificari.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
~Respectarea standardelor de asigurare a calitatii SR EN ISO din seria
9000/echivalent pentru serviciile supuse ofertarii”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind mentionate urmatoarele: ,Prezentarea unui
document care sa ateste implementarea standardelor de management
al calitatii privind modul de conducere si controlul activitatilor aferente
obiectului procedurii, copie cu mentiunea <«conform cu originalul».
Documentul trebuie sa fie valabil la data limitd stabilita pentru
depunerea ofertelor”.

Cu privire la cerinta in discutie niciun operator economic interesat
nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta este
permisiva in sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
unui certificat limitdndu-se la a mentiona ca ofertantul trebuie sa
respecte standardele de asigurare a calitati SR EN ISO din seria
9000/echivalent pentru serviciile supuse ofertarii”, sens in care trebuie
sa prezinte un document, valabil la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, care ,sa ateste implementarea standardelor de management
al calitatii privind modul de conducere si controlul activitatilor aferente
obiectului procedurii, copie cu mentiunea «conform cu originalul»”.

Astfel, se remarca faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea unui certificat ISO ci a unui document care sa ateste
implementarea standardelor de management al calitatii privind modul de
conducere si controlul activitatilor aferente obiectului procedurii.

In cazul in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa
depuna certificate ISO trebuia sa mentioneze in mod expres aceasta
cerinta deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea contractanta
nu poate introduce in evaluarea ofertelor noi cerinte, care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor interesati cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in esenta certificarea - cu
alte cuvinte obtinerea certificatului - este recunoasterea de catre o terta
parte (organizatia certificatoare abilitata), a faptului ca sistemul de
management al calitatii implementat intr-o societate comerciala
(organizatie) indeplineste cerintele standardului respectiv.

Intregul sistem de management al calitatii este la baza procesului
de certificare prin intermediul caruia un organism de certificare auditeaza
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sistemul documentat de management al calitatii si il declara conform cu
cerintele din standardul de referinta.

Analizand documentele de calificare depuse de contestatoarea
SC ...SRL, Consiliul retine ca aceasta a depus, pentru demonstrarea
cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, urmatoarele
documente:

- adeverinta nr. 1229/23.02.2016 emisa de Certification
International Romania (cu o saptamana inainte de data stabilita pentru
deschiderea ofertelor) din cuprinsul careia rezulta ca ,firma SC ...SRL
(...), conform contract de prestari servicii CIR nr. 211, cu organismul de
certificare CERTIFICATION INTERNATIONAL ROMANIA se afld in
desfasurarea procesului de recertificare in vederea sustinerii etapelor
auditului de recertificare in conformitate cu standardul ISO 9001:2008 -
Sistemul de Management al Calitatii.

Domeniul de recertificare, pentru sistemul de management, este
denumit dupd codurile EAC 34 si NACE 74.20 ca fiind: <«Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea». Prezenta adeverinta
este valabila 30 zile lucratoare de la data emiterii”;

- Certificat EN ISO 9001:2008 nr. 44 100 11 00 96/16.02.2011
emis de TUV NORD, valabil pana la 15.02.2014 din cuprinsul caruia
rezulta ca SC ...SRL ,aplica un sistem de management in conformitate
cu standardul mentionat anterior (n.n. EN ISO 9001:2008) in domeniul
«Furnizare de servicii de consultanta tehnica in constructii»”.

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul retine ca la
nivelul SC ...SRL este implementat standardul EN ISO 9001:2008 inca de
la data de 16.02.2011 (data emiterii certificatului nr. 44 100 11 00 96 de
catre TUV NORD). Faptul ca la data de 15.02.2014 certificatul a expirat
nu inseamna automat ca SC ...SRL nu mai ,aplicd un sistem de
management in conformitate cu standardul mentionat anterior” ci doar
faptul ca, dupa aceasta data, o terta parte (organizatia certificatoare
abilitatd), nu a mai auditat sistemul de management al calitatii
implementat in aceasta societate, respectiv nu a mai constatat ca
indeplineste cerintele standardului respectiv.

Insa faptul ca standardul de management al calitatii este
implementat la nivelul SC ...SRL rezulta din adeverinta nr.
1229/23.02.2016 emisa de Certification International Romania (cu o
saptamana inainte de data stabilita pentru deschiderea ofertelor) din
cuprinsul careia rezulta ca ,firma SC ...SRL (...), conform contract de
prestari servicii CIR nr. 211, cu organismul de certificare CERTIFICATION
INTERNATIONAL ROMANIA se afld in desfisurarea procesului de
recertificare in vederea sustinerii etapelor auditului de re-certificare in
conformitate cu standardul ISO 9001:2008 - Sistemul de Management
al Calitatii.

Domeniul de recertificare, pentru sistemul de management, este
denumit dupd codurile EAC 34 si NACE 74.20 ca fiind: <«Activitati de

24



inginerie si consultanta tehnica legate de acestea». Prezenta adeverinta
este valabila 30 zile lucratoare de la data emiterii”.

Faptul ca societatea se afla in proces de certificare demonstreaza
ca la nivelul societatii exista un sistem de management al calitatii
implementat care este auditat pentru recertificare. Aceasta adeverinta
era valabila la data stabilita pentru depunerea ofertelor, fiind astfel
respectata cerinta referitoare la valabilitatea documentului care atesta
implementarea standardului de management al calitatii.

In consecinta, fata de caracterul permisiv al cerintei mentionata in
cadrul Fisei de date a achizitiei si anume: ,Prezentarea unui document
care sa ateste implementarea standardelor de management al calitatii
privind modul de conducere si controlul activitatilor aferente obiectului
procedurii, copie cu mentiunea <«conform cu originalul». Documentul
trebuie sa fie valabil la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”,
Consiliul apreciaza ca documentele depuse de contestatoare erau
relevante in indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

In cazul in care membrii Comisiei de evaluare considerau ca
documentele prezentate nu era suficiente, puteau face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru  furnizarea  precizarilor/confirmarilor  solicitate”,  solicitand
organismului de certificare care a eliberat adeverinta nr.
1229/23.02.2016 informatii suplimentare iar ofertantului depunerea
documentelor interne ale societatii care probeaza implementarea
standardului de management al calitatii in discutie.

Conform dispozitiilor art. 193 din OUG nr. 34/2006: ,In cazul in
care operatorul economic nu detine un certificat de calitate astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic  respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”, cu particularitatea ca prin documentatia de
atribuire in cauza autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unui
certificat ISO ci a unui document (n.n. oricare ar fi acesta) care sa ateste
implementarea standardelor de management al calitatii privind modul de
conducere si controlul activitatilor aferente obiectului procedurii.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
mentionate in cadrul punctului de vedere nr. 3748/22.04.2016
referitoare la faptul ca nu-i putea solicita clarificari contestatoarei
intrucat in Fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2) CONDITII DE
PARTICIPARE, subcapitolul III.2.1) - Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la 1inscrierea in registrul
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comertului sau al profesiei, punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se regasesc urmatoarele mentiuni:

»1. Toate criteriile de calificare mentionate in Fisa de date sunt
obligatorii.

2. Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, ofertantul are
dreptul (in temeiul art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, modificata), sa
prezinte initial doar o declaratie pe proprie raspundere — Formularul nr.
22, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca la data
limitd de depunere a ofertelor, indeplineste cerintele de calificare, astfel
cum sunt solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o Anexa (model in sectiunea Formulare) in care ofertantul va
mentiona succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv valoarea.

3. Daca ofertantul nu se prevaleaza de prev. art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 si depune documentele de calificare solicitate, iar in urma
evaluarii ofertelor rezulta ca acesta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare, conf. art. 36 alin.1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, va
declara oferta ca inacceptabila.

4. Cerintele de calificare se considerd a fi neindeplinite in situatia in
care:

a. Se constata lipsa unui document solicitat in vederea certificarii
indeplinirii cerintelor de calificare;

b. Documentele care au fost prezentate nu sunt in forma sau nu au
continutul solicitat de catre autoritatea contractanta;

c. Nu ofera toate informatiile cerute prin Fisa de date”.

Autoritatea contractanta considera, in mod eronat ca ,cerinta
neindeplinita este cea referitoare la valabilitatea documentului nicidecum
la existenta acestuia si nu existau informatii cd SC ...SRL detine un
document care indeplineste aceasta conditie”, in realitate existand la
dosar o adeverinta in termen de valabilitate la data depunerii ofertei si
informatii concrete relevante in dovedirea cerintei de calificare, formulata
permisiv de catre autoritatea contractanta, asa cum Consiliul a aratat
deja pe parcursul prezentei motivari.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca desi autoarea contestatiei nu
s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in speta
REGIA AUTONOMA ... CONSTANTA, inainte de a lua decizia de a respinge
oferta contestatoarei, ar fi trebuit sa manifeste un rol activ si sa-i
solicite, eventual, clarificari ofertantului conform dispozitiilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006,
deoarece nu era incidenta niciuna din situatiile mentionate la punctul 4
anterior reprodus.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert la nivelul societatii este implementat
standardul de management al calitatii in discutie.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar putea
procura avantaje ofertantului castigator (documentele fiind deja puse la
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dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta), care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aceasta cu
atat mai mult cu cat asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 2408/14.03.2016 autoritatea contractanta a mai solicitat si
altor ofertanti clarificari in legatura cu documentele de calificare depuse.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
mentionate in cadrul adresei nr. 4441/06.05.2016, finregistrata Ia
Consiliu sub nr. 13942/06.05.2016, referitoare la faptul ca a solicitat
»Clarificari cu privire la capacitatea tehnica sau profesionala nicidecum
standardele de asigurare a calitatii”, deoarece asa cum rezulta din
dispozitiile art. 176 lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, ,capacitatea
tehnica si/sau profesionala” si ,standardele de asigurare a calitatii”
reprezinta criterii de calificare iar in Fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE, subcapitolul III.2.1) - Situatia
personalda a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare Ia
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, punctul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, subpunctele 3 si 4, se
face referire la ,cerintele de calificare”, prin urmare dispozitiile sunt
aplicabile tuturor cerintelor de calificare limitativ prevazute la art. 176
din OUG nr. 34/2006, deci inclusiv ,capacitatii tehnice si/sau
profesionale” si ,standardelor de asigurare a calitatii”.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei respingand-o eronat.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o relevanta;
la momentul transmiterii raspunsului la clarificari contestatoare are
obligatia de a depune toate documentele pe care acesta le considera
relevante.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu REGIA AUTONOMA ... CONSTANTA. Va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 3285/11.04.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei SC ...SRL, precum si cele
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL,
conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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