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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Prin contestatia nr. 4540/10.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51136/10.12.2018, formulata de catre SC ...... SRL, cu sediul in
localitatea ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....

~Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii F.n. din
04.12.2018”, a ,procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta subscrisei,
precum si procedura de achizitie publica”, emise de catre ............
(PRIMARIA ...... ), cu sediul in localitatea ...... , str. ... judetul ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de ,Modernizare
drumuri de interes local in localitatea ...... y wessssssssus , judetul ...... ”
cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), (anunt
de participare simplificat nr. a s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele: anularea
L.adresei de comunicare a rezultatului procedurii F.n. din 04.12.2018, a
,procesului-elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si
procedura de achizitie publica” si obligarea autoritatii contractante la
,reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depusd de subscrisa, in
calitate de ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4540/10.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51136/10.12.2018, formulata de catre SC ...... ...... SRL ,,impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii F.n. din 04.12.2018”, a
~procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si
procedura de achizitie publicd”, emise de catre ............ (TP ), In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de ,,Modernizare
drumuri de interes local in localitatea ...... y wsssssssssss , judetul ...... “
s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca astfel cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare postat
in SEAP, la data de 12.09.2018, a fost modificat continutul propunerii
tehnice”.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul adresei nr. 7999/
06.12.2018, autoritatea contractanta statueaza expres, ca efect al
solicitarii societatii sale, faptul ca mentiunea publicata in SICAP, in data
de 04.12.2018 constituie comunicare a rezultatului procedurii, emisa in
conditiile art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 142 din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la cele expuse, sustine ca unicul temei al respingerii ofertei
sale este faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari postat in
SEAP, in data de 12.09.2018, a fost modificat continutul propunerii
tehnice.

Totodatd, in considerarea mentiunii publicate in SICAP si, prin
raportare la continutul adresei nr. 7999/06.12.2018, apreciaza ca fiind
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

SC .vvvr enne. SRL califica demersul sau ca fiind justificat de un
interes legitim prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1), raportat la art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si
art. 33 Cod proc. civ.

Sustindnd ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale
este nelegala si netemeinica, contestatoarea invoca urmatoarele
argumente:

a. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si
echivoca, incalcdnd prevederile art. 215 al. (2) din Legea nr. 98/2016;

b. Oferta SC ...... ...... SRL corespunde intru totul cerintelor de la Cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei;

c. Sanctiunea prescrisa de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
retinut ca atare de autoritatea contractantad este inacceptabilitatea nu
neconformitatea, astfel cum nefondat retine autoritatea contractanta.
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Aratdnd ca o prima problema pe care, in mod legitim o ridica
motivul excluderii, consta in identificarea modificarii aduse continutului
propunerii tehnice care, in opinia autoritatii face incidente dispozitiile art.
134 al. (6) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca ,mentiunea”
publicata in SICAP, este atat de generald si echivoca, incat este practic
imposibil sa formuleze o pozitie procesuala certa, expresa cu atat mai
mult cu cat, solicitarea de clarificari din 12.09.2018, cuprinde 8 puncte
distincte, toate privind modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

Invocand incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 215 al. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza conduita
adoptata de autoritatea ca fiind nelegala, in raport de dispozitiile
normative exprese si viciabila, in conditiile in care impieteaza flagrant
dreptul societatii sale la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Redand dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”, petenta
apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa
cu nerespectarea unor conditii imperative referitoare la motivarea in fapt
si in drept a actului administrativ.

Considera ca adresa criticata nu este motivata in fapt, referirea fiind
lacunara si insuficienta, iar indicarea generica a unui articol si copierea
continutului acestuia nu poate fi echivalata cu o motivare in fapt a unui
act administrativ.

In sprijinul sustinerilor sale invoca practica instantelor de judecata
care statueaza cu valoare de principiu privitor la necesitatea motivarii in
fapt si in drept, intr-o masura suficienta si de natura a permite mai apoi
exercitarea neingraditd a controlului judiciar al instantei de judecata
(Decizia nr. 1580 din 11 aprilie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si justitie,
Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal).

In acelasi sens, arata ca si in jurisprudenta comunitara s-a retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o
maniera clara si neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa |i se permita persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor
comunitare competente sa efectueze revizuirea actului (cauza C -
367/1995) si astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea
si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele
fiecarui caz, o motivare insuficientda, sau gresita, este considerata a fi
echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor
comunitare (cauza C - 41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara si
atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere,
caci motivarea confera actului transparenta, particularii putdnd verifica

3



daca actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea
de catre curte a controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).

Sustinand ca oferta sa corespunde intru-totul cerintelor de la Cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei, contestatoarea, necunoscand motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale ca neconforma, reda intrebarile si raspunsurile la
solicitarea de clarificare postata in SEAP la data de 12.09.2018.

In drept au fost invocate dispozitile art. 8-10 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune a fost transmis, in copie, un set de documente.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 51805/14.12.2018, SC ...... ...... SRL a depus recipisa
de consemnare nr. 205101032/1 din 11.12.2018 a sumei de 35.000 ron,
emisa de CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 8101/17.12.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 52225/18.12.2018, ............ a solicitat Consiliului sa ,analizeze
netemeinicia contestatiei nr. 4540/10.12.2018 si sa dispuna respingerea
acesteia”.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, sens in
care arata ca la Cap. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-a
stipulat faptul ca ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia
de atribuire, inclusiv proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate
si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic (...)".

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2860/
10.09.2018, postat in SICAP in data de 12.09.2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat ca maniera de redactare a
raspunsului la solicitarile de clarificari ii este imputabila exclusiv
ofertantului, acesta modificand continutul propunerii tehnice, inclusiv
adaugand un alt grafic Gantt.

Apreciind ca acest comportament al contestatoarei , este sanctionat si
de principiul tratamentului egal intre ofertanti”, autoritatea contractanta,
redand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza
expres obligatia operatorilor economici de a prezenta oferta cu
respectarea informatiilor si cerintelor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, clarificari postate in SEAP de autoritatea
contractantd), opineaza ca se impunea ca societatea contestatoare sa
prezinte oferta in consecinta.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca, in conditiile in
care societatea contestatoare nu a uzat de dreptul de a solicita clarificari
privind cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet de
sarcini), in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si
nici nu a formulat contestatie impotriva acesteia in conditiile art. 2, art. 6
si art. 8 din Legea nr. 101/2016, este de presupus ca aceasta si-a insusit
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cerintele documentatiei de atribuire in forma in care a fost elaborata de
catre autoritatea contractanta.

In opinia organizatoarei procedurii, pentru nerespectarea unora dintre
cerintele impuse in documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta sa sa fie respinsa. Astfel, si doar pentru neindeplinirea
uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire, oferta societatii
contestatoare putea fi respinsa, astfel cum s-a si procedat.

Autoritatea contractanta considera ca, in aceste conditii, pentru
neindeplinirea unora dintre cerintele documentatiei de atribuire (fisa de
date), precum si pentru modificarea continutului propunerii tehnice, astfel
cum s-a retinut in cele expuse mai sus, oferta societatii contestatoare a
fost respinsa in mod corect.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, intrucat cerinta nu a fost
contestata si nici nu au fost solicitate clarificari in ceea ce priveste modul
de indeplinire a acesteia, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant, in scopul realizarii obiectului contractului, iar riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte, solicitate, in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa-si invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In opinia autoritdtii contractante, la acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris. Astfel, prin
depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia, opozabile in cel
mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Sustinand ca a evaluat ofertele intr-o maniera obiectiva si corecta, cu
respectarea principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca, prin raportare la
prevederile art. 133, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si avand in vedere
faptul ca propunerea tehnica este anexa contractului, in speta, operatorii
economici au obligatia sa prezinte oferte care au corespondent cu
documentatia de atribuire.

Invocand si redand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca, in ipoteza in care un
operator economic interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, acesta avea dreptul de a solicita clarificari fata de prevederile
acesteia, un astfel de demers oferind posibilitatea autoritatii contractante
de a adopta masuri de remediere, fara incadlcarea principiului
tratamentului egal.



Precizeaza ca SC ...... ...... SRL nu a facut un astfel de demers si a
depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, asumandu-si astfel
continutul documentatiei de atribuire, documentatie care si-a consolidat
caracterul obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de clarificari privind
acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele pentru
efectuarea unei evaluari corecte, atat din punct de vedere legal, cat si cu
respectarea principiilor statuate la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
toate acestea coroborate cu cele antementionate, precum si cu faptul ca
operatorul economic SC ...... ...... SRL nu a respectat documentatia de
atribuire a prezentei proceduri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

............ (... ......), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect lucrari de ,Modernizare drumuri de interes local in
localitatea ...... y rereeeennees , judetul ...... ” cod CPV: . prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...... , atasat caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de 15.529.558 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului utilizat este ,pretul cel mai scazut”.

In continutul procesului-verbal nr. 2 intocmit in urma sedintei de
evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor, in data de 06.12.2018, s-
au mentionat: ,in conditiile art. 134 alin. (60 din h.G. nr. 395/2016
asocierea formata din ..... ...... SRL (lider de asociere) — ......... SRL - ....
este respinsa, ca fiind neconforma, deoarece prin raspunsul la solicitarea
de clarificarea nr. 2860/10.09.2018, postat in data de 12.09.2018,
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, inclusiv a adaugat alt
grafic Gantt, astfel incat comportamentul contestatorului este sanctionat
si de principiul tratamentului egal intre ofertanti”.

Prin comunicarea postata in SEAP in data de 04.12.2018, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantului urmatoarele: , Va informam
ca oferta dvs. a fost respinsa, ca neconforma potrivit art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificare
postata in SEAP, in data de 12.09.2018, a fost modificat continutul
propunerii tehnice, comportament sanctionat si de principiul tratamentului
egal intre ofertanti, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ...... ...... SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul
acesteia.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii, postata pe SICAP in
data de 04.12.2018, sustinand este ,nemotivata si echivoca”, in opinia




sa, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire postata pe
SICAP in data de 04.12.2018, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
s-a limitat in a mentiona ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat
doar de faptul ca a modificat continutul propunerii tehnice, aspect contrar
principiului tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, fara a indica, in moc clar, care au fost aspectele ce au
condus la aceasta concluzie.

Or, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii in discutie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat norma legala
citata, deoarece, a redat doar textelor legale avute in vedere la
respingerea ofertei ca neconforma, fara a prezenta motivele concrete
pentru care a apreciat ca documentele/informatiile depuse de
contestatoare ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
determina modificarea propunerii tehnice a SC ...... ...... SRL.

Astfel, simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma si precizarea normelor legale in baza carora s-a respins,
urmata de afirmatia generica: ,deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificare postatd in SEAP, in data de 12.09.2018, a fost modificat
continutul propunerii tehnice, nu pot fi considerate suficiente pentru a se
aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat sa fie posibila
verificarea, de catre ofertanta, a corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Prin urmare, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata de
] ORI SRL, a fost intocmita in consecinta, pe deduceri.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd cd modalitatea
in care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, postata pe SICAP in data de
04.12.2018, nu respecta rigorile impuse de norma legala de la art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece documentul in cauza nu
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
autoritatea contractanta fiind obligata sa prezinte argumentele/
informatiile in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila,
indeosebi elementele care au condus la concluzia ca SC ...... ...... SRL ar
fi modificat continutul propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta norma
juridica anterior invocata, actul atacat de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, referintele din cadrul raspunsului la clarificare emis




de SC...... ...... SRL, care ar fi contribuit la schimbarea propunerii tehnice
prezentate initial de aceasta din urma.

Cu privire la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, in
punctul sau de vedere nr. 8101/17.12.2018, inregistrat la CNSC cu nr.
52225/18.12.2018, autoritatea nu a oferit informatii care sa combata
aceasta critica a societatii contestatoare, ci doar a facut aprecieri generice
asupra raspunsului ,/la solicitarea de clarificari nr. 2860/10.09.2018,
postat in data de 12.09/2018".

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei asupra adaugarii unui alt
grafic Gantt de catre contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari,
sau asupra oricaror motive invocate in cadrul punctului de vedere,
Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece acestea nu au fost aduse la
cunostinta societatii contestatoare, asa cum impune norma legala citata
anterior, astfel incat sa fie opozabile SC ...... ...... SRL, iar aceasta din
urma sa-si intemeieze contestatia raportat la respectivele motive. Prin
urmare, necunoscand cauzele concrete de respingere a ofertei sale,
] O SRL nu a putut sa-si construiasca o motivare
corespunzatoare.

De altfel, prin modul in care autoritatea contractanta a procedat, a
fost afectat si principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii
evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la cunostinta acesteia din
urma.

In aceste conditii, Consiliul nu se va pronunta asupra raspunsului la
solicitarea de clarificari pe care contestatoarea |-a redat in cadrul
contestatiei sale, deoarece obligatia de a fi analizate respectivele
informatii revine, in mod evident, comisiei de evaluare, asa cum a statuat
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata
] CR SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............
(ceveeene e ) si va anula adresa de comunicare postata pe SICAP in data
de 04.12.2018, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, si actele subsecvente acesteia.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei si transmiterea unei noi adrese de
comunicare catre aceasta, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...... SRL, cu sediul in
localitatea ...... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............
(ceeennn ), cu sediul in localitatea ...... ;e si anuleaza adresa de

comunicare postata pe SICAP in data de 04.12.2018, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, si actele subsecvente
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei contestatoarei si transmiterea unei noi adrese de
comunicare catre aceasta, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.



