CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.SB/L/0/57/27.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., formulata de S.C. ... S.A., cu sediul ales in Bucuresti, B-dul
Dinicu Golescu nr.36, parter, camera P06, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.... avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.11197/07.09.2017,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata on line, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, si:

,- anularea deciziilor Comisiei de evaluare a ofertelor prin care a
fost declarata admisibila si conforma oferta Asocierii SC ... SRL,
respectiv adresele nr.7298/14.06.2017, nr. 9205/25.07.2017 si 10284
din 17.08.2017;

- anularea raportului Procedurii de Atribuire din 04.09.2017 si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de ... SRL, inclusiv anularea actului adresa nr.11197/0709.2017.2017
emisa de catre autoritatea contractanta prin care ne-a fost comunicat ca
oferta noastrd nu a fost declarata castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
cu adoptarea masurilor de remediere solicitate, cu respectarea
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prevederilor legale in vigoare si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire;

-accesul la oferta Asocierii SC ...SRL in integralitate”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.42710/11.10.2017, Asocierea S.C.
...S.R.L., cu sediul in ...., reprezentata prin administrator Varzaru
Mircea, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet avocat "..., a formulat ,cerere de interventie voluntara”,
solicitand urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea ca
nefondata a contestatiei, precum si mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, ca
temeinica si legala.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ...SpA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr.11197/07.09.2017, emisa de catre CONSILIUL
JUDETEAN GORJ, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata on line, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Reabilitare
drum judetean 673, ce traverseaza localitatile Slivilesti, Siacu, Bolbosi,
Igirosu, Borascu, Calaparu, Turceni, Brosteni, pana in DN 66 (E79),
judetul Gorj»”, s-a solicitat admiterea contestatiei, si:

»- anularea deciziilor Comisiei de evaluare a ofertelor prin care a
fost declarata admisibila si conforma oferta Asocierii SC ... SRL,
respectiv adresele nr.7298/14.06.2017, nr. 9205/25.07.2017 si 10284
din 17.08.2017;

- anularea raportului Procedurii de Atribuire din 04.09.2017 si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de SC ... SRL, inclusiv.  anularea actului  adresa nr.
11197/0709.2017.2017 emisa de catre autoritatea contractanta prin
care ne-a fost comunicat cad oferta noastra nu a fost declarata
castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
cu adoptarea masurilor de remediere solicitate, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire;

-accesul la oferta Asocierii SC ... SRL in integralitate”,

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, dar a primit acces
doar la documentele de calificare, restul documentelor fiind considerate
confidentiale, motiv pentru care solicita, pe aceasta cale, sa-i fie acordat
accesul la intreg dosarul, avand in vedere insuficienta detaliilor din
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cuprinsul raportului procedurii si adresei contestate cu privire la
evaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Considera ca in lipsa unor dovezi concrete din partea ofertantului
declarat céastigator, prin care sa se indice explicit care este prejudiciul
adus intereselor sale in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, prin dezvaluirea informatiilor din propunerea
tehnica si financiara, nu 1i poate fi refuzat accesul la intreaga oferta a
acestuia.

Invocand principiul transparentei si al tratamentului egal,
contestatorul solicita sa fie scoase din ,sfera de confidentialitate” acele
informatii din cuprinsul propunerii tehnice si propunerii financiare a
ofertantului castigator, care nu reprezinta in concret si in mod justificat
informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala sau care nu
reprezinta un secret comercial. Apreciaza ca, in special in ceea ce
priveste oferta financiara, asocierea castigatoare nu se poate prevala de
dispozitiile ce vizeaza caracterul confidential al ofertei, cu atat mai mult
cu cat unul dintre aspectele contestate este pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L., pret care, in opinia sa, nu poate
fi justificat in conformitate cu prevederile legale in vigoare, reprezentand
57,27 % din valoarea estimata.

Referindu-se la criticile invocate si in notificarea prealabila,
contestatorul arata urmatoarele:

1. In cadrul procedurii existd documente semnate doar de
reprezentantul S.C. ... S.R.L., iar ofertantul nu a prezentat o
imputernicire din partea fiecarui membru al asocierii in acest sens.

Fata de raspunsul autoritatii contractante in sensul ca S.C. ... S.R.L.
este imputernicit prin acordul de asociere si exista si imputerniciri
separate din partea fiecarui membru al asocierii, si avand in vedere c3,
in raportul procedurii, nu se face referire la incarcarea in SEAP a unui
numar de 5 imputerniciri, contestatorul solicita Consiliului sa ceara
autoritatii contractante dovada incarcarii in SEAP, de la data depunerii
ofertelor, a formularelor de imputernicire pentru toti cei 5 membri ai
asocierii castigatoare.

2. Asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, deoarece, din inscrisurile prezentate de asociatul
S.C. ... S.R.L., rezulta o valoare de 16.744.114,53 lei, fara TVA. Desi
obiectul contractului pare similar cu cel al procedurii, dupa cum se arata,
valoarea intreaga a contractului este mult sub valoarea estimata a
procedurii.

Sustine ca, insumand contractele prezentate, strict cum au fost
evidentiate in raportul procedurii, se observa ca cele care au ca obiect
lucrari similare nu insumeaza decat 22.585.409 lei, mai putin decat
jumatate din valoarea estimata a contractului. Aceasta deoarece, din
lista de contracte prezentate de liderul asocierii doar unul are ca obiect
lucrari similare cu obiectul contractului de referinta, respectiv ,...”,
valoarea declarata a investitiei fiind de 5.840.935,90 lei, fara TVA.



Contestatorul apreciaza ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare
trebuia sa solicite clarificari, iar nu sa considere ca ofertantul a prezentat
un numar suficient de contracte pentru indeplinirea cerintei.

3.0ferta desemnata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de
scazut, de 57,27% din valoarea estimata, astfel ca trebuia sa se solicite
asocierii castigatoare dovezi prin care sa garanteze posibilitatea onorarii
obligatiilor asumate prin depunerea ofertei tehnice si financiare.

Mai mult, asocierea a ofertat o perioada de garantie a lucrarilor
extinsa, care impune asumarea unei calitati superioare a materialelor
folosite si a metodelor de executie, acestea trebuind sa se reflecte
inclusiv in cadrul ofertei tehnice si financiare.

Sustine ca, desi au fost analizate cateva dintre preturi prin
comparare cu catalogul SEAP, comisia de evaluare a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei financiare, deoarece nu a solicitat clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu trebuia sa se
margineasca la o analiza formala a preturilor existente in catalogul SEAP
pentru cateva materiale si sa solicite informatii detaliate cu privire la
pretul ofertat, prin care sa se asigure ca ofertantul duce la bun sfirsit
contractul de achizitie publica. Precizeaza ca in catalogul SEAP sunt
prezentat doar preturi ale operatorilor economici ce doresc inscrierea in
acest catalog, preturi ce nu reprezinta o oferta angajanta.

4. In legatura cu mentiunea din raportul procedurii potrivit careia
.documentele propunerii tehnice, sunt semnate si stampilate de
reprezentatii legali si imputerniciti ai respectiv S.C. ...”, considerandu-
se, astfel, indeplinita cerinta fisei de date conform careia documentele
propunerii tehnice trebuie sa fie semnate si stampilate de reprezentantul
ofertantului, contestatorul arata ca nu a identificat nici un formular de
imputernicire care sa permita semnarea documentelor ce compun oferta
de aceste doua peroane si din partea celorlalti membrii au asocierii,
neexistdnd, de altfel, la dosarul procedurii niciun formular de
imputernicire.

Sustine ca, in masura in care mentiunea din raport reflecta
adevarul, cerinta nu este indeplinita prin semnarea ofertei tehnice doar
de catre cele 2 persoane, cata vreme se mentioneaza clar ca oferta
trebuia semnata de reprezentantul ofertantului.

5. Asocierea declarata castigatoare este formata din mai multe
firme, fiecare cu procentul aferent, conform acordului de asociere
prezentat, dar, conform mentiunii din raportul procedurii, doar S.C ...
S.R.L. au prezentat procedurile tehnice de executie pentru realizarea
obiectivului de investitie, in conformitate cu caietul de sarcini, proiectul
tehnic si detaliile de executie, situatie in care rezulta ca ceilalti trei
asociati, respectiv S.C. ... S.R.L. nu participa la derularea contractului
conform procentului declarat in acordul de asociere, deoarece ar fi
trebuit sa prezinte proceduri tehnice de executie aferente lucrarilor pe
care doresc sa le execute ca membru in asociere, conform acordului de
asociere.



6. Oferta tehnica a asocierii ce a fost declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire nefiind prezentate in
mod corect si complet toate informatiile astfel incat sa fie demonstrata
integral indeplinirea obiectului contractului.

Redand cerintele fisei de date cu privire la propunerea tehnica,
contestatorul sustine ca, din raportul procedurii, nu rezulta ca ofertantul
desemnat castigator a depus o oferta care indeplineste toate cerintele.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12368/03.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce prezinta un istoric al procedurii si reda petitul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raportare la obiectul
contestatiei, nu a identificat ,un interes propriu sau legitim al
contestatoarei ori un drept care I-ar indreptati sa se considere vatamat
printr-un act al autoritatii contractante organizatoare a procedurii de
achizitie publica”, deoarece, desi vizeaza inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, in contestatie sunt
prezentate argumente de ordin general, fara a invoca minime mijloace
dc proba pe care sa se sprijine.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta enumera mai
multe documente pe care le considera relevante, deoarece justifica
legalitatea procedurii de achizitie publica.

Fata de criticile din contestatie, autoritatea contractanta isi prezinta
punctual argumentele, dupa cum urmeaza:

Cu titlu prealabil, arata ca, in urma solicitarii
nr.SB/L/0/055/13.09.2017, inregistrata la ... sub nr.11452/13.09.2017,
in conformitate cu prevederile art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, la
data de 14.09.2017, reprezentantului Marco Molinari i s-a asigurat
accesul neingradit la documentele publice solicitate, iar conform
procesului verbal nr.11530/14.09.2017, contestatorul, prin
reprezentantul imputernicit, a analizat toate documentele de calificare
ale ofertei depuse de catre Asociere, inclusiv DUAE si acordul de
asociere.

Mai arata ca, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost declarate de catre
Asocierea S.C. ...S.R.L. ca fiind confidentiale, iar, prin raportare la
dispozitiile art.57, alin.1 din Legea nr.98/2016, are obligatia de a nu
dezvalui informatiile solicitate.

1. Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca in
cadrul procedurii exista documente semnate doar de reprezentantul S.C.

S.R.L., iar ofertantul nu a prezentat o imputernicire din partea
fiecarui membru al asocierii in acest sens, precizeaza ca documentele
ofertei castigatoare au fost semnate de catre reprezentantul S.C. ...
S.R.L. in calitate de lider al asocierii, acesta fiind imputernicit in acest
sens de catre toti membrii Asocierii, atat prin clauza 4.1 din acordul de
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asociere incheiat pentru participarea la procedura de achizitie, cat si prin
?mputerr)iciri separate date de fiecare membru al asocierii.

2. In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca nu a solicitat o valoare minima a lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani, si nici un numar maxim de contracte de lucrari cu obiect
similar, executate in ultimii 5 ani, astfel ca Asocierea a indeplinit cerinta
fisei de date prezentand 16 certificari de buna executie.

3. Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare si la faptul ca nu a solicitat clarificari in legatura cu
elementele ce compun acest pret, precizeaza ca a considerat ca au fost
prezentate suficiente dovezi privind modul de fundamentare al pretului
ofertat, sens in care arata ca au fost verificate preturile unitare ale
principalelor materiale (ciment, filer, beton etc) prin comparatie cu cele
existente in catalogul SEAP, iar tariful orar mediu de 9 lei/ora, respecta
prevederile H.G. nr.1/2017.

Arata ca intre preturile unitare din oferta declarata castigatoare si
cele din oferta contestatorului nu exista diferente semnificative, preturile
totale din propunerile financiare fiind apropiate, respectiv 57.27% din
valoarea estimata, si 63,90% din valoarea estimata, iar diferenta dintre
cele doua propuneri financiare este determinata de distantele de
transport.

4. Documentele propunerii tehnice au fost semnate si stampilate de
catre reprezentantul S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii, fiind
imputernicit in acest sens de catre toti membrii Asocierii, precizeaza
autoritatea contractanta.

5. Cu privire la procedurile tehnice de executie pentru realizarea
obiectivului de investitie, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
propunerii tehnice exista proceduri tehnice de executie aferente tuturor
lucrarilor din cadrul proiectului, iar aceste documente au fost semnate,
in integralitatea lor, de catre reprezentantul S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider imputernicit al Asocierii, precum si faptul ca, prin documentatia de
atribuire nu a solicitat, in cazul ofertelor comune (depuse in asociere de
mai multi operatori economici), prezentarea distinct, de catre fiecare
asociat, a propriilor proceduri tehnice de executie.

In conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, oferta declarata
castigatoare continea proceduri tehnice de executie aferente tuturor
lucrarilor din cadrul proiectului, nu se mai impunea prezentarea de catre
ceilalti trei asociati a unor proceduri tehnice de executie proprii,
conchide autoritatea contractanta.

6. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta tehnica a Asocierii
ce a fost declarata castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a fost
evaluata conform tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, iar
critica este nefondata si nemotivata.

In drept, au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
documentului.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.42710/11.10.2017, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin.3 din Legea nr.101/2016, Asocierea S.C...., a formulat
,cerere de interventie voluntara” solicitand urmatoarele: admiterea
cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei, precum si
mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, ca temeinica si legala.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, Asocierea invoca
prevederile art.26 si art.17 din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art.61 alin.2 si urm. C.pr.civ., aratand ca justifica interesul in cauza,
deoarece urmareste conservarea dreptului de ,castigator al procedurii”.

Dupa ce reda solicitarile contestatorului, intervenientul raspunde
punctual fiecarei critici din cadrul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
documentului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.42919/12.10.2017, in
temeiul dispozitiilor art.21 alin.2 si urm. din Legea nr.101/2016, S.C. ...
SpA, a transmis ,punct de vedere” la cererea de interventie, solicitand
respingerea acesteia ca tardiva, in principal, si, in subsidiar, ca
nefondatd, precum si admiterea contestatiei Asocierii.

In ceea ce priveste tardivitatea cererii de interventie, arata ca i-a
fost comunicata prin e-mail in data de 10.10.2017, iar raportat la data
de 28.09.2017, data la care autoritatea contractanta a postat informatia
cu privire la depunerea contestatiei, cererea de interventie este tardiv
depusa.

Pe fondul cererii de interventie, raspunde celor aratate in cadrul
respectivei cereri.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul Consiliului, cu
exceptia documentelor din cadrul propunerii tehnice si propunerii
financiare a Asocierii S.C. ... S.R.L, Asocierea contestatoare a formulat
~concluzii scrise”.

Sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice a identificat
un numar de 4 imputerniciri date de membrii asocierii (cu exceptia
S.C. ... S.R.L.) catre Varzaru Mircea pentru a semna documentele
depuse de catre Asociere, iar in urma analizei acestor documente a
constatat urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta nu a prezentat nici o dovada ca aceste
documente ar fi fost incarcate in SEAP, odata cu DUAE si oferta de catre
ofertantul castigator, mai mult decat atat, in procesul verbal in care se
consemneaza ce documente au fost descarcate din SEAP de catre
autoritatea contractanta nu exista nici o referire cu privire la depunerea
vreunei imputerniciri.

2. In cuprinsul tuturor imputernicirilor se face mentiunea ca acestea
au fost date pentru participarea la o procedura de cerere de
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oferta/procedura simplificata in vederea incheierii unui acord cadru, dar
prezenta procedura este licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract
de achizitie publica.

3. Nu exista o imputernicire data de S.C. ... S.R.L. catre Varzaru
Mircea pentru semnarea DUAE cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, in conditiile in care, prin raspunsul 1 la clarificarea 21,
autoritatea contractanta a precizat ca DUAE va fi semnat cu semnatura
electronic extinsa de catre reprezentantul Tmputernicit al fiecarui
operator economic implicat, respectiv: asociat/subcontractant/tert
sustinator.

4. O parte dintre documentele depuse de catre asociatul S.C.
DOMARCONS S.R.L., inclusiv imputernicirea, DUAE si oferta tehnica, au
fost semnate de catre Dan Dumitru, in calitate de reprezentant
legal/administrator, dar in certificatul constatator al societatii, exista ca
persoana imputernicita doar o societate comerciala, D plus D, existand
mentiunea ca ... este reprezentantul acestei societati, nu al S.C....
S.R.L. Apreciaza ca, pentru a dovedi ca persoana care a semnat
documentele avea calitatea de reprezentant legal al S.C. ...S.R.L., era
necesar ca asociatul sa fi prezentat documente din care sa rezulte fara
echivoc aceasta.

Invocand incalcarea prevederilor art.137 alin.1, coroborate cu alin.2
lit.b din HG nr.395/2016, Asocierea contestatoare precizeaza ca, din
studierea DUAE, a identificat mai multe aspecte care trebuiau clarificate
de catre autoritatea contractanta, respectiv S.C. ... S.R.L. (pag.42
verso) au bifat ca utilizeaza capacitatile altor entitati, aspect ce nu este
in concordanta cu realitatea ofertei depuse si cu DUAE celorlalti membri
ai asocierii, precum si faptul ca nici unul dintre operatori nu a indicat
numarul de TVA detinut.

Mai mult decéat atat, nici unul dintre DUAE nu are mentionat in clar
numele persoanei care il semneaza, iar in ceea ce priveste semnatura
aplicata pentru asociatul S.C. ... S.R.L., este vizibil alta fata de cea
aplicata pe acordul de asociere pentru aceeasi societate, in conditiile in
care se sustine ca este semnata de aceeasi persoana.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului castigator,
precizeaza ca nu a avut acces la aceasta, iar ,mijloacele de proba” pe
care si-a intemeiat sustinerile, sunt cele ce rezulta chiar din raportul
procedurii, unde se mentioneaza ca au fost analizate cateva dintre
preturi comparandu-se cu catalogul SEAP, sens in care apreciaza c3,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei financiare, deoarece avand un pret atat de scazut
fata de valoarea estimata, nici macar nu a solicitat clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare.

Contestatorul arata ca, din studierea raspunsului ofertantului
castigator la solicitarea de clarificari privind refacerea unor liste de
cantitati de lucrari, se poate observa ca pretul pentru ,transport” ofertat
(articolul TRA01A04+0.80 lei) este neobisnuit de scazut, deoarece
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rezulta un cost de 0,20 ron/km, ca si pretul pentru materialul 6200573 -
benzina auto neetilata tip co/r 75 normala, ofertantul castigator
prezentand un pret de 3,30 lei/litru, ceea ce nu este posibil, deoarece, la
momentul ofertarii, pretul pentru un litru de benzina era de circa 4,60 lei
TVA inclus (circa 3,87 lei/litru fara TVA), cu aproximativ 57 de bani/litru
mai mult.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
castigator explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul, relativ la admisibilitatea cererii de interventie voluntara
formulata de Asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., retine ca, asa
cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.11168/07.09.2017,
oferta depusa de asocierea mentionata s-a clasat pe locul I in cadrul
clasamentului ofertelor admisibile, fiind desemnata castigatoare, cu o
propunere financiara de 32.929.372,11 lei.

Potrivit art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (...)"”

Avand a stabili daca Asocierea al carei lider este S.C. YDAIL
CONSTRUCT S.R.L. a depus cererea de interventie in termenul legal,
Consiliul determina ca avand relevanta urmatoarele informatii:

-data postarii in SEAP, de catre autoritatea contractanta, a
contestatiei, respectiv 28.09.2017;

-data depunerii la C.N.S.C. a cererii de interventie, respectiv
10.10.2017, prin mail, fiind inregistrata sub nr.42710/11.10.2017,
in raport cu care constata ca ofertantul mentionat a depus cererea de
interventie in afara termenului legale, la data de 10.10.2017 fiind
decazut din dreptul de a mai depune cerere de interventie.

Astfel fiind, cererea de interventie depusa de Asocierea al carei
lider este S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, ca inadmisibila.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, desfasurata on line, in vederea incheierii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP,
anuntul de participare nr.173033/08.02.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 57.499.405 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”, cu urmatorii factori de evaluare: , pretul ofertei” —-pondere 90% si
"durata de garantare a lucrarilor” —pondere 10%.
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Au fost depuse 26 de oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 17.07.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.6144.

Potrivit raportului procedurii nr.11168/07.09.2017, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ....
S.R.L., cu o propunere financiara de 32.929.372,11 lei, in timp ce oferta
depusa de Asocierea formata din ..., contestator in cauza de fata, a fost
cIasqté pe locul II, cu o propunere financiara de 36.741.439,65 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, Asocierea al carei lider este ... S.A. a
depus contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, ci doar la documentele de calificare, invocand in motivare
confidentialitatea propunerii tehnice si a propunerii financiare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care, , Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

In conditiile in care propunerea tehnica si propunerea financiara a
asocierii desemnata castigatoare au fost declarate confidentiale,
autoritatea contractanta a respectat dispozitile legale enuntate,
contestatorul nefiind prejudiciat sau obstructionat in promovarea caii de
atac.

In fata Consiliului insd, au aplicabilitate dispozitiile art.19 alin.1 teza
ultima si alin.2 din Legea nr.101/2016 potrivit carora ,(...) Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba. (2) Accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii”, situatie in care petentului i-au fost puse la
dispozitie documentele doarului cauzei constituite de raportul procedurii,
clarificarile solicitate ofertantului castigator pe timpul evaluarii ofertelor,
raspunsurile aferente, procesele verbale intermediare de analiza etc.,
documente referitor la care, pe langa faptul ca nu s-a depus niciun
mijloc de proba in sustinerea confidentialitatii vreuneia dintre
informatiile continute, niciunul dintre acestea nu a fost marcat ,in mod
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explicit si vizibil” in sensul reglementat de dispozitiile art.19 alin.3 din
lege.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor Ila litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac
in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”.

Faptul ca petentului i s-a asigurat accesul la dosarul cauzei la sediul
Consiliului nu semnifica insa ca eventualele ,noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere formulate pe calea
concluziilor scrise” depuse in urma studiului dosarului constituit la
Consiliu se vor analiza impotriva si cu nesocotirea dispozitiilor exprese
ale art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016 - , Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Asadar, o prima critica de nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului, formulata de contestator, consta in faptul ca ,in cadrul
procedurii existd documente semnate doar de reprezentantul S.C. YDAIL
CONSTRUCT S.R.L. si ofertantul nu a prezentat o imputernicire din
partea fiecarui membru al asocierii in acest sens.”

Verificand documentele depuse de ofertantul desemnat castigator,
Consiliul constata ca, printre acestea, se regaseste Acordul de asociere
semnat de reprezentantii fiecarui membru al asocierii, inscris in cadrul
caruia, la pct.1 - ,Partile acordului”, se mentioneaza ca S.C. ... S.R.L.
are calitate de lider de asociere, iar, la pct.4.1, se mentioneaza ca ,,Se
imputerniceste S.C. ... S.R.L. avand calitatea de lider al asocierii
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea
acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul
acord.”

Prin urmare, prin semnarea documentelor ofertei, S.C. ... S.R.L. a
actionat in limitele mandatului acordat de membrii asocierii, iar
prezentarea de Tmputerniciri din partea acestora in vederea semnarii
ofertei comune, determina Consiliul ca era inutila, acestea dubland
practic ceea ce rezulta cu prisosinta din acordul de asociere cu privire la
puterile acordate liderului de asociere.

Urmatoarea criticda de nelegalitate a deciziei de atribuire a

contractului este constituita de sustinerea contestatorului conform careia
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asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara deoarece contractele prezentate de aceasta
au o valoare cu mult sub valoarea estimatd a contractului.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de Ila
cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de
date, unde apare urmatoarea cerinta:

~Se va prezenta: Lista Iucrarilor similare obiectului
contractului, realizate in ultimii 5 ani, (raportati la data limita de
depunere a ofertelor, modul de stabilire al perioadei nu va fi
afectat de eventualele decalari ale termenului prevazut in AP
publicat initial). Lisa va cuprinde: denumire Ilucrari, valori,
perioade de executare, beneficiari publici sau privati. Se vor
prezenta: (...)".

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a stabilit un
prag valoric in ceea ce priveste experienta similara, in sensul ca nu a
solicitat sa se prezinte contracte a caror valoare cumulata sa depaseasca
un anumit prag valoric, ci doar prezentarea de contracte din care sa
rezulte executarea unor lucrari similare, sustinerea contestatorului este
lipsita de orice temei.

Obligatia ofertantilor, conform art.123 din H.G. nr.395/2016, este
aceea de a elabora oferta conform documentatiei de atribuire, obligatie
ce nu se retine a fi fost incalcata de ofertantul desemnat castigator.

Cu privire la critica constand in aprecierea contestatorului conform
careia autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale impuse
in legatura cu situatia ofertelor care prezinta preturi aparent neobisnuit
de scazute, se va analiza prin raportare la urmatoarele reguli si dispozitii
legale:

- considerentul justificativ (103) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE - ,Ofertele
care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”; .

- art.210 alin.1 - 3 din Legea nr.98/2016 - ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin.(1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)";

- art. 136 din alin.1 H.G. nr.395/2016 - ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se retine astfel ca nivelul procentual al propunerilor finaciare stabilit
la un anumit prag, instituit prin vechea legislatie in domeniu, abrogata,
nu mai constituie o prezumtie in raport de care autoritatea contractanta
sa considere o oferta ca avand pret aparent neobisnuit de scazut,
invocarea de catre contestator a faptului ca pretul unei oferte este
aparent neobisnuit de scazut si trebuie justificat, nefiind un motiv legal
si temeinic de a considera, ab initio, respectiva oferta ca fiind una cu
pret aparent neobisnuit de scazut.

Legislatia in vigoare instituie regula ca aprecierea ,pretului
aparent neobisnuit de scazut” al ofertelor sa fie bazata pe raportarea
acesteia la ,lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica”, indiferent daca valoarea
procentuala a propunerii financiare rezultata din compararea acesteia cu
valoarea estimata este, spre pilda, de sub 50% sau depaseste procentul
de 90% din respectiva valoare, astfel ca art.136 alin.1 din Norma
metodologica aprobata prin H.G. nr.395/2016 reglementeaza expres
caracterul ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut ca fiind acea
oferta care contine in cadrul propunerii financiare ,elemente de pret
(...) aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi (dar nu numai n.n.) buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri”.

Astfel, pentru a prezenta critici fondate referitoare la pretul apreciat
ca aparent neobisnuit de scazut, contestatorul trebuia sa prezinte dovezi
in sensul articolului mentionat, or, in lipsa probelor de natura
mentionata critica apare ca nefondata.
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Dincolo de acestea, un argument 1in sustinerea criticii
contestatorului nu se retine a fi nici referirea acestuia la articolul de

deviz TRA01A04 - ,TRANSPORT RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA”, din concluziile scrise,
articol ce apare in formularul F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe

categorii de lucrari”, categoria de lucrari ,,02 INFRASTRUCTURI"”, depus
cu adresa nr.10029/10.08.2017 de asocierea in discutie, din continutul
cdruia nu rezulta ca aceasta va utiliza combustibilul benzina.

In ceea ce priveste critica conform careia oferta desemnata
castigatoare a fost prezentata cu nerespectarea cerintei de a fi fost
semnata de reprezentantul ofertantului, fara a mai relua considerentele
retinute cu ocazia analizei primei critici, Consiliul o va respinge,
documentele ofertei fiind semnate de liderul de asociere, imputernicit
prin acordul de asociere, de catre membrii acesteia.

De asemenea, Consiliul va respinge si critica conform careia
asociatii ,S.C....R.L. nu participa la derularea contractului in procentul
declarat in acordul de asociere, deoarece ar fi trebuit sa prezinte
Proceduri Tehnice de executie aferente lucrdrilor pe care doresc sa le
execute ca membru in asociere”, fiind de natura unei speculatii in
conditiile in care nu se indica cerinta documentatiei de atribuire care a
fost Tncalcata.

Nefondata este si ultima critica din contestatie, conform careia
Loferta tehnica a asocierii ce a fost declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire nefiind prezentate in
mod complet toate informatiile”, deoarece, in raport cu prevederile fisei
de date de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
Consiliul constata ca, in cadrul ofertei desemnata castigatoare, se
regasesc toate documentele solicitate.

Criticile contestatorului cu privire la documentele de calificare ale
asocierii desemnata castigatoare, aflate in cadrul concluziilor scrise, nu
vor face obiectul vreunei analize, la data formularii lor contestatorul fiind
decazut din dreptul de a le mai formula.

Astfel, in conditile in care autoritatea contractanta a asigurat
accesul contestatorul la documentele de calificare ale ofertantului
castigator, nu exista niciun impediment pentru care acesta sa nu includa
in contestatie toate criticile, formularea unora dintre acestea pe cale
concluziilor scrise fiind inadmisibila, in considerarea art.21 alin.3 din
Legea nr.101/2106.

Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Dispozitiile art.19 din Legea nr.101/2016 ii garanteaza, intr-adevar,
contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire, mai cu seama
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ca, dupa cum s-a aratat, contestatorul a avut acces la documentele de
calificare ale asocierii in discutie si la sediul autoritatii contractante.
Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.
Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de S.C. ..., parter,
camera P06, sector 1, in contradictoriu cu ...

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea al carei lider
este S.C. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in cinci exemplare originale, contine 16 pagini.
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