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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 273/C3/2967
Data: 08.02.2021

Prin contestatia nr. 399/29.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58162/30.12.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenes ) eereen si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In vederea atribuirii

contractului de ,Servicii de informare si publicitate in cadrul
proiectului: Masuri pentru asigurarea unui statut favorabil de protectie
si conservare a habitatelor si speciilor periclitate din RBDD in context
international cod SMIS 123621”, ce a fost initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1076856/13.10.2020, s-a solicitat, in
principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
25706/22.12.2020, si a actelor pe care se intemeiaza aceasta, cum ar
fi raportul procedurii si actele de evaluare a propunerii financiare si de
acordare a punctajului, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si la comunicarea actului de evaluare si a
motivelor de neconformitate privitor la propria propunere tehnica, dar
si a ofertei castigatoare, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 399/29.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58162/30.12.2020, SC


http://www.cnsc.ro/

......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 25706/22.12.2020, emis de autoritatea contractanta .........
in cadrul procedurii mai sus amintite, considerand nelegala decizia
acesteia din urma de a-i respinge oferta, ca neconforma, in conditiile
art. 134 alin. (5) si (6) coroborat cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea sustine ca a raspuns concludent si in
termen la toate cele trei solicitari de clarificari ce i-au fost adresate de
catre autoritatea contractanta (in 27.10.2020, 16.11.2020, respectiv
in 17.11.2020). In acest sens, contestatoarea precizeaza ca: (i) a
retransmis dovada platii primei de asigurare pentru polita de asigurare
seria AX nr. 083714; (ii) a indicat paginile in care se regasesc
aspectele semnalate, ce nu au fost identificate in oferta tehnica,
nemodificand propunerea tehnica transmisa si (iii) a corectat eroarea
materiala de tehnoredactare, cu privire la valabilitatea ofertei,
respectiv calculul gresit al celor 90 de zile, trecute in propunere, dar
mentionata gresit perioada 26.10.2020-26.12.2020.

Considerand ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale,
privind actualul rezultat al procedurii.

Prin adresa nr. 1089/22.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3576/22.01.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 23394/16.11.2020, contestatoarea a adus
completari propunerii tehnice depuse initial.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
solicitarea sa, conform careia, Avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini ,Abordarea (metodologia) privitoare Ila organizarea i
implementarea activitatilor. Propunerea tehnica va contine obligatoriu
descrierea abordarii (metodologiei) proprii privitoare la organizarea si
implementarea fiecarei activitati si subactivitati”, va solicitam sa
indicati unde se regaseste in propunerea tehnica abordarea
(metodologia) privitoare la organizarea si  implementarea
activitatilor, ......... SRL a raspuns:

Activitatea de organizare si metodologie de lucru reprezinta
aplicarea de cunostinte, aptitudini, instrumente si tehnici in cadrul
general al desfasurarii activitatilor solicitate prin caietul de sarcini. In
cadrul ofertei descrierea abordarii (metodologiei) proprii privitoare la
organizarea si implementarea fiecarei activitati si subactivitati se
regaseste in specificatiile tehnice ofertate, ......... a descris fiecare
produs/ serviciu ce urmeaza sa fie realizat (I-a identificat), a stabilit
scopul acestuia in cadrul proiectului, informatiile esentiale privitoare la
fiecare serviciu/ produs ofertat, modul de realizare, programarea in
timp, personalul implicat pentru realizarea acelui produs/serviciu.
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Or, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice (pag. 6), potrivit carora (...)
simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este considerata
drept raspuns la cerintele autoritatii contractante (...), autoritatea
contractanta a apreciat ca, din propunerea tehnica a contestatoarei,
lipseste o sectiune intreaga. In opinia sa, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari este evaziv si conduce la concluzia ca
ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, la solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul
de sarcini ,Graficul de timp (model propriu). Se va prezenta calendarul
de implementare a activitatilor specifice contractului si alocarea
resurselor pe activitati cu respectarea termenelor indicate in caietul de
sarcini”, va solicitam sa indicati unde se regaseste in propunerea
tehnica graficul de timp?, ......... SRL a raspuns:

Avand in vedere faptul ca s-a solicitat un model propriu, ......... a
considerat ca este cel mai relevant prezentarea timpului de realiare in
descrierea fiecarui produs/serviciu solicitat.

In mod similar, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari este evaziv si
conduce la concluzia ca ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei
de atribuire, din propunerea tehnica a acestuia lipsind graficul solicitat
prin caietul de sarcini.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
.Descrierea activitatilor implementate de personalul propus", va
solicitam sa indicati unde ati precizat cum este indeplinita cerinta cu
privire la corelarea activitatilor cu personalul propus?, ......... SRL a
raspuns:

Descrierea activitatilor implementate de personalul propriu au
fost prezentate in specificatiile fiecarui produs, iar identificarea
personalului ce se va implica in cadrul proiectului s-a realizat la
capitolul 1. Date despre furnizor, persoana de contact astfel:

Responsabil contract - ..... ;

Organizator evenimente - ..... ;

Grafician - ..... ;

Atributii responsabil contract:

- monitorizarea activitatilor contractului;

- pastrarea legaturii permanente cu echipa de proiect;

- transmiterea raportarilor periodice;

- urmadrirea realizarii activitatilor conform cerintelor autoritatii
contractante,

Atributii Organizator evenimente:

- organizarea celor 5 seminarii/conferinte;

- gestionarea evenimentelor/ conferintelor;

- Indeplinirea tuturor atributiilor ofertate pentru realizarea
serviciilor de organizare seminarii/conferinte si a manifestarii stiintifice
internationale;

Atributii Grafician - ...... :
3



- Realizare grafica/machetare materiale promotionale, panou
afisare temporara, placad permanenta, autocolante, webslte, comunicat
de presa in colaborare cu ziarul unde se va publica.

Pentru fiecare persoana desemnata ......... a prezentat declaratia
de disponibilitate, semnata si asumata de catre acestia.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a indeplinit
cerinta cu privire la corelarea activitatilor cu personalul propus,
incercand sa suplineasca acest fapt prin reluarea unor atributii ale
echipei de implementare.

In referire la solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini  ,Enumerarea echipamentelor necesare implementarii
proiectului si forma de detinere a acestora: proprietate/leasing”, va
solicitam sa indicati unde se regaseste in propunerea tehnica
enumerarea echipamentelor necesare si forma de detinere a
acestora?, ......... SRL recunoaste ca a omis tratarea acestei cerinte si
raspunde: In propunerea tehnica s-a omis prezentarea echipamentelor
detinute de catre SC ......... SRL, corectam aceasta eroare materiala,
conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395 astfel:

......... detine in proprietate:

- sistem sonorizare compus din 40 microfoane fixe, 20
microfoane mobile marca Shure, 4 mixere audio, 8 boxe;

- Videoproiectoare 7 - marca Epson;

- 7/ ecrane proiectie;

- camera foto Sony 4k, Insta 360, drone - sisteme ce permit
servicii de transmisie live/inregistrare a conferintelor/evenimentelor;

- mixer audio - 5 bucati;

- priza presa - 3 bucati;

- aparate foto Canon, Nikon si Sony dotate cu obiective, lumini

- imprimantd Konika Minolta BizHib pro 6000L - 2 bucati;

- Mimaki UV-2 bucati;

- Epson DX 600 - 1 bucata;

- Linie finisare Bourg;

- Linie finisare Nagel;

- HP LaserJet P1000;

- laptop-uri/pc -uri - proprietate programe Corel 9 -
proprietate

- masini - Mercedes - pentru transportul materialelor - leasing.

Toate produsele prezentate sunt proprietatea societatii/
administratorului, mai putin masinile.

Resursele materiale au fost trecute la modul general in
descrierea fiecarui produs/serviciu fard insa a se specifica precis
echipamentul folosit si forma de proprietate. In elaborarea ofertei
financiare ......... a tinut cont de toate cheltuielile indirecte privind
folosirea echipamentelor din dotare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca luarea in
considerare a raspunsului, ca o simpla eroare materiala, ar crea un
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avantaj acestuia, in conditiile in care toti ceilalti ofertanti au furnizat
acest set de informatii.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,Prin
mijloace fixe se inteleg (...) se vor aplica aceste autocolante", va
solicitam sa indicati cum este indeplinita cerinta cu privire la serviciile
de amplasare a placutelor pe mijloace fixe?, ......... SRL a raspuns:

La pagina 5 a propunerii tehnice, ......... si-a asumat realizarea
celor 255 autocolante si placute, obligatiile ce ii revin subscrisei, de
realizare si machetare respectand Manualul de Identitate, a precizat
dimensiunile solicitate conform caietului de sarcini, modul de
realizare, tipul de lipire, materia din care se vor confectiona placutele
si autocolantele, modul de printare, scopul acestora, elementele
obligatorii ce se vor prezenta pe autocolante/placute.

Informatiile referitoare la definitia mijloacelor fixe, modul de
amplasare a autocolantelor/placutelor, modul de a decide numarul
total de placute si numarul total de autocolante, posibilitatea de a
hotari utilizarea lor suplimentar si pe alte obiecte, cat si de a hotari
prin instructiune/dispozitie internd, valoarea minima a mijloacelor fixe
incepdnd de la care vor fi aplicate aceste autocolante, reprezintd
informatii din ghidul de finantare necesare autoritatii contractante.
Atat timp cat a fost stabilit numarul de placute si autocolante (255
bucati), ......... si-a asumat realizarea acestora si punerea la dispozitia
autoritatii contractante. ......... isi asuma inlocuirea in caz de
deteriorare in maxim 15 zile de la constatarea degradarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
indicat unde in oferta si-a asumat serviciile de amplasare pe mijloace
fixe, motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat ca cerinta nu
este indeplinita.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
~Website - actualizare pagina website (...) componenta publica a
portalului online”, va solicitam sa indicati unde este prezentat cum
este indeplinita cerinta cu privire la asigurarea sustenabilitatii pentru o
perioada de 5 ani, dupa finalizarea proiectului?, ......... SRL a raspuns:

Pentru serviciul website - actualizare pagina website - ......... Si-
a asumat in totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini, pagina 5
din propunerea tehnica.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a utilizat un artificiu,
sugerand ca indeplinirea cerintei s-ar deduce, din asumarea, per
ansamblu, a tuturor dispozitiilor caietului de sarcini. O asemenea
ipoteza nu a fost gasita acceptabila de catre comisia de evaluare, din
considerente ce tin atat de importanta elementului de sustenabilitate a
proiectului, cat si de aplicare a tratamentului egal, in conditiile in care
ceilalti ofertanti au inteles sa trateze acest subiect corespunzator.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
,Pentru fiecare eveniment vor fi asigurate alimente calde si reci, in
sistem de bufet suedez. Contractorul va asigura si: Apa plata, Apa

minerala, Cafea, Ceai, Patiserie dulce, Patiserie sarata si servetele,
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lapte condensat pentru cafea (cutiute), pliculete de zahar brun si alb,
la discretie”, va solicitam sa indicati cum este indeplinita cerinta cu
privire la zahar alb si brun, lapte condensat (cutiute), apa minerala?

......... SRL a raspuns:

Referitor la asumarea cerintei ,Pentru fiecare eveniment vor fi
asigurate alimente calde si reci, in sistem de bufet suedez.
Contractorul va asigura si: apa plata, apa minerala, cafea, ceai,
patiserie dulce, patiserie sdrata si servetele, lapte condensat pentru
cafea (cutiute), pliculete de zahar brun si alb, la discretie”, ......... si-a
asumat asigurarea serviciilor. Conform pagini 6 din propunerea
tehnica, s-a omis specificarea tipurilor de zahar brun si alb, si a
modului de ambalare a laptelui condensat pentru cafea, apa
carbogazoasa ofertata fiind apa minerala. In concluzie, ......... va
asigura alimente calde si reci, in sistem bufet suedez. Contractorul va
asigura si: apa platd, apa minerald, cafea, ceai, patiserie dulce,
patiserie sarata si servetele, lapte condensat pentru cafea (cutiute),
pliculete de zahar brun si alb, la discretie. Conform propunerii tehnice
pag 9 au fost ofertate toate produsele solicitate.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat ca .........
SRL si-a completat oferta, prin raspunsul la solicitarea sa de clarificari.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
~Contractantul este pe deplin responsabil (...) activitatilor in cadrul
Contractului. Feedback)”, va solicitam sa ne indicati unde se regaseste
in propunerea tehnica asumarea si intelegerea acestei cerinte?, .........
SRL a raspuns:

In cadrul propunerii tehnice, ......... a precizat ca personalul
nominalizat in cadrul ofertei va pastra in permanenta legatura cu
autoritatea contractanta, va colabora cu personalul autoritatii
contractante alocat pentru serviciile desfasurate conform contractului
(monitorizarea progresului activitatilor in cadrul contractului,
coordonarea activitatilor in cadrul contractului, feedback).

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a indicat
unde in cuprinsul propunerii tehnice a tratat cerinta, motiv pentru care
comisia de evaluare nu a putut gasi acceptabila maniera de indeplinire
propusa de acesta.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,in
pregatirea ofertei, ofertantii (...) continuarea pandemiei COVID-19 pe
durata prestarii contractului de servicii”, va solicitam sa indicati unde
ati prezentat cum este indeplinitd aceasta cerinta?, ofertantul a
raspuns:

......... a luat in considerare riscul continuarii pandemiei COVID
19, in realizarea ofertei, motiv pentru care la pagina 6 din propunerea
tehnica s-a precizat: Spatiile vor fi alese astfel incat sa permita
asigurarea respectarii normelor de distantare sociald in vigoare la
momentul organizarii fiecarui eveniment in contextul pandemiei SARS
cov 2.



Comisia de evaluare nu a acceptat acest raspuns, ca maniera de
indeplinire a cerintei, derularea acestui contract neputdndu-se reduce
la alegerea unor spatii care sa asigure o minima distantare.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
L~Autoritatea contractanta promoveaza libertatea de alegere (...)
intreprinse in acest sens”, va solicitam sa indicati unde ati prezentat
cum este indeplinita aceasta cerinta?, ......... SRL a raspuns:

Consideram «ca prin propunerea tehnica si precizarea ca
autoritatea contractanta promoveaza libertatea de alegere a
ofertantului in ceea ce priveste abordarea si metodologia, ......... a
indeplinit in totalitate aceasta cerinta, respectédnd cerintele caietului
de sarcini. S-au propus locatii pentru desfasurarea evenimentelor,
activitatile au fost incadrate in timp, au fost alocate resurse umane si
materiale necesare indeplinirii tuturor activitatilor.

Autoritatea contractanta a apreciat cd, din propunerea tehnica a
contestatoarei, lipseste o sectiune intreaga. In opinia sa, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari este evaziv si conduce la
concluzia ca ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
~Coordonator de eveniment (...) activitatilor contractului (ex: cazare,
transport, modalitati de comunicare, etc.)”, va solicitam sa indicati
unde ati prezentat cum este indeplinita aceasta cerinta?, ......... SRL a
raspuns:

Avédnd in vedere cd coordonatorul propus este angajat al
societatii si formularul nr. 7 atasat documentatiei de participare:
,Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca” a fisei de post, si ROI al
societatii, ......... isi asuma asigurarea tuturor facilitatilor de lucru
necesare desfasurarii in bune conditii a activitatilor contractului:
cazare, transport, modalitati de comunicare.

Autoritatea contractanta a considerat ca, nici macar, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este de natura a aduce indeplinirea cerintei,
inducand astfel comisiei de evaluare convingerea ca ofertantul nu a
inteles cerintele documentatiei de atribuire.

La solicitarea: Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
,Ofertantul devenit Contractant are obligatia (...) b. Modalitatea de
abordare a eventualelor cereri de schimbare/modificari
nesubstantiale”, va solicitam sa indicati unde ati prezentat cum sunt

indeplinite aceste cerinte?, ......... SRL a raspuns:
Prin alocarea unui responsabil de contract consideram ca aceasta
cerinta este indeplinita. ......... isi asuma gestionarea relatiei dintre

contractant si autoritatea contractanta, responsabilul de contract fiind
direct implicat in gestionarea relatiilor dintre cele 2 parti, prin
pastrarea legaturii telefonice, prin mijloace de videoconferinta sau

intalniri la sediul autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta a considerat ca nici macar raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este de natura a aduce indeplinire cerintei,
inducand astfel comisiei de evaluare convingerea ca ofertantul nu a
inteles cerintele din documentatia de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca declararea ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin (5) si (6), coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, a ofertei contestatoarei este corecta si legala.

Prin corespondenta nr. 1149/25.01.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 4083/26.01.2021, autoritatea contractanta a transmis copii ale
documentelor relevante din dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 13.10.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de , Servicii de
informare si publicitate in cadrul proiectului: Masuri pentru asigurarea
unui statut favorabil de protectie si conservare a habitatelor si
speciilor periclitate din RBDD in context international cod SMIS
123621”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1076856 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand, in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 25706/22.12.2020, dar si a
actelor pe care se intemeiaza acesta, precum raportul procedurii Si
actele de evaluare a propunerii financiare si de acordare a punctajului,
dar si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
comunicarea actului de evaluare si a motivelor de neconformitate,
privitor la propria propunere tehnica si a ofertei castigatoare, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL a fnaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr.
206740475/2, in valoare de 3.645 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Bucur Obor, in data de 31.12.2020.

Din continutul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii, atacata de contestatoare, Consiliul retine ca oferta acesteia
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5)-(6), coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) litera a) din Normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Textele amintitelor prevederi au urmatorul continut:

1. art. 134 alin. (5)-(6): (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de

evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

2. art. 137 alin. (3) litera a): (3) In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Consiliul constata ca, in adresa de comunicare a rezultatului, nu
sunt precizate motivele concrete (motivarea in fapt) de respingere a
ofertei, asa cum impun prevederile imperative ale art. 215 alin. (2)
litera b) ale Legii nr. 98/2016: In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia
de a cuprinde: [...] b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei de anulare a adresei nr. 25706/22.12.2020, precum si
solicitarea de a-i fi comunicate motivele privind decizia de respingere a
propriei oferte, ca neconforma.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca ar fi transmis, la timp,
raspunsuri de clarificare complete, pentru oferta sa, iar autoritatea
contractanta nu ar fi avut motive intemeiate de respingere a ei,
Consiliul constata ca, in fapt, conform sustinerilor autoritatii
contractante, din punctul de vedere la contestatie, nu aceste aspecte
formale ar fi condus la decizia de respingere.

Intrucdt adresa de comunicare a rezultatului nu a cuprins
motivele concrete de respingere, aspect de care a luat act Consiliu,
autoarea contestatiei a dedus, din textul reglementarilor evocate, ca
acestea ar putea fi bazate pe lipsa unui raspuns la timp sau
necuprinzator, la intrebarile de clarificare primite.

In acelasi timp, Consiliul nu poate avea in vedere, in solutionarea
prezentei dispute, motivatia respingerii ofertei ce a fost prezentata in
punctul de vedere la contestatie, cata vreme destinatarul motivelor de
fapt invocate nu a fost incunostiintat despre acestea, in timpul
procedurii de evaluare a ofertei. Mai mult, autoritatea contractanta nu
a prezentat Consiliului nici macar dovada ca punctul de vedere la
contestatie a fost comunicat contestatoarei, conform prevederilor art.
18 alin. (1)-(2) din Legea nr. 101/2016: In termen de 5 zile de la data
la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea contractata are obligatia
de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si
orice documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de




participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

Astfel, analiza motivelor invocate in punctul de vedere nu ar
putea fi facuta de Consiliu inainte ca acestea sa fie prezentate partii
interesate (ofertantului), in maniera impusa de prevederile legale
privitoare la desfasurarea procedurii de atribuire, evocate mai sus,
care poate estima asupra unei vatamari certe a sa sau nu, care sa
determine combaterea lor. O astfel de conduitda a Consiliului este
impusa de regulile imperative ale art. 15 din Legea nr. 101/2016: Art.
15. - (1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la apdrare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Cat priveste obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii de atribuire si/sau a altor documente care contin
rezultatul atacat, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei nu se
bazeaza pe motivatii concrete, in sensul ca toate criticile din
contestatie nu au fost dezvoltate la nivelul necesar combaterii deciziei
de respingere a ofertei, in raport cu continutul acelor documente. De
altfel, nici raportul procedurii de atribuire, nr. 25702/22.12.2020, nu
cuprinde motivele de fapt ale respingerii ofertei contestatoarei, ci
mentioneaza ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste
in procesul-verbal nr. 23419/16.11.2020 si in procesul-verbal nr.
23752/19.11.2020.

Prin urmare, in lipsa unor critici efective, Consiliul va respinge
solicitarea de anulare a documentelor care cuprind procesul de
evaluare a ofertei contestatoarei, ca nefondata.

Cat priveste solicitarea (punctul 3 al contestatie) de obligare a
autoritatii contractante la comunicarea documentelor de evaluare a
ofertei proprii (propunerea tehnicd) si a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata netemeinicia ei.

Astfel, autoarea criticilor nu a facut dovada ca, prealabil, ar fi
solicitat autoritatii contractante accesul la respectivele documente si
ca aceasta i-ar fi cauzat o vatamare, in sensul stabilit de lege, printr-
un eventual refuz de informare. Demersul necesar, prealabil, se
bazeaza pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este

obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
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zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate gi probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In consecinta, Consiliul va respinge acest capat de cerere, ca
nefondat.

Raportat la capatul de cerere subsidiar, de anulare a procedurii,
Consiliul constata ca autoarea Iui I-a formulat sub conditia unei
eventuale imposibilitati de remediere a procedurii, fara a preciza
motive independente de cele anterior analizate.

Neexistand premisele luarii unei astfel de masuri, la acest
moment, Consiliul va respinge capatul de cerere specific, ca nefondat,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in partea
privind anularea adresei nr. 25706/22.12.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta Ia
comunicarea motivelor de fapt si de drept de respingere a ofertei, in
maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii.

In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia in rest, in conditiile sus
amintite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... , Impotriva rezultatului procedurii initiate cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1076856.

Anuleaza adresa nr. 25706/22.12.2020, privind rezultatul actual
al procedurii si obliga autoritatea contractanta la comunicarea
motivelor de fapt si de drept de respingere a ofertei contestatoarei, in
maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge celelalte capete de cerere ale contestatiei, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

11



12



