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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56516/21.12.2020, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ...., formulata impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 40912/09.12.2020 si nr. 40914/09.12.2020 si a raportului
procedurii nr. 40911/09.12.2020, documente emise de ... SA, cu sediul in
.., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
sectoriala privind atribuirea contractului avand ca obiect ,CL12 -
Extinderea alimentarii cu apa in UAT ...”, cod CPV 45232150-8 Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
40914/09.12.2020, precum si a adresei nr. 40912/09.12.2020, prin care
a fost declarata castigatoare oferta asocierii ...SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 40911/09.12.2020
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. 10/04 01.2021, SC ... SA, cu sediul
in ..., lider al asocierii SC ...SRL, in calitate de ofertant declarant
castigator al procedurii, reprezentata conventional prin ,...” SCA, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., s-a solicitat:
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- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect a
contestatiei SC ...SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
asocierii .... S.R.L.;

- mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si legal, prin care
oferta depusa de asocierea ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

II. Prin contestatia nr. 2005/21.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56811/22.12.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii
...SRL - ... SRL, reprezentata conventional prin ...., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 40913/09.12.2020,
emisa de ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de achizitie sectoriala privind atribuirea contractului avand ca obiect
,CL12 - Extinderea alimentarii cu apa in UAT ...”, cod CPV 45232150-8
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 40913 din 09.12.2020, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 40911 din 09.12.2020, in
partea care priveste admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea ... SA
- ...SRL si de Asocierea ...SRL - ...AD;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... SA - ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ...SRL- ...AD a fost declarata admisibila;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea ... SA
- ...SRL si de Asocierea ...SRL - ...AD.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58209/30.12.2020, SC ...SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., s-a solicitat admiterea, in parte, a contestatiei formulate de
SC ...SRL, in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei depuse
de asocierea ...SRL si respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei
Asocierii ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8/04.01.2021, SC ... SA, cu sediul
in ...., lider al asocierii SC ...SRL, in calitate de ofertant declarant
castigator al procedurii, reprezentata conventional prin ,...” SCA, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect a
contestatiei SC ...SRL;



- mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
asocierii ... S.R.L.;

- mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si legal, prin care
oferta depusa de asocierea ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SA si SC ...SRL critica rezultatul procedurii de
achizitie sectorialda, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56516/21.12.2020, SC ...SRL reclama decizia
entitatii contractante de a admite si declara castigatoare oferta
asocierii ...SRL, apreciind ca evaluarea ofertei s-a realizat superficial si
cu fincalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, deoarece
ofertantul nu a demonstrat ca ar avea capacitatea de a executa
contractul. Aceasta nu detine autorizatie AFER necesara executiei
subtraversarilor de cale ferata si a lucrarilor din zona de siguranta a caii
ferate (lucrarile de paralelism cu calea ferata).

Potrivit documentatiei de atribuire, contractul presupune si executia
unor subtraversari de cale ferata si a unor lucrari in zona de siguranta a
cailor ferate (lucrari de paralelism cu calea ferata), pentru care au si fost
eliberate autorizatii de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR”
S.A. Niciunul dintre cei 3 asociati nu detine autorizatie AFER pentru astfel
de lucrari, context in care asocierea nu poate realiza, in mod legal, toate
lucrarile contractului.

Prin urmare, petenta apreciaza ca ofertantul nu a demonstrat ca
detine si nu detine capacitatea de a executa contractul, incalcand
prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de data a achizitiei, care impun ca
operatorii economici sa dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului:

In acest sens, petenta invoca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii)
din Legea nr. 99/2016, care defineste operatorul economic ca fiind orice
persoana fizica sau juridica, de drept public sau de drept privat sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care este autorizata conform
prevederilor art. 207 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, care ofera in mod licit pe piata
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executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua sau mai multe dintre aceste entitati.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art.
143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, cat si ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2015.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiilor, atasat punctului sau de vedere nr.
42877/DG/S1/28.12.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
57913/29.12.2020, prin care solicita urmatoarele:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 139 din noul Cod de
procedura civila, conexarea dosarului nr. 2864/C4/2020 cu dosarul nr.
2883/C4/2020, ambele dosare avand aceleasi parti, acelasi obiect si
aceeasi cauza,;

- respingerea  contestatiei ca nefondata, mentinerea in totalitate
a raportului procedurii nr. 40911/09.12.2020, mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 40912/09.12.2020, prin care
oferta Asocierii ...SRL a fost declarata castigatoare, mentinerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 40914/09.12.2020, prin care
oferta asocierii ...SRL - ...AD nu a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea tuturor documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare ce au
stat la baza emiterii acestor acte.

- respingerea solicitari contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...SRL, deoarece
ofertantul nu ar putea realiza in mod legal o componenta din cadrul
obiectului contractului respectiv executia unor subtraversari de cale
ferata si a unor lucrari in zona de siguranta a cailor ferate (lucrari de
paralelism cu calea feratda), motivat de faptul ca niciunul dintre cei trei
asociati nu detine Autorizatie AFER, entitatea contractanta considera ca
aceste sustineri sunt nefondate, din moment ce in fisa de date si in
anuntul de participare nu sunt prevazute astfel de cerinte de calificare,
iar in caietul de sarcini nu sunt prevazute nici specificatii tehnice
referitoare la aceste autorizatii.

In speta, potrivit cerintelor din fisa de date, Sectiunea III:
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, III.1) Conditii de
participare, II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

"Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si
subcontractantii - daca subcontractantii sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei)
participanti la procedura de atribuire trebuie sd dovedeasca o forméa de inregistrare/atestare
ori apartenenta din punct de vedere profesional conforme legii tarii de rezidentd, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre situatiile de

anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, sau, dupa caz, activitatile pentru partea proprie de contract.



Modalitatea de indeplinire:
Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii -
daca subcontractantii sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei) participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, si includ:

- Certificatul constatator emis de ONRC sau, in cazul persoanelor juridice straine,
documente echivalente emise in tara de rezidenta.

- Alte documente edificatoare, dupa caz. )

Documentele vor contine date reale, actuale si valabile la momentul prezentarii. In
cazul in care documentele solicitate nu sunt emise in limba roména se va prezenta si
traducerea autorizata in limba romana."

Totodata, in conformitate cu Caietul de sarcini, A3 Caiete de
sarcini, Sectiunea 1 Lucrari generale, Sectiunea 1 Cadrul general, Cerinte

specifice proiectului, pag. 12 Cerinte generale de proiectare:

"3.1.Date principale 3.1.1. Cerinte generale

Antreprenorul va intocmi toate detaliile de executie necesare executarii lucrarilor.
Antreprenorul va obtine toate autorizatiile si acordurile necesare executiei lucrarilor (Ex:
autorizarea organizarii de santier; autorizatii de spargere; autorizatii si avize pentru lucrérile
de subtraversare a «cdii ferate; alte autorizatii de subtraversare/supratraversare;
aviz/autorizare ANRE, dupa caz, fara a se limita la acestea)."

In plus, in A3 Caiete de sarcini, Sectiunea 2. Lucrari civile,
Sectiunea 1 Cadrul general, Partea 1 Cerinte specifice proiectului, pag.72

se stabileste:

"18.2.6. Foraj orizontal pentru subtraversari

Pentru lucrdrile de montaj al conductelor de alimentare cu apa in tehnologia fara
sapatura deschisa, se va aplica tehnologia forajului dirijat. Aceasta sectiune prezinta conditiile
tehnice obligatorii care trebuie respectate pe parcursul executiei lucrarilor de constructii
montaj pentru retele de alimentare cu apa din conducte de polietilend de inaltd densitate.

Tehnologia forajului orizontal dirijat se va aplica la:

lucrarile de subtraversare a cursurilor de apa

lucrarile de subtraversare a drumurilor si céilor ferate

lucrari in zone cu trafic intens unde nu se pot face sapaturi deschise."

Fata de prevederile caietului de sarcini este evident ca autorizatia
AFER este necesara in etapa de executie propriu-zisa.

Entitatea contractanta aratda ca, intr-o cauza referitoare Ila
documentele de calificare, in calea de atac a revizuirii, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019 a invalidat rationamentul Consiliului si
a instantei de recurs care au considerat ca rezulta implicit obligativitatea

obtinerii unor avize. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a aratat:

"Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE «autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o manierd transparentd si proportionalda». Textul de drept UE
anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, «in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractuale ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insati le-a stabilit.» (Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40 si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39)»

Mai mult, in Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparentd «interzice autoritatii contractante
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sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se
pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acesteij oferte » (punctul 54)

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerintd de calificare constdnd in
detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare Instanta care a solutionat pldngerea formulatd de
petenta A... a aratat ca cerinta poate fi dedusd din aceea ca s-a prevazut obligativitatea
detinerii agrementelor pentru categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea
indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezulta
din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc,
publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a achizitiei, in
urma corobordrii cu interpretari de acte apartindnd unor autoritati nationale, care excedeaza
documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul tratamentului
egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica. Totodatad, libertatea prestarii
serviciilor este afectata intr-o asemenea ipoteza."

Aceasta precizeaza ca argumentele Curtii de Apel Bucuresti au fost
retinute de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in decizia nr.
2251/C4/2266, 2270 din 07.12.2020, intr-o cauza similara pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect CLI - Conductd de
aductiune .....

Fata de prevederile fisei de date si prevederile caietului de sarcini,
Nnu era necesara prezentarea autorizatiei AFER in etapa atribuirii, ci
aceasta trebuie avuta in vedere in etapa executiei propriu-zise. Este
evident ca cerintele din caietul de sarcini vizeaza antreprenorul,
respectiv semnatarul contractului de executie a lucrarilor dupa castigarea
licitatiei, prevederile neadresandu-se ofertantilor.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea
contractanta apreciaza ca oferta depusa de Asocierea ... S.A-... S.R.L.
este conforma, satisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar ofertantul indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin cererea interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
10/04.01.2021, SC ... SA, lider al asocierii SC ...SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii, solicita:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect a
contestatiei SC ...SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
asocierii ... S.R.L.;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa de asocierea ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Preliminar, intervenienta sustine interesul promovarii cererii sale
aratand ca, fiind declarata castigatoare a procedurii, este indreptatita sa
incheie contractul cu entitatea contractanta, astfel ca are atat interesul
in a-si proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul
de a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce
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priveste continutul si realitatea elementelor ofertei sale, dar si in ceea ce
priveste legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

Pe fondul contestatiei, aceasta apreciaza ca sunt neintemeiate,
criticile formulate prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
fiind totodata lipsite de obiect.

Cu titlu prealabil, aceasta evidentiaza lipsa de obiect a contestatiei,
care desi intelege sa invoce neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei, ...SRL invoca doar prevederi legale si cerinte ale documentatie
de atribuire cu titlu general, fara a individualiza modul in care oferta
asocierii nu ar respecta aceste prevederi.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa fie in
mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, orice completare facuta dupa
expirarea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 fiind
considerata tardiva, potrivit practicii constante a Consiliului si a Curtilor
de Apel.

Mai mult, orice completare a contestatiei ...S.R.L. pe calea
concluziilor scrise, dupa studierea dosarului, este tardiva, fiind contrara
vointei legiuitorului.

Referitor la argumentele contestatoarei conform carora ,ofertantul
nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul deoarece
nu detine autorizatie A.F.E.R. necesara executiei subtraversarilor de cale
ferata si lucrarilor din zona de siguranta a caii ferate (lucrarile de
paralelism cu calea ferata)”, intervenienta sustine ca, prin documentatia
de atribuire nu a fost solicitata prezentarea unei anumite atestari,
inclusiv AFER, la momentul participarii la procedura.

Avand in vedere ca lucrarile ce ar necesita un astfel de atestat
reprezinta atat fizic, dar si valoric o componenta insignifianta in raport cu
totalitatea lucrarilor, intervenienta opineaza ca entitatea contractanta a
procedat la formularea cerintelor de calificare, in acest sens, in mod
corect ;i cu respectarea principiilor legale aplicabile procedurii.

Potrivit cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei de la
sectiunea Situatia personala a ofertantului, aceasta vizeaza ,capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, asigurand entitatea contractanta
asupra faptului ca ofertantii/subcontractantii (daca acestia sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei)/tertii sustinatori:

- detin o forma de Iinregistrare a societatii comerciale in
conformitate cu statul de rezidenta, in cazul Romaniei, modalitatea de
indeplinire fiind reprezentata de prezentarea certificatului constatator
emis de ONRC;

- detin capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectului contractului, in conformitate cu certificatul constatator emis de
ONRC in cazul societatilor comerciale din Romania.

Fiecare dintre membrii asocierii ofertante au prezentat certificat
constatator emis de ONRC, cuprinzand codurile CAEN necesare
performarii contractului, certificand astfel ca detin capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.



In conformitate cu art. 58 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta putea solicita in cadrul acestei sectiuni anumite autorizatii,
in mod specific. Entitatea contractanta a solicitat in mod specific doar
certificatul de inregistrare/constatator, fara a face referire la alte
atestate sau autorizatii in mod explicit, asa cum mentioneaza norma
legala. Aceasta nu a solicitat nici macar autorizatia, conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, pentru codurile CAEN finscrise in certificatul
constatator, desi fiecare dintre membrii asocierii au autorizate codurile
CAEN relevante pentru contract ce includ si lucrari de tipul celor ce
necesita Autorizatie AFER.

Totodata, in cadrul caietelor de sarcini, este prevazut in mod
explicit ca antreprenorul are obligatia ulterioara, si nu la momentul
depunerii ofertei, de a obtine toate avizele si autorizatiile necesare
lucrarilor specifice.

Intervenienta arata ca, in deplina conformitate cu documentatia de
atribuire, in cadrul propunerii sale tehnice a mentionat in repetate
randuri urmatoarele:

Propunere tehnica-Elemente Generale, punctul 5.3.3 (pg. 17)

~In cazul contractului analizat, Antreprenorul va subcontracta
lucrari catre firme ce detin atestate si specializarea necesara lucrarilor
specifice cum ar fi, dar fara limitare la: subtraversari cale ferata,
instalatii energetice, etc."”

Propunere tehnica-Metodologie (pg. 3)

LAntreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si
pentru drumuri nationale, autoritdtile vor putea impune ca proiectele
subtraversarilor sa fie facute de catre companii autorizate”

Propunere tehnica-Metodologie (Serviciile Antreprenorului)(pg. 4):

~Respectarea tuturor regulamentelor relevante ale autoritatilor de
drumuri si cai ferate”

Propunere tehnica-Metodologie (1.26.1 Autorizatii)(pg. 23):

LAntreprenorul va fi in intregime raspunzdtor pentru obtinerea
tuturor autorizatiilor necesare, licentelor si aprobarilor necesare pentru
executia lucrarilor, inainte de inceperea acestora cu exceptia autorizatiei
de construire care va fi obtinuta de catre Beneficiar.

Toate autorizatiile necesare includ autorizatiile de executie pentru
subtraversarile si paralelismul cu drumurile nationale, caile ferate,
drumurile judetene, pentru traversarile de cursuri de apa, precum si
orice autorizatie necesara pentru executia lucrarilor”

Propunere tehnica-Metodologie (1.27.1 Detalii de Executie)(pg. 25)

JAntreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si
pentru drumuri nationale, autoritatile vor putea impune ca proiectele
subtraversarilor sa fie facute de catre companii autorizate”

Propunere tehnica-Metodologie (PTE)(pg. 578):

,7.19 Traversari de drum si cdi ferate. 1. Aceasta lucrare va fi
efectuata conform cu metodele aprobate de catre autoritatile feroviare si
drum in documentatia suport depusa pentru obtinerea avizului/acordului
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acestora. 2. Toate aceste lucrari de traversare drum si cai ferate vor fi in
sarcina antreprenorului si se vor realiza pe cheltuiala acestuia”

In conformitate cu documentatia de atribuire, avand in vedere ca
asocierea  castigatoare nu cunostea la momentul respectiv
subcontractantii de specialitate ce detin atestate/autorizatii pentru
lucrarile specifice, a asumat prin propunerea tehnica, dar si prin
participarea la procedura, toate obligatiile referitoare la executarea
lucrarilor cu societati specializate si atestate corespunzator sau
executarea acestor lucrari doar ulterior obtinerii de catre ofertant a
tuturor atestatelor si autorizatiilor necesare, inclusiv AFER.

Intervenienta subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu
a avut obligatia de a prezenta, la data ofertei, autorizatie AFER, aceasta
cerinta fiind inexistenta, in oricare dintre interpretarile extinse ale
contestatoarei.

Cerinta este detaliata prin caietele de sarcini, ce fac parte
integranta din documentatia de atribuire si au rol explicativ, detalierile
vizand obtinerea autorizatiilor specifice, inclusiv AFER, doar pe parcursul
derularii lucrarilor, si anume ulterior ofertarii si incheierii contractului.

In opinia intervenientei, ...SRL nu reuseste sa indice in mod
punctual care sunt acele dispozitii din documentatia de atribuire care nu
au fost respectate si, pe cale de consecinta, nu reuseste sa formuleze un
argument structurat din punct de vedere logico-juridic, astfel incat sa se
poata concluziona in mod ferm cu privire la asa-zisa neconformitate a
ofertei.

Astfel, desi in petitul contestatiei se ataca rezultatul procedurii de
achizitie publica, aceasta vizeaza modalitatea de Iintocmire a
documentatiei de atribuire, contestatoarea efectuand o interpretare
eronata a prevederilor documentatiei de atribuire si chiar incercand sa
adauge prevederilor documentatiei de atribuire. Avand in vedere ca in
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date nu s-a cerut in mod
expres prezentarea autorizatiilor invocate de contestatoare este evident
ca asa-zisa neconformitate sesizata de ...SRL este doar o speculatie.

Intervenienta invoca jurisprundenta constanta a CNSC, in sensul
statuarii faptului ca ofertele nu pot fi respinse ca neconforme pentru
cerinte care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire. O
interpretare contrara ar semnifica descalificarea abuziva de catre
autoritatile contractante pe baza unor criterii netransparente si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament, ori de cate ori acestea
considera ca ar trebui sa existe si alte autorizatii.

Totodata, aceasta invedereaza ca executia unei lucrari complexe
presupune o multitudine de activitati accesorii, pe care operatorul
economic trebuie sa le intreprinda pentru a executa lucrarea, insa ar fi
excesiv ca, in procesul de atribuire, autoritatea contractanta sa solicite
demonstrarea respectarii tuturor normelor legale incidente, pana in cel
mai mic detaliu, ea fiind tinuta numai la a se asigura ca viitorul
contractant are capacitatea tehnica si profesionala sa execute obiectul
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contractului prin stabilirea unor cerinte de calificare in masura sa atinga
acest deziderat.

Urmare punctului de vedere transmis de entitatea contractanta si a
cererii de interventie, petenta a transmis concluzii scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 2270/14.01.2021, prin care sustine
urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei privind lipsa de obiect
a contestatiei, petenta considera ca sunt neintemeiate, deoarece
contestatia are un obiect clar determinat, iar motivarea acesteia este
punctuald, vizand un aspect concret al ofertei contestate.

Referitor la motivul invocat in contestatie, petenta subliniaza ca nu
se refera la o cerinta de calificare, ci la nerespectarea documentelor
achizitiei, carenta care, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si al art. 143 alin. (3) lit. @) din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 394/2016 este sanctionata cu declararea ofertei ca neconforma.

Concret, a aratat ca pct. III.1.1.b) din fisa de data a achizitiei
impune ca operatorii economici sa dovedeasca ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Or, este necontestat ca lucrarile contractului presupun si realizarea
unor subtraversari de cale ferata, precum si a unor lucrari in zona de
siguranta a caii ferate, care pot fi executate, in mod legal, doar de
societati agrementate A.F.E.R.

Aceasta situatie este confirmata atat de avizele primite de la
C.F.R., cat si de raspunsul consolidat nr. 2 din data de 28.08.2020,
directorul ,,Raspuns consolidat nr. 2 si anexe”, subdirectorul ,Anexa 1
Autorizatii”, sub-subdirectorul ,43-B-17-03.03.2017 Autorizatie MT”,
fisierul 10116-21.04.2017 CFR 17.pdf, unde, la pag. 28 din 31, in
paragraful nr. 2, se mentioneaza ca ,subtraversarea se va executa prin
foraj orizontal (...) de catre o firma autorizata A.F.E.R.”

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator nu a dovedit si nu
are capacitatea de a executa contractul, deoarece nu detine autorizatie
AFER, incalcand, astfel, pct. II1.1.1.b) din fisa de data a achizitiei.

Prin urmare, problema care se pune in speta este lipsa dovezii
capacitatii ofertantului de a realiza, in mod legal, intregul obiect al
contractului, in contextul in care art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea cu nr.
99/2016, care defineste expres operatorul economic ca fiind orice
persoana fizica sau juridica (...) care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii.

In opinia petentei, a admite punctul de vedere al entitatii
contractante si al intervenientei ar insemna acceptarea situatiei absurde
ca orice societate, indiferent de obiectul de activitate, calificarile si
atestatele detinute, sa poata participa la orice licitatie. Pe de alta parte,
nu pot fi primite nici apararile acestora, in sensul ca autorizatia A.F.E.R.
ar putea fi obtinuta ulterior atribuirii contractului, deoarece prevederea
din fisa de date a fost stipulata tocmai in vederea verificarii conformitatii
ofertelor in raport cu aceasta, fiind evident ca nu se pot lua in
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considerare viitoare imprejurari ipotetice (daca ofertantul va obtine sau
nu autorizatia necesara). De altfel, a admite acest lucru, respectiv a
reinterpreta cerintele documentatiei de atribuire (care au fost intelese si
respectate de ceilalti ofertanti) ar insemna sa se incalce principiile
nediscriminarii si tratamentului si sa se creeze o discriminare in raport cu
alti posibili ofertanti care poate nu au depus oferte tocmai din cauza
faptului ca au inteles ca trebuie sa prezinte dovada detinerii autorizatiei
A.F.E.R., pe care nu o0 aveau.

Mai mult, obtinerea autorizatiei A.F.E.R. nu este o simpla
formalitate, ci aceasta presupune respectarea anumitor cerinte si
urmarea unei proceduri complexe ce necesita timp, astfel ca nu exista
niciun fel de garantie ca ofertantul declarat castigator va putea obtine
autorizatia necesara in timp util, astfel ca, cel mai probabil, va executa
lucrarile, in mod nelegal, fara autorizatie.

Or, scopul documentatiei de atribuire si al legislatiei incidente este
tocmai acela de a se asigura respectarea tuturor cerintelor referitoare la
lucrarile ce urmeaza a fi realizate, astfel incat sa fie eliminate riscurile
executiei necorespunzatoare. Lipsa autorizarii inseamna tocmai ca
operatorul economic in cauza nu detine experienta si nu indeplineste
cerintele necesare pentru executia respectivelor lucrarilor, existand riscul
ca acestea sa nu fie executate, sau sa fie executate defectuos.

In sfarsit, petenta arata ca este lipsita de importanta si afirmatia
intervenientei in sensul ca ponderea valorica a lucrarilor ce necesita
autorizatie A.F.E.R. ar fi mica, deoarece respectivele lucrari nu sunt
autonome, in sensul de a nu afecta ansamblul lucrarilor, ci este vorba
despre o parte a retelei de apa si canalizare fara de care aceasta nu are
continuitate, deci, nu poate functiona. Pe de alta parte, lipsa autorizatiei
A.F.E.R. este o chestiune de siguranta publica, deoarece realizarea
necorespunzatoare a lucrarilor in discutie creeaza un risc pentru circulatia
feroviara din zond, putandu-se produce reale catastrofe.

In urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 2875/19.01.2021, prin care
reitereaza cele precizate prin cererea de interventie, suplimentar
precizand urmatoarele:

In considerarea prevederilor fisei de date, sustinerea
contestatorului nu are fundament, intrucat nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este prevazuta cerinta depunerii
certificatului AFER Tnainte de momentul atribuirii contractului de achizitie
publica.

Interpretarea contestatorului ,chiar daca din documentatie nu
rezulta explicit necesitatea detinerii autorizatiei AFER, in anuntul ele
participare si fisa de date autoritatea contractanta a solicitat depunerea
oricaror alte documente edificatoare prin care sa fie facuta dovada
capacitatii profesionale de realizare a activitatilor, iar nu doar depunerea
certificatului constatator, cum in mod eronat se arata prin cererea de
interventie” - este exhaustiva si adauga la documentatia de atribuire,
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intrucat documentele justificative in discutie, inclusiv autorizatia AFER se
incadreaza in categoria inscrisurilor ce vor fi prezentate dupa atribuirea
contractului catre ofertantul declarat castigator.

In conformitate cu art. 58 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta putea solicita, in cadrul acestei sectiuni, anumite autorizatii
in mod specific. Entitatea contractanta a solicitat, in mod specific, doar
certificatul de finregistrare/constatator, fara a face referire la alte
atestate sau autorizatii in mod explicit. Aceasta nu a solicitat nici macar
autorizatia conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 pentru codurile CAEN
inscrise in Certificatul constatator, desi fiecare dintre membrii asocierii
are autorizate codurile CAEN relevante pentru contract, ce includ si
lucrari de tipul celor ce necesita Autorizatie AFER.

Asadar, in cadrul caietelor de sarcini, este prevazut in mod explicit
ca Antreprenorul are obligatia ulterioara si nu la momentul depunerii
ofertei, de a obtine toate avizele si autorizatiile necesare lucrarilor
specific.

In opinia intervenientei, ...SRL nu reuseste sa specifice in mod
corect care sunt dispozitile normative incalcate, aceasta invocand in
mod aleatoriu fragmente din cuprinsul documentatiei de atribuire si din
legislatie, fara a motiva in concret care sunt dispozitiile pe care ... SA nu
le-a respectat. Avand in vedere ca in cerintele caietului de sarcini si ale
fisei de date nu s-a cerut in mod expres prezentarea autorizatiilor
invocate de contestatoare este evident ca asa-zisa neconformitate
sesizata de ...SRL este doar o speculatie.

Mai mult, argumentele invocate de contestatoare nu se regasesc
printre motivele de respingere a unei oferte prevazute de Legea nr.
99/2016 sau de HG nr. 394/2016. Legiuitorul a avut in vedere aceasta
sanctiune doar in cazul nerespectarii de catre ofertant a cerintelor clare
din documentatia de atribuire, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie
impartiald, realizata in baza acelorasi criterii.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56811/22.12.2020, SC ...SRL reclama
decizia entitatii contractante de a admite si declara castigatoare oferta
asocierii ...SRL, precum si de admite oferta asocierii ...SRL.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 40913/09.12.2020, oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, deoarece a obtinut un total de 93,72
puncte, inferior celui obtinut de oferta desemnata castigatoare.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat a
fost urmatorul:

- Asocierea ... - locul I;
- Asocierea ...- locul II;
- Asocierea ... - locul III.
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Astfel, aceasta considera ca decizia entitatii contractante, privind
ofertele clasate pe locurile 1-2, este netemeinica si nelegala, pentru
urmatoarele motive:

A. CRITICI ADUSE OFERTEI ASOCIERII ...

1. In opinia petentei, oferta asocierii ...este inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Potrivit documentatiei de atribuire, obiectivul de investitii in cauza
presupune inclusiv executia unor subtraversari de cale ferata si a unor
lucrari in zona de siguranta a cailor ferate (lucrari de paralelism cu calea
ferata), pentru care au fost eliberate autorizatii de catre Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR” SA, iar realizarea legala a acestora nu se
poate face decat de catre un operator autorizat AFER, situatia
evidentiata inclusiv de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” SA.

Cu toate acestea, Asocierea ...nu detine autorizatie AFER pentru
executarea unor astfel de lucrari, situatie in care, in mod eronat,
entitatea contractanta a retinut ca ofertantul desemnat castigator are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conditiile in care
niciunul dintre membri asocierii nu poate executa, legal, lucrarile
aferente contractului de achizitie sectoriala.

Prin urmare, in contextul in care Asocierea ...cunostea, inca de la
momentul depunerii ofertei, ca nu dispune de autorizatia AFER necesara
executarii lucrarilor obiectivului de investitii, avea obligatia fie de a
coopta alti operatori economici care detin aceasta autorizatie, fie de a
subcontracta partea din contractul de achizitiei catre operatori economici
care detin autorizatia in discutie.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata (decizia CNSC nr. 2865/C10/3036 din 07.11.2018, decizia
CNSC nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018, decizia Curtii de Apel Cluj nr.
3935/12.10.2017, decizia Curtii de Apel lasi nr. 607/05.03.2018).

Contestatoarea arata ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, indiferent ca este vorba de activitatea principala sau secundara
a unui contract, acesta poate fi executat de un ofertant sau asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016,
pentru a participa la o procedura de atribuire un operator economic
trebuie sa aiba dreptul legal de a livra, presta sau executa produsele,
serviciile sau lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie ce urmeaza
a fi atribuit, modalitatile de a demonstra acest drept fiind in nume
propriu, prin asociere sau prin subcontractare.

In lipsa dovedirii detinerii acestui drept, un ofertant nu poate fi
considerat admisibil in cadrul procedurii de atribuire, indiferent daca
entitatea contractanta a precizat sau nu in documentatia de atribuire
modalitatile sau documentele ce trebuie prezentate in acest sens.
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Or, cum Asocierea ...nu a facut dovada ca detine capacitatea legala
de a executa lucrarile care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, in mod eronat comisia de evaluare a declarat oferta admisibila,
in conditiile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 143 alin.
(2) lit. b) din anexa la HG nr. 394/2016 si sa respinga oferta ca
inacceptabila.

2. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...determinata de modificarea
propunerii financiare:

Comisia de evaluare a constatat, in cadrul propunerilor financiare,
erori aritmetice, abateri tehnice minore, vicii de forma care au fost
corectate/indreptate de catre ofertanti. In urma corectarilor efectuate de
Asocierea ..., valoarea ofertei s-a modificat de la 64.793.259,80 lei, fara
TVA la valoarea de 64.744.298,41 lei TVA.

Petenta apreciaza ca entitatea contractanta, in mod eronat, a
acceptat modificarea propunerii financiare, contrar prevederilor art. 140
alin. (5) din anexa la HG nr. 394/2016.

In prezenta cauza este vorba de neconformititi care se referd la
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, sens in care
singura posibilitate de modificare a acesteia putea fi acceptata doar daca
era in discutie existenta unor erori aritmetice. Or, comisia de evaluare a
retinut inclusiv existenta unor abateri tehnice si a unor vicii de forma,
situatie Tn care, in mod netemeinic si nelegal, entitatea contractanta a
acceptat modificarea propunerii financiare.

In sustinere, autoarea contestatiei invocd jurisprudenta in materie:
decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 1421/R-CONT din 8 septembrie 2015,
decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal nr. 2142 din 10 octombrie 2011.

Astfel, petenta arata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
retinut incidenta prevederilor art. 140 alin. (6) din anexa la HG nr.
394/2016, privitoare la abaterile tehnice minore/vicii de forma, in
conditiile Tn care aceasta institutie de drept priveste, in mod exclusiv,
neconformitati ale propunerii tehnice, iar nu cele ale propunerii
financiare.

Drept urmare, neexistand o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total sau o discrepanta intre litere si cifre, in mod eronat comisia de
evaluare a considerat ca oferta Asocierii ...se afla in ipotezele descrise de
prevederile art. 140 alin. (6) si alin. (9) din anexa la HG nr. 394/2016, in
cauza fiind incidenta situatia statuata de art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, permisiunea operarii modificarilor echivaland cu favorizarea
ofertantului desemnat castigator.

Or, dat fiind ca Asocierea ...nu a respectat cerintele obligatorii
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii financiare, in mod
nelegal si cu nerespectarea principiului tratamentului egal, entitatea
contractanta a decis admiterea ofertei in discutie, determinand aparitia
unui avantaj evident ofertantului prin acceptarea de modificare a
propunerii financiare.
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3. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...determinata de raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari:

In opinia petentei, potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei,
comisia de evaluare a acceptat nepermis completarea ofertei de catre
Asocierea ..., ofertantului desemnat castigator fiindu-i transmise nu mai
putin de 7 solicitari de clarificari referitoare la propunerea financiara si la
documentele depuse in sustinerea informatiilor din DUAE - ANEXA nr. 4,
situatie care este contrara prevederilor legale.

Astfel, situatia solicitarilor adresate de comisia de evaluare
ofertantului desemnat castigator este urmatoarea:

- prin adresa nr. 39001/23.11.2020 entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ...prezentarea documentelor justificative care sa
probeze indeplinirea celor declarate in DUAE, printre acestea fiind si
certificatele constatatoare care atesta lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.), si/sau documente
echivalente emise in tara de rezidenta, pentru persoanele juridice
straine, la momentul prezentarii, iar desi ofertantul nu a raspuns
concludent, prin adresa nr. 40415/07.12.2020 a revenit nelegal si a
resolicitat acestuia prezentarea certificatului constatator care atesta lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor locale pentru
sediul ... SRL din ....;

- referitor la propunerea financiara, comisia de evaluare a transmis
Asocierii ...urmatoarele adrese: nr. 36537/04.11.2020; nr.
37270/10.11.2020, nr. 37944/13.11.2020, nr. 38172/16.11.2020 si nr.
38465/18.11.2020, multe dintre acestea cu continut identic, fiind evident
ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea entitatii contractante.

Or, prin modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa
solicite, din nou, ofertantului desemnat castigator, atadt documente
privitoare la conformitatea propunerii financiare, cat si documente de
calificare, aceasta a stabilit mai mult decat clarificari si completari
formale, determinand, cu incalcarea principiului tratamentului egal,
aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii .....

Drept urmare, cu respectarea tratamentului egal, entitatea
contractanta avea obligatia de a dispune respingerea ca inacceptabila a
ofertei Asocierii ..., in considerarea raspunsului neconcludent Ia
multiplele solicitari de clarificari transmise de comisia de evaluare.

Aceasta deoarece, in practica s-a aratat in mod constant ca
legislatia achizitiilor publice nu permite crearea wunui avantaj
participantilor la procedura de atribuire prin solicitari de clarificari
repetate, jurisprudenta invocata aplicandu-se, similar, inclusiv
procedurilor derulate in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016.

In acest sens, contestatoarea citeaza o serie de decizii pronuntate
de instanta de judecata: Decizia nr. ... de Curtea de Apel Bacau, ... a
Curtii de Apel ....

4. Oferta Asocierii ...este neconforma:
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in opinia contestatoarei, in mod eronat, comisia de evaluare a
declarat admisibila oferta Asocierii ..., in conditiile Tn care nu a facut
dovada respectarii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire,
astfel:

- in raport de cerintele din Formularul 14 - Program de executie,
Graficul general de realizare a investitiei publice - asocierea nu a luat in
calcul perioada anterioara finceperii lucrarilor efective de executie -
perioada de mobilizare, respectiv timpul in care vor fi realizate lucrari
premergatoare executiei efective a lucrarilor;

Acestea includ urmatoarele activitati:

- intocmirea si predarea spre aprobare catre supervizor in termen
de 30 zile de la data de incepere a programului propriu de sanatate si
securitate in munca, asa cum este prevazut si in acordul contractual, art.
22.6 (pag. 25);

- intocmirea si predarea spre verificare si aprobare catre supervizor
in termen de 30 zile de la data de incepere a programului de executie
detaliat, inclusiv a metodologiei de lucru si a resurselor, asa cum este
prevazut si in acordul contractual - art. 17.1 (pag. 21);

In acordul contractual, art. 17.4 (pag. 22), supervizorul are
prevazute 15 zile pentru a verifica si a accepta sau respinge programul
de executie.

- intocmirea si transmiterea spre verificare si aprobare catre
supervizor cu 30 zile inainte de inceperea lucrarilor a proiectelor privind
lucrarile provizorii (Organizarea de santier), iar supervizorul, in termen
de 15 zile, va accepta sau respinge aceste propuneri, asa cum este
prevazut si in acordul contractual, art. 19.1 ,Modul de executie si
proiectarea lucrarilor provizorii (pag. 23'24)";

Intre activitatile indispensabil a fi executate inainte de inceperea
executiei lucrarilor - ce trebuie sa fie cuprinse in Organizarea de santier -
se numara: asigurarea securitatii santierului, realizarea si montarea
panourilor de informare, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, echiparea cu truse de prim ajutor, nominalizare persoana
indrituita pentru acordarea primului ajutor, realizarea rampelor de
spalare, amenajarea drumurilor de acces, montare pichet P5I,
imprejmuirea santierului, realizarea platformelor de depozitare material,
etc.

Asadar, aceste lucrari sunt premergatoare executarii lucrarilor si
necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, prin
urmare, sunt lucrari care trebuie realizate cat mai repede posibil si
obligatoriu inainte de executarea celor de executie.

Tot in Preambul la Listele de Cantit&ti, cap. 3 - LUCRARI GENERALE
- 3.1 ORGANIZARE DE SANTIER - Construirea si desfiintarea organizarii
de santier a antreprenorului este precizat: ,Organizarea de santier se
executa pe baza documentatiei tehnice de organizare a executiei
(DTOE), elaborata de antreprenor si aprobata de catre supervizor si
beneficiar, si in conformitate cu autorizatia de construire respectiva.
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Articolele pentru construirea unei/unor locatii temporare includ, dar nu
se limiteaza la: (a) Proiectarea si obtinerea autorizatiilor necesare pentru
organizarea de santier; [...]".

Cu alte cuvinte, este in sarcina antreprenorului sa obtina - inainte
de inceperea oricaror lucrari - Autorizatia de Constructie pentru lucrarile
temporare de Organizare de santier DTOE.

La planificarea executiei lucrarilor, ofertantul desemnat céastigator
nu a avut in vedere perioada de 3 luni de sezon rece (15 decembrie - 15
martie), situatia care a determinat programarea de lucrari ce nu se pot
realiza in perioada respectiva decat in cazul in care se vor aplica masuri
speciale, masuri care nu au fost prezentate in documentatia tehnica,
acestea implicAnd urmatoarele: (protejarea preventiva a pamanturilor,
executarea sapaturilor pe timp friguros, executarea umpluturilor pe timp
friguros, transportul pamantului pe timpul friguros, conditii pentru
asigurarea calitatii betonului pus in opera pe timp friguros, urmarirea
realizarii calitatii betonului turnat pe timp friguros, realizarea cofrajelor si
lucrarilor de armare pe timpul friguros, decofrarea elementelor de
constructii din beton turnat pe timp friguros).

La intocmirea Graficului de executie, Asocierea ...nu a tinut cont de
fluxul tehnologic de executie al activitatilor, dat fiind ca:
Interdependentele dintre activitati sunt realizate haotic, fara vreo
legatura cu resursele din cadrul activitatilor si nici cu echipa de lucru;
Echipele de lucru se regasesc concomitent pe mai multe fronturi de
lucru;

Asocierea ...nu a prezentat in cadrul Graficului si nici in
documentatia tehnica urmatoarele echipe: Echipa de desfacere sistem
rutier; Echipa de spalare si dezinfectie; Echipa de coordonare a
sigurantei traficului; Echipa interna de verificare a calitatii executiei
lucrarilor; Echipa Monitorizare; Echipa montaj utilaje si echipamente
tehnologice si activitati conexe; Echipa lucrari de Constructii; Echipa
foraje subtraversari; Echipa instalatii electrice.

Subactivitatile din cadrul graficului au fost prezentate superficial
(fiecare obiect/activitate fiind detaliata simplist, dupa cum urmeaza:
terasamente, lucrari de constructii, lucrari de instalatii), insa pentru a
putea dovedi capacitatea de organizare a viitorului santier, asocierea
trebuia sa reprezinte cel putin urmatoarele elemente, pentru fiecare
activitate in parte: Trasarea lucrarilor; Excavarea transeei, verificarea
cotelor sapaturii si verificarea naturii terenului la cota de fundare;
Montarea conductelor si tevilor de protectie in patul de nisip si verificare
montaj conducta; Montare benzi de avertizare cu fir de detectie;
Umplutura partiala a conductelor cu exceptia imbinarilor; Executarea
constructiei caminelor; Subtraversare drum prin foraj dirijat; Executie
camine de subtraversare; Bransamente: Instalatii hidraulice in camine;
Lucrari pentru testare, verificare, probe, spalari; Umpluturi transee peste
conducta cu material corespunzator, cu verificarea gradului de
compactare; Refacere sistem rutier; Receptie lucrari.
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In cadrul Graficului nu este evidentiat in dreptul fiecdrei activitati
operatorul economic responsabil pentru realizarea acesteia, asa cum
este solicitat in Formularul 14, drept urmare nu se regasesc evidentiate
echipele si formatia exacta de lucru pentru asociat. - Drumul critic
prezentat se abate de la principiile de baza si elementare ce il definesc si
anume: activitatile ce formeaza drumul critic nu sunt interdependente;
activitatile componente al drumului critic nu sunt o finsiruire de
evenimente intre data de incepere a proiectului, (conform cerintelor din
Formularul 14 data Ianuarie 2021) si data de sfarsit al proiectului,
simbolizata de receptia la terminarea lucrarilor. Prin definitie, Drumul
Critic reprezinta cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie
incepute si terminate conform programului, fiind cea mai lunga
succesiune de activitati cu rezerva de timp zero, in cadrul graficului si
nici in raportul descriptiv solicitat de entitatea contestanta nefiind
simbolizate rezervele de timp pentru fiecare activitate components,
astfel incat sa fie justificat drumul critic.

In cadrul Formularului 12 - Resurse Umane, Formular 13 - Resurse
Materiale, Asocierea ...a prezentat echipe de lucru dimensionate pentru
fiecare activitate in parte, acestea nefiind corelate cu fronturile de lucru
(portiune dintr-o constructie la care lucreaza concomitent mai multe
formatii de lucru, echipate cu materialele si utilajele necesare, sau
conform cerintelor din Formularul 16: strazi statii pompare, gospodarii
de apa). Formatiile de lucru/echipele nu au indicat exact in care front de
lucru ppereazé, care este durata de lucru pe frontul respectiv.

In concluzie, petenta arata ca toate aceste aspecte fac dovada
deplina a faptului ca evaluarea Asocierii ...a fost una superficiala;
realizata cu nerespectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si al legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, aspect pentru
care solicita admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea
entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin respingerea
ofertei desemnate castigatoare.

B) CRITICI ADUSE OFERTEI ASOCIERII ...

1. Contestatoarea apreciaza ca oferta Asocierii ...este inacceptabilg,
fiind determinata de lipsa experientei similare.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei privitoare la experienta
similara, Asocierea ...s-a prevalat de un numar de 5 contracte, toate
incheiate cu diferite autoritati contractante in care ...a avut calitatea de
asociat, astfel:

- Contractul de lucrari nr. 5777/10.10.2017, avand ca obiect
~Realizare retea de alimentare cu apa si bransamente la consumatori in
comuna Movila Banului, judetul Buzau" - Ofertant ...SRL -...SA;

- Contractul de lucrari nr. 976/22.08.2018, avédnd ca obiect
~Extinderea retelei publice de apa si apa uzatd in localitatile Lunca si
Nemtisor din comuna ....SRL;

- Contractul de lucrari nr. 3432/21.06.2017, avand ca obiect
,Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de epurare si prima
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infiintare retea de alimentare cu apa, Imprejmuiri si spatii tehnice in
localitatea Rusetu" - Ofertant ...SRL - ... SA;

- Contractul de lucrari nr. 654/27.02.2018, avand ca obiect
~Extindere retea de canalizare ape uzate menajere in comuna Piatra,
judetul Teleorman" - Ofertant ...SRL - ... SRL;

- Contractul de lucrari nr. L20190903/12.09.2019, avand ca obiect
~Extindere retea apa si retea canalizare, zona Ghimbav DJ 103C, jud.
Brasov" - Ofertant ...SRL-... SA.

Desi toate contractele invocate in vederea indeplinirii experientei
similare au fost semnate de catre diferite autoritati cu ..., lider al
diferitelor asocieri, in care ponderea a fost impartita in functie de
activitatile stabilite prin acordul de asociere, in mod eronat comisia de
evaluare a luat in considerare intreaga valoare a contractelor ca fiind
realizata de .... In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 14
alin. (3) Nota 2, pct. NOTA nr. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Asadar, cum potrivit acordurilor de asociere depuse de ..., membri
acestora au fost responsabili pentru ansamblul contractelor invocate
drept experienta similara, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere
in mod exclusiv valoarea aferenta procentului de participare al ...in
respectivele asocieri, iar nu intregul contract.

De asemenea, petenta considera ca, in mod eronat entitatea
contractanta a considerat ca fiind concludent raspunsul ...nr.
562/25.09.2020, potrivit caruia in toate cele 5 contracte a avut loc o
relocare a cotelor de participare in asociere (preluarea de catre ...a
atributiilor celuilalt asociat), pentru simplul considerent ca un astfel de
mecanism (participare in comun la o procedura de atribuire cu scopul de
a face dovada indeplinirii cerintelor minime ale autoritatii, urmata de
incheierea, printr-un act secret, a unui act aditional la acordul de
asociere prin care cota celuilalt participant este preluata de liderul
asocierii) nu este permis de legislatia in materia achizitiilor sectoriale,
iar, mai mult, ofertantul nu a depus niciun document prin care sa faca
dovada ca beneficiarul lucrarilor executate a fost incunostiintat/si-a dat
acordul cu privire la presupusa preluare a atributiilor celuilalt asociat.

Drept urmare, in mod eronat comisia de evaluare a luat in
considerare intreaga valoare a contractelor mentionate in DUAE, pe baza
unor acte aditionale secrete, incheiate fara cunostinta beneficiarilor finali
ai lucrarilor, cel mai probabil pro causa, pentru a putea face dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experiente similare, cu atat mai mult cu
cat actele aditionale la acordurile de asociere au continut identic, iar, mai
mult actul aditional la acordul de asociere care vizeaza realizarea
obiectului ,Extinderea retelei publice de apa si apa uzata in localitatile ...
din comuna ..." este incheiat ANTERIOR semnarii contractului de lucrdri.

In concluzie, in raport de inscrisurile depuse de Asocierea ...in
sustinerea indeplinirii cerintei privitoare la experienta similara, se solicita
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei, prin prezentarea de
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documente care contin informatii nereale oferta incadrandu-se in situatia
de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

2. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...determinata de modificarea
propunerii financiare:

Comisia de evaluare a constatat, in cadrul propunerilor financiare,
erori aritmetice, abateri tehnice minore, vicii de forma care au fost
corectate/indreptate de catre ofertanti. In urma corectarilor efectuate de
ASOCIEREA ..., oferta s-a modificat de la valoarea initiala de
69.791.182,88 lei fara TVA la valoarea de 69.846.557,73 lei TVA.

Analizand neconformitatile din cadrul propunerii financiare, comisia
de evaluare, in mod eronat, a acceptat modificarea propunerii financiare
contrar prevederilor art. 140 alin. (5) din anexa la HG nr. 394/2016.

Astfel, in prezenta cauza este vorba de neconformitati care se
refera la propunerea financiara depusa de Asocierea ..., sens in care
singura posibilitate de modificare a acesteia putea fi acceptata doar daca
era in discutie existenta unor erori aritmetice. Or, in cazul ofertei
Asocierii ..., comisia de evaluare a retinut inclusiv existenta unor abateri
tehnice si a unor vicii de forma, situatie in care, in mod netemeinic si
nelegal, entitatea contractanta a acceptat modificarea propunerii
financiare.

In mod eronat, comisia de evaluare a retinut incidenta prevederilor
art. 140 alin. (6) din anexa la HG nr. 394/2016, privitoare la abaterile
tehnice minore/vicii de forma, in conditiile in care aceasta institutie de
drept priveste, in mod exclusiv, neconformitati ale propunerii tehnice, iar
nu cele ale propunerii financiare.

Drept urmare, neexistand o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total sau o discrepanta intre litere si cifre, in mod eronat comisia de
evaluare a considerat ca oferta Asocierii ...se afla in ipotezele descrise de
prevederile art. 140 alin. (6) si alin. (9) din anexa la HG nr. 394/2016, in
cauza fiind incidenta situatia statuata de art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, permisiunea operarii modificarilor echivaland cu favorizarea
ofertantului.

Dat fiind ca Asocierea ...nu a respectat cerintele obligatorii
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii financiare, in mod
nelegal si cu nerespectarea principiului tratamentului egal, entitatea a
decis admiterea ofertei in discutie, determinand aparitia unui avantaj
evident ofertantului prin acceptarea de modificare a propunerii
financiare.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecata.

3. Oferta Asocierii ...este neconforma:

La planificarea executiei lucrarilor, Asocierea ...nu a avut in vedere
perioada de 3 luni de sezon rece (15 decembrie -15 martie), situatia care
a determinat programarea de lucrari ce nu se pot realiza in perioada
respectiva decat in cazul in care se vor aplica masuri speciale, masuri
care nu au fost prezentate in documentatia tehnica, acestea implicand
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urmatoarele: (protejarea preventiva a pamanturilor, executarea
sapaturilor pe timp friguros, executarea umpluturilor pe timp friguros,
tranportul pamantului pe timpul fruguros, conditii pentru asigurarea
calitatii betonului pus in opera pe timp friguros, urmarirea realizarii
calitatii betonului turnat pe timp friguros; realizarea cofrajelor si
lucrarilor de armare pe timpul friguros; decofrarea elementelor de
constructii din beton turnat pe timp friguros).

La intocmirea Graficului de executie, Asocierea ...nu a tinut cont de
fluxul tehnologic de executie al activitatilor, dat fiind ca
interdependentele dintre activitati sunt realizate haotic, fara vreo
legatura cu resursele din cadrul activitatilor si nici cu echipa de lucru;
echipele de lucru se regasesc concomitent pe mai multe fronturi de
lucru.

Asocierea ,...” nu a prezentat in cadrul Graficului si nici in
documentatia tehnica urmatoarele echipe: echipa de desfacere sistem
rutier; echipa de spalare si dezinfectie; echipa de coordonare a
sigurantei traficului; echipa interna de verificare a calitatii executiei
lucrarilor; echipa monitorizare; echipa montaj utilaje si echipamente
tehnologice si activitati conexe; echipa lucrari de constructii; echipa
foraje subtraversari; echipa instalatii electrice.

Subactivitatile din cadrul graficului au fost prezentate superficial
(fiecare obiect/activitate fiind detaliata simplist, dupa cum urmeaza:
terasamente, lucrari de constructii, lucrari de instalatii), insa pentru a
putea dovedi capacitatea de organizare a viitorului santier, asocierea
trebuia sa reprezinte cel putin urmatoarele elemente, pentru fiecare
activitate in parte: Trasarea lucrarilor; Excavarea transeei, verificarea
cotelor sapaturii si verificarea naturii terenului la cota de fundare;
Montarea conductelor si tevilor de protectie in patul de nisip si verificare
montaj conducta; Montare benzi de avertizare cu fir de detectie;
Umplutura partiala a conductelor cu exceptia imbinarilor; Executarea
constructiei caminelor; Subtraversare drum prin foraj dirijat; Executie
camine de subtraversare; Bransamente: Instalatii hidraulice in camine;
Lucrari pentru testare, verificare, probe, spalari; Umpluturi transee peste
conducta cu material corespunzator, cu verificarea gradului de
compactare; Refacere sistem rutier; Receptie lucrari.

In cadrul Graficului nu este evidentiat in dreptul fiecdrei activitati
operatorul economic responsabil pentru realizarea acesteia, asa cum
este solicitat in Formularul 14, drept urmare nu se regasesc evidentiate
echipele si formatia exacta de lucru pentru asociat.

Drumul critic prezentat se abate de la principiille de baza si
elementare ce il definesc si anume:

- Activitatile ce formeaza drumul critic nu sunt interdependente;

- Activitatile componente al drumului critic nu sunt o insiruire de
evenimente intre data de incepere a proiectului, (conform cerintelor din
Formularul 14 data Ianuarie 2021) si data de sfarsit al proiectului,
simbolizata de receptia la terminarea lucrarilor.
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Prin definitie, Drumul Critic reprezinta cea mai lunga succesiune de
activitati care trebuie incepute si terminate conform programului, fiind
cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero, in cadrul
graficului si nici in raportul descriptiv solicitat de entitatea contestanta
nefiind simbolizate rezervele de timp pentru fiecare activitate
componentd, astfel incat sa fie justificat drumul critic.

In cadrul Formularului 12 - Resurse Umane, Formular 13 - Resurse
Materiale, Asocierea ...a prezentat Echipe de lucru dimensionate pentru
fiecare activitate in parte, acestea nefiind corelate cu Fronturile de lucru
(portiune dintr-o constructie la care lucreaza concomitent mai multe
formatii de lucru, echipate cu materialele si utilajele necesare, sau
conform cerintelor din Formularul 16: strazi, statii pompare, gospodarii
de apa). Formatiile de lucru/ Echipele nu au indicat exact in care front de
lucru ppereazé, care este durata de lucru pe frontul respectiv.

In concluzie, petenta apreciaza ca toate aceste aspecte fac dovada
faptului ca evaluarea ofertei Asocierii ...a fost una superficiala, realizata
cu nerespectarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire si
al legislatiei In materia achizitiilor sectoriale, aspect pentru care solicita
admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin respingerea ofertei
Asocierii ....

Prin adresa nr. 42876/DG/SJ1/28.12.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 57821/28.12.2020, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia SC ...SRL, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 139 din noul Cod de
procedura civila, conexarea dosarului nr. 2864/C4/2020 cu dosarul nr.
2883/C4/2020, ambele dosare avand aceleasi parti, acelasi obiect si
aceeasi cauza,;

- respingerea  contestatiei ca nefondata, mentinerea in totalitate
a raportului procedurii nr. 40911/09.12.2020, mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 40912/09.12.2020, prin care
oferta Asocierii ...SRL a fost declarata castigatoare, mentinerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 40914/09.12.2020, prin care
oferta asocierii ...SRL - ...AD nu a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea tuturor documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare ce au
stat la baza emiterii acestor acte.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...SRL, deoarece ofertantul nu ar putea
realiza in mod legal o componenta din cadrul obiectului contractului
respectiv executia unor subtraversari de cale ferata si a unor lucrari in
zona de siguranta a cailor ferate (lucrari de paralelism cu calea ferata),
motivat de faptul ca niciunul dintre cei trei asociati nu detine Autorizatie
AFER, entitatea contractanta considera ca aceste sustineri sunt
nefondate, din moment ce in fisa de date si in anuntul de participare nu
sunt prevazute astfel de cerinte de calificare, iar in caietul de sarcini nu
sunt prevazute nici specificatii tehnice referitoare la aceste autorizatii.
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In sustinere, aceasta prezintd aceleasi argumente referitoare la
contestatia depusa de SC ...SRL.

In privinta sustinerii contestatoarei referitoare la inacceptabilitatea
ofertei asocierii ...SRL determinata de modificarea propunerii financiare,
invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat toate propunerile financiare si a
solicitat clarificari si completarile formale sau de confirmare pentru
evaluarea fiecarei propuneri financiare. Astfel, pentru propunerea
financiara a Asocierii ..., au fost necesare un numar de 5 solicitari de
clarificari, pentru propunerea Asocierii ...un numar de 5 solicitari de
clarificari, iar pentru asocierea ...un numar de 3 solicitari de clarificari.
Continutul pe scurt al acestor solicitari de clarificari este prezentat in
procesul-verbal nr. 3, solicitarile de clarificari cuprinzand aproximativ
aceleasi aspecte pentru toti cei trei ofertanti.

Cu privire la analiza propunerii financiare prezentata de
asocierea ...si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat (analiza detaliata fiind mentionata in Anexa nr.
1.1 la procesul verbal) urmatoarele:

i)Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata;

ii)S-au remediat erorile aritmetice, corectarea acestora fiind facuta
in conditiile admise de lege;

S-a constatat ca in cadrul propunerii financiare ofertantul a utilizat
mai mult de 2 zecimale la calculul ofertei. Aceasta se incadreaza la erori
aritmetice, conform prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.
In urma corectarilor efectuate de ofertant, prin refacerea calculelor
utilizadnd doar doua zecimale, valoarea totala a ofertei se modifica de la
valoarea initiala de 64.793.259,80 lei fara TVA la valoarea de
64.795.294,94 lei fara TVA. Diferenta dintre cele doua valori este de
2.035,14 lei, reprezentdnd o crestere de 0,003% fata de valoarea
initiala;

- S-a identificat o eroare la cantitatea pentru articolul G1-08-
instalatii impotriva trasnetelor din Lista CJO5_CL12_108 Statie de
epurare in localitatea Sic, astfel s-au mentionat 3 bucati, in timp ce in
Listele de cantitati din cadrul propunerii finaciare, cat si in caietul de
sarcini este mentionata doar o bucata.

Aceasta se incadreaza la vicii de forma, conform prevederilor art.
141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, cat si la erori aritmetice, conform
prevederilor art. 140 alin. (9) din acelasi act normativ.

Cantitatea pentru articolul G1-08 - instalatii impotriva trasnetelor,
respectiv 1 bucata, este publica fiind mentionata in documentatia de
atribuire respectiv in Lista CJO05_CL12_108 Statie de epurare in
localitatea Sic, ca atare solicitarea de clarificari cu privire la aceste
aspect nu poate constitui un avantaj evident pentru acest ofertant,
cantitatea pentru instalatia impotriva trasnetelor de o bucata fiind asadar
cunoscuta de toti ofertantii.
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Cerinta minima solicitata de entitatea contractanta, cu privire la
instalatia Tmpotriva trasnetelor, a fost indeplinita prin propunerea
financiara initiala a ofertantului cu 3 bucati.

In urma corectarii efectuate de ofertant, prin refacerea calculelor
utilizdnd 1 bucata, valoarea totala a ofertei scade cu 50.996,53 lei fara
TVA. Valoarea corectata devine 64.744.298,41 lei fara TVA. Diferenta
dintre valoarea initiala a ofertei de 64.793.259,80 lei fara TVA si
valoarea corectata de 64.744.298,41 lei fara TVA este de +2.035,14 lei-
50.996,531ei = - 48.961,39 lei, reprezentand o scadere de 0,076%.

i)Valoarea ofertei se incadreaza in valoarea estimata a contractului,
70.503.266 lei fara TVA;

ii)Se poate asigura indeplinirea contractului in valoarea ofertei, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, corectiile de mai sus nu sunt de natura sa schimbe un pret
unitar sau un articol. Prima corectie rezulta din refacerea calculelor
utilizand doar 2 zecimale. Cea de a doua corectie rezulta din corectarea
cantitatii unui articol conform listelor de cantitati si implicit a valorii
acelui articol raportata la cantitatea corectata, pretul articolului
ramanand neschimbat.

Drept urmare, entitatea contractanta considera ca in speta sunt
incidente prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei,
modificarile/corectiile propunerii financiare se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice.

In privinta sustinerii contestatoarei referitoare la inacceptabilitatea

ofertei asocierii ... SA-... SRL determinata de raspunsul neconcludent la
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In urma analizei documentelor justificative transmise de
asocierea ...pentru probarea indeplinirii celor declarate in DUAE, comisia
de evaluare a constatat lipsa unui certificat constator pentru un punct de
lucru. In consecinta, prin adresa nr. 40415/7.12.2020 a solicitat
oferantului, in temeiul prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, sa prezinte un Certificat constatator care atesta lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor locale pentru sediul
DE ....R.L. din ....

Prin urmare, nu se poate considera ca, in mod nelegal, entitatea
contractanta, prin cele 5 solicitari de clarificari adresate Asocierii
S.A-... S.R.L, cele 5 solicitari de clarificari adresate Asocierii
...S.R.L.-...AD sau prin cele 3 solicitari de clarificari adresate ... SRL, a
Lrevenit” cu vreo solicitare de clarificari care sa aduca vreun avantaj
ofertantilor, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In aceste conditii nu se poate sustine ca nu a fost respectat
principiul egalitatii de tratament, tuturor ofertantilor solicitandu-li-se
clarificari in ceea ce priveste propunerea lor financiara. Prin urmare,
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contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarile de clarificari adresate
Asocierii ... SA-... SRL, nu au determinat aparitia unui avantaj in
favoarea acestui ofertant.

Cu privire la sustinerile contestatoarei prin care apreciaza ca
neconforma oferta asocierii ... S.A-... S.R.L, entitatea contractanta
considera ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora in Formularul
nr. 14 Program de executie, Graficul general de realizarea a investitiei
publice - asocierea nu a luat in calcul perioada anterioara inceperii
lucrarilor efective de executie - perioada de mobilizare, respectiv timpul
in care vor fi realizate lucrarile premergatoare executiei efective a
lucrarilor:

Activitatile premergatoare inceperii executarii lucrarii la care face
referire contestatoarea sunt: intocmirea si transmiterea spre aprobarea a
Programului propriu de Securitate si Sanatate in Munca, Programul de
executie detaliat, inclusiv a metodologiei de lucru si a resurselor privind
Acordul Contractual, precum si realizarea Organizarii de santier potrivit
reglementarilor legale pentru aceasta etapa.

In programul de executie, asocierea a descris perioada anterioara
inceperii lucrarilor de executie, in care a cuprins asigurarea unui Plan de
Sanatate si Siguranta in Muncad, (Propunerea Tehnica, Sectiunea 2,
pag.28 din 54 pagini), Plan de Asigurare a Calitatii(pag.3-4 din 54 pagini
din Propunerea Tehnica Sectiunea 2).

Modul de intocmire si predare a Programul de executie este
specificat in Propunerea Tehnica Sectiunea 2, pag.29 din 54 pagini.

In Propunerea Tehnica Sectiunea 2 pag. 6-7 din 54 pagini se
descrie realizarea organizarii de santier.

In Graficul de Executie Gantt, retransmis prin raspunsul nr.
3747/19.10.2020 la solicitarea de Clarificare nr. 32119 din 05.10.2020,
este cuprinsa o perioada de o luna, alocata construirii organizarii de
santier, timp in care asocierea ... S.A-... S.R.L nu a suprapus alte lucrari
de executie efectiva.

Cu privire la sustinerea contestatoarei despre faptul ca la
planificarea executiei lucrarilor, ofertantul nu a avut in vedere perioada
de 3 luni de sezon rece (15 decembrie - 15 martie), si nu a prevazut in
documentatie masuri speciale pentru executia lucrarilor in aceste
conditii, entitatea precizeaza urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatoarei, planificarea executiei lucrarilor
in perioada de sezon rece, asocierea ... S.A-... S.R.L a prevazut masuri
speciale de protectie care se regasesc in Propunerea Tehnica, la pct.
7 .... la pag. 278 (pdf) - unde este mentionata modalitatea de preparare
a betonului pe timp friguros, la pag. 285 (pdf) si 287 (pdf) se regaseste
modalitate de turnare a betonului in cofraje in perioada de timp
nefavorabil (timpul furtunilor, ploilor torentiale sau ninsorii).

Referitor la criticile contestatoarei privind Graficul de Executie
Gantt, entitatea contractanta arata urmatoarele:
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In Graficul de Executie Gantt, retransmis prin R&spunsul nr.
3747/19.10.2020 la solicitarea de Clarificare nr. 32119 din 05.10.2020,
Asocierea ...SRL a prevazut in dreptul fiecarei activitati operatorul
economic desemnat pentru realizarea lucrarilor, echipele si utilajele
necesare, precum si timpul alocat fiecarei activitati.

In privinta celorlalte critici mentionate de contestatoare, entitatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt doar speculatii si ca activitatile
din cadrul Graficului de Executie Gantt au o succesiune logica si sunt
prezentate detaliat in Propunerea tehnica pag. 193-832 (pdf) din 2918
pagini.

In privinta denumirii echipelor participante in fluxul de lucréri ale
proiectului, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta operatiune este
la latitudinea oricarui ofertant si nu este relevanta in cazul in care din
Graficul de Executie Gantt rezulta care sunt tipurile de lucrari efectuate,
resursele materiale si umane alocate pentru fiecare echipa, precum si
operatorul economic care realizeaza activitatea. Aceste aspecte au fost
avute in vedere de comisia de evaluare a ofertelor in privinta evaluarii
Graficului de Executie Gantt al asocierii si nu faptul ca ofertantul nu a
denumit echipele dupa tipul de lucrari pe care le efectueaza.

In ceea ce priveste drumul critic, aceasta precizeaza ca este
prezentat in Propunerea tehnica, pag. 1039-1042 din 2918 pag., fiind
format din activitati interdependente.

In privinta sustinerilor contestatoarei potrivit carora in cadrul
Formularului 12 Resurse umane si Formularul 13 - Resurse materiale,
asocierea ...a prezentat echipe de lucru dimensionate pentru fiecare
activitate in parte, acestea nefiind corelate cu fronturile de lucru,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

in Raspunsul nr. 3747/19.10.2020 la solicitarea de clarificare nr.
32119/05.10.2020, asocierea ...a retransmis Formularul 12-Resurse
umane completat cu denumirea exacta a operatorului economic care
pune la dispozitie echipa de lucru, si Formularul 13-Resurse materiale
completat cu denumirea operatorului care pune la dispozitie
utilajele/echipamentele. Echipele de lucru si utilajele aferente se gasesc
defalcate pe categorii de lucrari in Graficul de Executie Gantt.

Astfel, aceasta apreciaza ca Asocierea ...a facut dovada respectarii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire si, prin urmare, oferta
acestuia a fost apreciata ca fiind conforma.

II. In privinta legalitatii deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
Asocierii ...SRL - ...AD, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la inacceptibilitatea ofertei Asocierii ...determinata de lipsa
experientei similare:

Comisia de evaluare a analizat informatiile declarate de
Asocierea ...SRL - .... AD, in cadrul documentelor DUAE prezentate
pentru liderul de asociere, asociat si cei doi subcontractanti, conform
celor precizate in Procesul verbal nr. 1 si anexei 2.3 la acesta.
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In ceea ce priveste experienta similard, din analiza documentelor s-
a constatat o neconcordanta cu privire la faptul ca, in cadrul tuturor celor
5 contracte prezentate ca si experienta similara de ..., au fost
mentionate acorduri de asociere, dar ponderea executata de ofertant
este de 100%.

S-a solicitat ofertantului sa transmita DUAE aferent ...S.R.L. in care
sa fie mentionate numele, rolul si valoarea lucrarilor executate pentru
fiecare membru al asocierilor. Ofertantul a retransmis DUAE revizuit
precum si documente suport (acorduri de asociere si acte aditionale la
acestea) pentru fiecare din cele 5 contracte de lucrari mentionate ca
experienta similara.

Din DUAE retransmis si documentele atasate, rezulta ca ...SRL a
executat in proportie de 100% contractele in cauza. Prin cele cinci
contracte mentionate rezulta o experienta similara in valoare cumulata
de 31.981.736,21 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului, cum ca actul aditional
la acordul de asociere aferent contractului ,Extinderea retelei publice de
apa si apa uzata in localitatile Lunca si Nemtisor din comuna Vinatori-
Neamt, judetul Neamt" este incheiat anterior semnarii contractului de
lucrari, se mentioneaza ca acordul de asociere s-a semnat in data de
23.06.2017, actul aditional s-a semnat dupa aproximativ un an respectiv
in data de 15.06.2018, iar contractul in data de 22.08.2018. In actul
aditional s-a prevazut, la articolul 3, ca actul aditional este afectat de
conditia suspensiva a castigarii licitatiei, deci evident ca a fost semnat
inaintea contractului de lucrari si acest lucru nu este ascuns.

In ceea ce priveste afirmatia ca actele aditionale la acordurile de
asociere au un continut identic, entitatea arata ca ele au un continut
similar si nu identic, lucru normal avand in vedere ca probabil sunt
initiate de acelasi lider al asocierii. Chiar daca s-ar calcula experienta
similara conform procentelor din acordurile de asociere initiale (90%-
10%, 90%-10%, 75%-25%, 90%-10% si 90%-10%), fara a tine cont de
actele aditionale de preluare a responsabilitatilor de catre ..., ar rezulta o
valoare a experientei similare de 27.318.309 lei pentru ..., care adunata
cu experienta asociatului ...DA in valoare de 67.097.688,03 lei ar duce la
o valoare totala de 94.415.997 lei mai mare decat cerinta minima
impusa, respectiv 70.000.000 lei.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei asocierii ...SRL -
determinata de modificarea propunerii financiare, entitatea contractanta
arata urmatoarele:

Cu privire la analiza propunerii financiare prezentata de
asocierea ...si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat (analiza detaliata este mentionata in Anexa nr.
1.2 la procesul verbal) urmatoarele:

i) Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata;
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ii) S-au remediat erorile aritmetice, corectarea acestora fiind facuta
in conditile admise de lege; S-au constatat in cadrul propunerii
financiare erori de calcul, respectiv omiterea unui subtotal si calculul
gresit a valorii totale pe un articol. Acestea se incadreaza la erori
aritmetice, conform prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.
In urma corectarilor efectuate de ofertant, prin refacerea calculelor,
valoarea totala a ofertei se modifica de la valoarea initiala de
69.791.182,88 lei fara TVA la valoarea de 69.846.557,73 lei fara TVA.
Diferenta dintre cele doua valori este de 55.374,85 lei, reprezentand o
crestere de 0,08% fata de valoarea initiala;

iii) Valoarea ofertei se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, 70.503.266 lei fara TVA;

iv) Se poate asigura indeplinirea contractului in valoarea ofertei, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Valoarea ofertei financiare a Asocierii ...s-a modificat in urma
corectarii urmatoarelor erori:

a) In cadrul listei CJO3_CL12_101 Extindere retea de distributie
Cuzdrioara, valoarea totala a articolului C2-01 Depozitarea materialului
rezultat in taluz si in alte locuri generale de depozitare localitatea
Cuzdrioara a fost egala cu pretul unitar al articolului, nu s-a efectuat
inmultirea pretului cu cantitatea (eroare aritmetica);

b) In cadrul listei CJ04_CL12_103 Statie de pompare localitatea
Cuzdrioara SPAU 2, articolul ,G2-1.1.1 SPAU 2 Cuzdrioara: Statie de
pompare compacta, complet echipata” nu a fost inclus in subtotalul IV
Montaj utilaj si echipamente tehnologice, (eroare aritmetica, deoarece nu
a fost inclus in suma totala, dar exista ca si articol, cantitate, pret si
valoare);

c) In cadrul listelor CJO05_CL12_102 Statii de pompare apa uzata
SPAU1, CJO05_CL12_103 Statii de pompare apa uzata SPAU2 si
CJO05_CL12_104 Statii de pompare apa uzata SPAU3, pentru articolul
articolul ,C4-03 Balast” s-au calculat valorile de material, manopera,
utilaj si transport, insa nu s-a facut totalul acestora (eroare aritmetica).

Astfel, niciuna dintre corectiile de mai sus nu este de natura sa
schimbe un pret unitar, sau un articol, toate sunt erori de inmultire,
respectiv de adunare.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei,
modificarile/corectiile propunerii financiare se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice.

Cu privire la sustinerile contestatoarei prin care apreciaza ca
neconforma oferta asocierii ..., entitatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- Organizarea de santier este descrisa in propunerea tehnica vol. 1
Metodologia de executie pag. 14-16,282 din 298 pag.(pdf).

- In perioada de timp aferenta verificarii de catre supervizor a
documentatiilor, asocierea ...nu a suprapus alte lucrari de executie
efectiva.
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- Asocierea ...nu a prevazut lucrari in perioada rece, dupa cum
reiese din Graficul de Executie Gantt, conform caruia lucrarile efective de
executie Tncep dupa data de 15 martie.

- Activitatile din cadrul Graficului Gantt au o succesiune logica si
sunt prezentate detaliat in in Propunerea Tehnica vol. I Metodologia de
executie pag. 2-46, 61-62 din 298 pag.(pdf).

- Echipele de lucru, asa cum sunt prezentate in Formularul 12 din
Propunerea Tehnica vol. 2 - Resurse umane, pag. 299-303 sunt formate
din 15-20 de |lucratori care pot actiona pe mai multe fronturi
concomitent. Denumirea echipelor de lucru este la latitudinea
ofertantului - Asocierea ....

- Referitor la drumul critic - este prezentat in propunerea tehnica
vol. 4 pag. 48- 102 din 110 pag., fiind format din activitati
interdependente.

- Prin Raspunsul nr. 586/08.10.2020 la solicitarea de clarificari nr.
32117/5.10.2020, Asocierea ...retransmite Graficul de Executie Gantt
completat cu denumirea operatorului economic si denumirea echipelor
desemnate pentru executia lucrarilor. Componenta echipelor denumite in
grafic este detaliata in Formularul 12 din Propunerea tehnica vol.2-
Resurse umane, pag. 299-303.

- Formularul 13 din propunerea tehnica vol.3 - Resurse materiale
pag. 443-447 este corelat cu Formularul 12.

Fata de cele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca
asocierea ...a facut dovada respectarii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire si, prin urmare, oferta acestuia a fost
apreciata ca fiind conforma.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
58209/30.12.2020, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura, solicita admiterea, in parte, a contestatiei
formulate de SC ...SRL, in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei depuse de asocierea ...SRL si respingerea solicitarii de reevaluare
a ofertei Asocierii ....

I. In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei
asocierii ...SRL:

Petenta apreciaza ca este intemeiat argumentul contestatoarei
privind lipsa autorizatiei A.F.E.R. (aspect pe care interveneinta I-a
invocat si in cadrul contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
2864/C4/2020). In acest sens, in lipsa autorizatiei A.F.E.R., ofertantul nu
are capacitatea de a executa subtraversarile de cale ferata si lucrarile din
zona de siguranta a caii ferate (lucrarile de paralelism cu calea ferata),
incalcandu-se, astfel, prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de data a
achizitiei, care impun ca operatorii economici sa dovedeasca ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. De altfel, dupa cum a subliniat si contestatoarea, practica in
materie sustine intocmai acest punct de vedere.

II. In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei SC ...:
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Intervenienta arata ca argumentele invocate de contestatoare sunt
neintemeiate, fiind, in cea mai mare parte, pure speculatii.

Referitor la argumentul privind lipsa experientei similare, aceasta
sustine ca este netemeinic, acest aspect facadnd obiectul verificarii
exprese de catre autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 562/25.09.2020, a raspuns solicitarii
autoritatii contractante cu nr. 30790/23.09.2020, aratand (si dovedind)
ca, in cadrul lucrarilor invocate drept experienta similara, au fost
incheiate acte aditionale de relocare a cotelor de participare in asociere,
SC ...SRL obtinand o cota de participare de 100% din lucrarile executate.
Prin urmare, a fost pe deplin dovedit ca detine experienta integrala a
lucrarilor invocate, astfel cum a declarat si in DUAE.

Pe de alta parte, aceasta sustine ca asocierea indeplinea cerinta de
calificare chiar si fara a lua in considerare procentele de lucrari realocate.
Astfel, experienta ...obtinuta in urma realocarii cotelor de participare in
asocieri (astfel cum a fost declarata si in D.U.A.E.) este de
31.981.736.21 lei, care, impreuna cu experienta de 67.097.688,03 lei a
asociatului Hydrostroy, totalizeaza 99.079.424,24 lei. Fara procentele
obtinute de la asociati, experienta ...ar fi 27.318.309,58 lei, care,
impreuna cu experienta de 67.097.688,03 lei a asociatului Hydrostroy,
ar totaliza 94.415.997,61 lei, deci, cu mult peste pragul impus de
70.000.000 lei.

In ceea ce priveste argumentul privind inacceptabilitatea ofertei
pentru modificarea propunerii financiare, aceasta arata ca si acesta este
lipsit de sustenabilitate.

Astfel, contrar sustinerilor false pe care le face contestatoarea, asa
cum reiese din adresa nr. 679/13.11.2020, modificarea pretului de la
69.791.182,88 lei la 69.846.557,73 lei s-a produs ca urmare a corectarii
unor erori aritmetice (de calcul). Or, posibilitatea corectarii erorilor
aritmetice ale propunerii financiare este expres prevazuta de art. 140
alin. (9) din normele metodologice aprobate prin HG 394/2016.

De altfel, pretul total pe care I-a ofertat s-a majorat (in defavoarea
sa prin prisma componentei financiare a criteriului de atribuire) cu doar
55.374,85 lei, adica circa 0,08%, valoare total nesemnificativa.

Argumentul referitor la neconformitatea propunerii tehnice,
raportat la prezumtive nerespectari ale cerintelor documentatiei de
atribuire, este apreciat de intervenienta ca fiind neintemeiat, astfel:

Contestatoarea sustine ca, in programul de executie, nu s-a luat in
calcul perioada anterioara inceperii lucrarilor - perioada de mobilizare,
pentru intocmirea si predarea: Planului de Sanatate si Securitate in
Munca (S.S.M.); a Programului de executie detaliat, inclusiv cu
Metodologia de executie; a Documentatiei Tehnice de Organizare a
Executiei (D.T.O.E.).

Intervenienta arata ca este o informatie falsa, deoarece la pagina
646 din propunerea tehnica depusa a prevazut expres perioada
anterioara inceperii lucrarilor.
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De asemenea, la pagina 676 din propunerea tehnica se prevede
depunerea Planului S.S.M.; a Metodologiei de lucru; a Graficului de
executie; a D.T.O.E., in termen de 30 de zile de la data de incepere a
lucrarilor, precum si verificarea programului de executie cu o durata de
15 zile.

Contestatoarea sustine ca, la planificarea executiei lucrarilor, nu s-
ar fi avut in vedere perioada de 3 luni de sezon rece.

Intervenienta arata ca este o informatie falsa, avand in vedere ca
in perioada sezonului rece nu au fost programate lucrari, la pagina 675
din oferta, mentiondndu-se expres acest aspect. In programarea
lucrarilor s-a tinut seama de perioada de timp friguros (15 decembrie
-15 martie). Se ataseaza drumul critic pentru lucrare realizat cu
programul Microsoft Project.

De altfel, din Graficul de executie depus reiese, in mod clar, ca, in
perioada 15 decembrie - 15 martie, nu au fost planificate niciun fel de
lucrari de constructie, activitatea fiind intrerupta total in aceasta
perioada (perioada de intrerupere a activitatii fiind prezentata punctat).

Contestatoarea mai afirma ca, la intocmirea Graficului de executie
nu s-ar fi tinut cont de fluxul tehnologic de executie a lucrarilor,
deoarece:

- interdependentele dintre activitati sunt realizate haotic, fara
legatura cu resursele si echipele de lucru;

- echipele se regasesc concomitent pe mai multe fronturi de lucru;

- Asocierea ...nu a prezentat in grafic si nici in documentatia
tehnicd o serie de echipe (de desfacere sistem rutier; de spalare si
dezinfectie; de monitorizare; de constructii; de foraje subtraversari; de
instalatii electrice etc.);

- subactivitatile au fost prezentate superficial,;

- nu este evidentiat operatorul economic responsabil pentru fiecare
activitate,

- drumul critic se abate de la principiile de baza si elementele ce il
definesc.

Intervenienta subliniaza ca aceasta critica este una generala,
speculativa, ce a fost copiata intocmai din motivele de contestare ale
ofertantului  castigator (contestatorul chiar facand referire Ila
asocierea ...).

Pe de alta parte, considera ca majoritatea afirmatiilor
contestatoarei nu se refera la incalcarea vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, ci la fincdlcarea modalitatii in care
contestatorul considera ca ar fi trebuit sa fie prezentate anumite
informatii. Asemenea argumente nu pot fi primite deoarece ofertele se
evalueaza strict prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
nu prin raportare la parerile unor contracandidati.

Concret, in documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea
tuturor echipelor despre care face vorbire contestatoarea si nicaieri nu s-
a prohibit ca o anumita echipa sa fie responsabila de diverse activitati.
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In documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor ca, pentru
fiecare activitate in parte, sa se prezinte elementele indicate in
contestatia depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unor rezerve de timp pentru fiecare activitate componenta (de altfel,
daca s-ar fi cerut rezerve de timp, atunci nu ar mai fi existat drum
critic).

Raportat la aceste aspecte, autoarea interventiei sustine ca Graficul
de executie pe care |-a prezentat respecta toate cerintele documentatiei
de atribuire, dupa cum urmeaza:

e Interdependentele dintre activitati sunt realizate conform
resurselor prezentate. Echipele de lucru se regasesc la paginile 299 -
303. Acestea sunt foarte bine organizate si nu au activitate concomitenta
pe mai multe fronturi de lucru, ci se lucreaza succesiv.

Asa cum reiese din Graficul de executie prezentat, s-a tinut cont de
realizarea in totalitate a lucrarilor ce trebuie executate.

e In cadrul activitdtilor din Graficul de executie sunt evidentiate
echipele responsabile. De exemplu, lucrarile de alimentare cu apé din
loc. Caseiu, care cad in sarcina Echipei 1 - APA, ce este compusa din
personal al operatorilor economici ...si ...., conform componentei

echipelor prezentata la paginile 299 - 303.

Betonist

Drerior

Dulgher

Fierar

ECHIPA 1 APA [nstalator atentare apa
[zolator

Muncitor necalificat
Mecanic exploatare utilaje
Sapator

Sudor

ITotal nr. muncitori/echipa 2.0

e Drumul critic, prezentat la pag. 658 - 675, este conform
cerintelor din documentatia de atribuire. Activitatile ce formeaza drumul
critic sunt interdependente. Acestea reprezinta o insiruire de activitati
dintre data de incepere a proiectului si data de sfarsit a acestuia.

In cadrul diagramei Drumului critic, prezentatd la pag. 690 - 744
din oferta depusa, sunt prezentate toate activitatile conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai sustine ca, in cadrul formularului nr. 12,
echipele de lucru nu sunt corelate cu fronturile de Ilucru insa
intervenienta arata ca Formularul nr. 12 a fost intocmit conform
cerintelor din documentatia de atribuire, afirmatiile contestatoarei fiind
pure speculatii.

Formatiile de lucru, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, au fost corelate cu metodologia pentru organizarea si
realizarea lucrarilor, cu programul de executie si cu propunerea
financiara. Aceasta corelare reiese, in mod clar, din Graficul de executie
prezentat.

SC...SRL
SC ... SRL

=0 SN N N I O I e e B
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Prin cererea interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
8/04.01.2021, SC ... SA, lider al asocierii SC ...SRL, in calitate de
ofertant declarant castigator in cadrul procedurii, solicita:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect a
contestatiei SC ...SRL,

- mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
asocierii ... S.R.L.;

- mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si legal, prin care
oferta depusa de asocierea ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Preliminar, intervenienta sustine interesul promovarii cererii sale
aratand ca, fiind declarata castigatoare a procedurii, este indreptatita sa
incheie contractul cu entitatea contractanta, astfel ca are atat interesul
in a-si proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul
de a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce
priveste continutul si realitatea elementelor ofertei sale, dar si in ceea ce
privegte legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

In continuare, aceasta invedereaza ca petenta nu prezinta un
interes nascut si actual, avand in vedere ca oferta depusa de SC ... SRL
a fost clasata pe locul trei, iar in masura in care argumentele aduse de
SC ... SRL cu privire la neconformitatea ofertei SC ...SRL vor fi respinse
ca neintemeiate, contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2883/2020 este lipsita de interes.

Interesul - conditie de fond pentru exercitarea actiunii - este definit
in doctrina ca fiind folosul practic urmarit de reclamant prin promovarea
unei cereri in fata instantei. Pentru a exista, ca o conditie prealabila
pentru a fi parte in proces, interesul partilor trebuie sa fie legitim si
juridic, nascut si actual, personal si direct. Conditia interesului este
necesara nu numai la momentul formularii cererii de chemare in
judecata. Aceasta cerinta trebuie dovedita ori de cate ori pe parcursul
procesului oricare dintre participantii la judecata apeleaza la una sau alta
din formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii.

Interesul contestatoarei este unul pur virtual, intrucat nu exista
nicio dovada a faptului ca in urma admiterii contestatiei formulate, oferta
...SRL ar fi declarata céastigatoare.

Asadar, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei depusa de ...SRL ca fiind lipsita de interes, avand in vedere
ca oferta va fi clasata fie pe locul 2, fie pe locul 3, in considerarea
criteriului de atribuire, asa incat, demersul contestatoarei nu prezinta
finalitate, oricare ar fi decizia Consiliului cu privire la contestatia
formulata.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, apreciaza ca se impune admiterea exceptiei lipsei de interes
si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind lipsita de interes.
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Totodata, aceasta evidentiaza lipsa de obiect a contestatiei, care
desi intelege sa invoce neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei,
...SRL invoca doar prevederi legale si cerinte ale documentatie de
atribuire cu titlu general, fara a individualiza modul in care oferta
asocierii nu ar respecta aceste prevederi.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa fie in
mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, orice completare facuta dupa
expirarea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 fiind
considerata tardiva, potrivit practicii constante a Consiliului si a Curtilor
de Apel.

Mai mult, orice completare a contestatiei SC ...SRL pe calea
concluziilor scrise, dupa studierea dosarului, este tardiva, fiind contrara
vointei legiuitorului.

Referitor la critica petentei potrivit careia ,ofertantul nu detine
autorizatie A.F.E.R. pentru executarea unor astfel de lucrari, situatie in
care in mod eronat entitatea contractanta a retinut ca ofertantul
desemnat castigator are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conditiile in care niciunul dintre membrii asocierii nu
poate executa legal lucrarile aferente contractului de achizitie sectoriala”,
intervenienta prezinta aceleasi sustineri ca si in cazul contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2864/2020.

Cu privire la ,inacceptabilitatea ofertei asocierii ...determinata de
modificarea propunerii financiare"”, aceasta precizeaza ca modificarile
aduse propunerii pinanciare au vizat exclusiv erori aritmetice si remedieri
aritmetice corespondente.

Prima solicitare de clarificare aferenta propunerii financiare a vizat
transpunerea listelor de cantitati in exact formatul Excel pus la dispozitie
de entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini / proiect tehnic /
A. parte scrisa / A.4 liste de cantitati.

De asemenea, a doua solicitare de clarificare aferentda propunerii
financiare a vizat anumite elemente ce tin de organizarea capitolelor si
sub-totalurilor din cadrul listelor de cantitati, precum si cerinta ca toate
sumele sa fie calculate cu o precizie de 2 zecimale.

Avand in vedere ca exportul listelor de cantitati din Programul de
Devize nu poate respecta precizia de 2 zecimale, acesta imprimand in
documentul PDF valori rotunjite, dar care ascund zecimalele nr. 3, 4, 5
etc, fapt cunoscut de orice utilizator si / sau activant in domeniu, odata
cu inserarea in formularul excel a valorilor cu doar 2 zecimale, totalurile
s-au modificat marginal.

In urma operatiunilor strict aritmetice, a rezultat o diferenta totala
de + 2.035,14 lei, reprezentdand o crestere cu 0,003% a propunerii
financiare.

A treia solicitare de clarificare aferenta propunerii financiare a vizat
clarificarea lipsei cotarii anumitor elemente, aspecte justificate pe deplin
in raspunsul sau. De asemenea, clarificarea a solicitat motivul pentru
care asocierea a ofertat 3 bucati in loc de 1 bucata la articolul ,G 1-08-
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instalatii impotriva trasnetelor" din cadrul Listei ,CJOS_CL12_108 Statie
de epurare in localitatea Sic".

Aceasta arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a
corectat eroarea, avand in vedere ca in lista de cantitati din formularul
Excel al entitatii contractante era solicitata 1 bucata. Eroarea a fost
remediata prin corectarea cantitatii eronate de 3 bucati la cantitatea
solicitata de 1 bucata, fara modificarea pretului unitar, rezultand astfel o
valoarea mai scazuta a totalului articolului respectiv.

Cu privire la cea de-a patra solicitare de clarificare aferenta
propunerii financiare, ce a vizat exclusiv erori aritmetice referitoare la
anumite sub-totaluri, la coloana ce trebuie sa cuprinda valorile aferente
C+M (Constructii + Montaj) etc, aceasta arata ca toate modificarile au
reprezentat corecturi aritmetice, interioare listelor de cantitati, care nu
au condus la o modificare a valorii propunerii financiare.

Totodata, a cincea solicitare de clarificare aferenta propunerii
financiare si ultima, a vizat justificari ale preturilor si solicitarea de
retransmitere a Formularului de oferta continand noua valoare in urma
corectdrii tuturor erorilor aritmetice.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca toate operatiunile au fost
reprezentate de corecturi aritmetice necesare, indiferent de modul in
care entitatea contractanta a formulat sau a considerat aceste modificari
,Vicii de forma, erori aritmetice, abateri tehnice, etc”, motiv pentru care
argumentul prezentat de ...SRL 1in cuprinsul contestatiei este
nefundamentat, entitatea contractanta procedand in mod corect Ia
declararea ofertei ca fiind casstigatoare.

Referitor la sustinerea ...SRL cu privire la ,inacceptabilitatea
ofertei asocierii ...determinata de raspunsul neconcludent la solicitarea
de clarificari”, intervenienta subliniaza ca operatiunile au reprezentat
corecturi aritmetice necesare.

Astfel, raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea contractanta
nu a condus la depunerea unei oferte noi sau modificarea/completarea
ofertei initiale a Asocierii ..., ci doar la indreptarea unei erori materiale
de natura aritmetica si clarificarea unor aspecte ce au vizat elemente de
forma si prezentarea unor documente justificative suplimentare celor
deja depuse, fara modificarea propunerii tehnice sau financiare. Desi nu
este vorba de ipoteza modificarii elementelor propunerii tehnice sau
financiare, insusi legiuitorul a reglementat in art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 o exceptie de la inadmisibilitatea modificarii propunerii
financiare, reglementadnd expres obligatia autoritatii contractante de a
considera admisibila oferta modificata, daca modificarile operate
reprezinta erori aritmetice.

In considerarea dispozitiilor legale, indreptarea erorii aritmetice
prin raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea contractanta nu poate
conduce la considerarea ca inacceptabila a ofertei.

Mai mult, intervenienta arata ca, in virtutea aplicarii principiului
asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
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achizitie publica, entitatea contractanta a considerat ca oferta sa, cu
toate elementele acesteia, este conforma, stabilind oferta drept
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata de CNSC, fiind respectate prevederile
legislatiei Tn vigoare 1n materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire. De asemenea, principiul proportionalitatii
impune autoritatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
de scopurile urmarite. Acest principiu impune practic obligatia
autoritatilor contractante la o buna administrare a procedurii, la a
clarifica temeinic aspectele, la a-si asuma raspunderea asupra deciziilor
luate in scopul realizarii obiectivelor legale, inclusiv a principiului
eficientizarii utilizarii fondurilor publice.

Critica referitoare la graficul de executie — ,Asocierea nu a luat in
calcul perioada anterioara inceperii lucrarilor efective de executie-
perioada de mobilizare, respectiv timpul in care vor fi realizate lucrari
premergatoare executiei efective a lucrarilor":

Cu privire la timpul de mobilizare din cadrul programului de
executie, intervenienta invedereaza ca nu este instituita prin
documentatia de atribuire obligatia includerii in programul de executie a
unor termene de mobilizare. Pe de alta parte, programul de executie
propus respecta documentatia de atribuire si propunerea tehnica
incluzand toate elementele de gestiune contractuala, ce nu reprezinta in
fapt lucrari, ci termenele referitoare la predarea unor documentatii
necesare.

Referitor la lucrarile privind organizarea de santier si altele de acest
tip invederate de contestatoare, intervenienta mentioneaza ca toate
acestea au fost incluse si asumate in mod implicit prin programul de
executie Tnaintat, astfel ca argumentul adus de contestatoare este
nefundamentat.

Critica potrivit careia ,la planificarea executiei lucrarilor, ofertantul
desemnat castigator nu a avut in vedere perioada de 3 luni de sezon
rece":

Intervenienta arata ca respectivul contract este unul tip HG 1 care
nu permite a priori suspendarea lucrarilor pe perioada sezonului friguros.
Luarea in calcul a unei astfel de perioade ar fi reprezentat o
neconformitate in raport cu prevederile Sub-Clauzei 35 ,(i) conditii
meteorologice adverse exceptionale. Conditii meteorologice adverse vor
fi considerate exceptionale daca probabilitatea lor de aparitie este mai
mica decat o data intr-o perioada de timp definita ca Durata de Executie
la semnarea Contractului multiplicata cu 5, luandu-se in considerare
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specificul lucrarilor, localizarea santierului si perioada din an in care au
aparul conditiile respective”.

Asadar, la intocmirea Graficului general de realizare a obiectivului a
respectat cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini, pe fiecare
obiect de lucrari, prezentat detaliat pe Iuni, in ordinea tehnologica de
executie cu repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare
pentru fiecare activitate, ludndu-se in considerare si perioada de 3 luni
de sezon rece, respectand cu strictete specificatiile din caietul de sarcini
si memoriul tehnic.

Graficul de executie prezentat cuprinde: descrierea modului de
realizare a lucrarilor, descrierea fazelor de realizare, ordinea tehnologica
de executie, resursele materiale si umane implicate in derularea
contractului, pentru fiecare faza de realizare a lucrarilor, intervalul de
timp Tn care se vor realiza lucrarile.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a specificat
nicaieri, in documentatia de atribuire, modul de prezentare in cadrul
Graficului de executie prin raportare la perioada de 3 luni de sezon rece.

Referitor la critica potrivit careia ,la intocmirea Graficului de
executie asocierea ...nu a tinut cont de fluxul tehnologic de executie al
activitatilor”, intervenienta arata ca duratele activitatilor prezentate in
grafic sunt definite de metodologia proprie aplicata si resursele alocate,
fiind ?[1 corelare cu normele utilizate prin programul de devize.

In graficul general de executie prezentat, in cadrul descrierii
activitatilor, acolo unde se impune, se pot distinge subactivitatile de
pregatire, probe/verificari si este prezentata derularea in timp a executiei
lucrarilor cu alocarea resurselor umane, materiale, utilaj si transport.
Toate activitatile de pregatire, verificare si probe a lucrarilor executate
care pot fi cuantificate se regasesc in grafic si in oferta financiara.
Verificarea lucrarilor se efectueaza in toate stadiile de executie (de la
inceperea lucrarilor, pe parcursul lucrarilor si la finalizarea lucrarilor).
Acest proces de verificare continua se regdseste ca actiune in toate
activitatile, fiind un element cheie in asigurarea calitatii lucrarilor
executate. Pregatirea lucrarilor este un proces care tine de sistemul
propriu de organizare si asigurare a calitatii lucrarilor, protectiei mediului
si securitatii si sanatatii in munca, proces care cuprinde asigurarea
resurselor, asigurarea instruirii lucratorilor si asigurarea documentatiei
tehnice de executie.

Resursele si alocarea acestora a fost exportata din programul de
executie fincarcat cu toate detaliile despre resursele necesare si
productivitatea acestora.

In ceea ce priveste Drumul Critic, intervenienta arata ca acesta a
fost descris in detaliu in cadrul Sectiunii 5 a propunerii tehnice - Program
de executie, la capitolul 3 Descrierea Drumului critic cu toate activitatile,
relationarea intre acestea, cat si numarul de zile reprezentand ,rezerva
de timp” invocata de contestatoare.
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Graficul prezentat de asociere contine toate elementele solicitate,
fiind prezentate in mod clar si transparent, elaborarea acestuia fiind
corelata cu metodologia proprie de executie si normele interne utilizate,
impunandu-se acordarea punctajului maxim.

Intervenienta subliniaza ca toate activitatile din grafic sunt
detaliate foarte bine in subactivitati, succesiunea si derularea acestora
fiind foarte bine prezentata, evidentiindu-se si drumul critic. Activitatile
si subactivitatile au prevazute consumurile de resurse, datele de
intrare/iesire si sunt evidentiate inter-relationarile acestor activitati si
subactivitati.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,Asocierea ...nu a
prezentat echipe de lucru dimensionate pentru fiecare activitate in parte,
acestea nefiind corelate cu fronturile de lucru”, intervenienta sustine ca a
depus si indicat in cuprinsul ofertei intreaga organizare a echipelor de
lucru aferenta obiectivului de investitii, a mentionat in mod expres ca va
pune la dispozitie o echipa formata din personal cu competente si
experienta dovedite, capabil sa duca la bun sfarsit cu succes sarcinile
definite din caietul de sarcini. Totodata, a prezentat in propunerea
tehnica depusa categoriile de personal, cu identificarea acestora in
concret, precum si modalitatea de asigurare a personalului, motiv pentru
care apreciaza ca, in mod corect si legal, entitatea contractanta a
declarat oferta ca fiind castigatoare.

In urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 2876/19.01.2021, prin care
reitereaza cele precizate prin cererea de interventie si concluziile scrise
depuse ca urmare a studierii dosarului nr. 2864/2020.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 90 din 15.01.2021, prin care face urmatoarele

precizari:
A. CRITICI ADUSE OFERTEI ASOCIERII ...
1. Oferta asocierii ...este inacceptabila pentru neindeplinirea

cerintei referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Contrar sustinerilor entitatii contractante din punctul de vedere si a
celor invederate de ...prin cererea de interventie, indiferent ca respectiva
activitate reprezinta o parte mica din viitorul contract, era necesara
nominalizarea unui operator care sa detina autorizare AFER. Tot astfel,
chiar daca din documentatie nu rezulta explicit necesitatea detinerii
autorizatiei AFER, in anuntul de participare si fisa de date s-a solicitat
depunerea oricaror alte documente edificatoare prin care sa fie facuta
dovada capacitatii profesionale de realizare a activitatilor, iar nu doar
depunerea certificatului constatator.

De asemenea, petenta apreciaza ca este irelevant ca autorizatia
AFER este necesara in etapa de executie propriu-zisa, avand in vedere
prevederile art. 58 din anexa la HG nr. 394/2016. Or, potrivit sustinerilor
entitatii si ale asocierii ..., cum detinerea autorizatiei AFER reprezinta o
cerinta de executare a contractului, comisia de evaluare avea obligatia
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verificarii  indeplinirii  acestei cerinte de asocierea desemnata
castigatoare, intrucadt numai in acest fel se putea asigura ca lucrarile
urmeaza a fi executate cu respectarea dispozitiilor legale.

Aceasta considera irelevante sustinerile intervenientei privitoare la
caracterul accesoriu al lucrarilor pentru care este necesara detinerea
autorizatiei AFER, respectiv volumul acestora, in conditiile care acesta
poate fi executat de un ofertant sau asociatii ofertanti, daca este cazul,
sau prin intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Astfel, un ofertant nu poate fi considerat admisibil in cadrul
procedurii de atribuire, indiferent daca entitatea contractanta a precizat
sau nu in documentatia de atribuire modalitatile sau documentele ce
trebuie prezentate in acest sens, situatie in care trebuie facuta
aplicabilitatea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr.
394/2016.

2. Inacceptabilitatea ofertei asocierii ...determinata de modificarea
propunerii financiare:

Analizand neconformitatile din cadrul propunerii financiare, comisia
de evaluare, in mod eronat, a acceptat modificarea propunerii financiare,
contrar prevederilor art. 140 alin. (5) din anexa la HG nr. 394/2016.
Aceasta deoarece, potrivit informatiilor din Procesul-verbal nr. 3 privind
evaluarea propunerilor financiare, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 39000 din 23.11.2020: ,S-a constatat ca in cadrul propunerii
financiare ofertantul a utilizat mai mult de 2 zecimale la calculul ofertei.
Aceasta se incadreaza la erori aritmetice, (...). S-a identificat o eroare la
cantitatea pentru articolul GI-08-instalatii impotriva trasnetelor din Lista
CJO05_CL12_108 Statie de epurare in localitatea Sic, astfel s-a mentionat
3 buc. in timp ce in Listele de cantitati din cadrul propunerii financiare,
cat si in caietul de sarcini este mentionata doar un buc.”

Contrar argumentelor entitatii contractante si ale societatii
interveniente, in cazul ofertei desemnate castigatoare, comisia de
evaluare a retinut existenta unor abateri tehnice si a unor vicii de forma,
situatie In care in mod netemeinic si nelegal entitatea contractanta a
acceptat modificarea propunerii financiare.

Mai mult, diferentele de zecimale dintre valorile listelor de
consumuri aferente situatiilor de lucrari si recapitulatiile aferente este
consecinta rotunjirilor facute de programul de calcul al devizelor, acestea
neinfluentand valoarea situatiilor de lucrari fata de devizele oferta, sens
in care ofertantul desemnat castigator avea obligatia sa-si mentina
propunerea financiara, iar nu sa o modifice.

3. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...determinata de raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari:

Contrar argumentelor din cererea de interventie, respingerea unei
oferte in temeiul prevederilor art. 141 din anexa la HG nr. 394/2016
intervine nu doar atunci cand ofertantul, prin raspunsul transmis,
modifica propunerea financiara sau pe cea tehnica, ci si atunci cand nu
transmite documentele solicitate sau transmite doar informatii
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neconcludente; or, in prezenta procedura, asocierea ...nu a transmis la
solicitarea comisiei de evaluare toate documentele pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei sale.

Petenta subliniaza ca entitatea contractanta a solicitat Asocierii
...multiple solicitari de clarificari, unele cu continut identic, situatie care a
generat crearea unui avantaj in favoarea ofertantului, in conditiile unui
raspuns neconcludent/incomplet la solicitarile comisiei.

4. Oferta Asocierii ...este neconforma:

- In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 (nr.
38465/18.11.2020), Asocierea ...a depus oferta financiara de la VESTRA
care, la Conditii comerciale, stipuleaza ca se ofera garantie de ,, 120 luni
vanele sertar cauciucat manuale, 24 luni restul echipamentelor, de la
data facturarii", sens in care ofertantul desemnat castigator nu respecta
cerinta de garantie din fisa de date si fisele tehnice aferente
echipamentelor unde entitatea a solicitat garantie minim 36 luni pentru
toate lucrarile si echipamentele prezentate in ofera,

- Asocierea ...nu a prevazut apa si solutii de dezinfectare a apei -
clor, cloramina pentru teste/probe, in formularul C6 fiind cuprinsa o
cantitate 2102 mc apa - insuficienta pentru operatiunile de spalare si
probare conducte, in conditiile in care cantitatea de apa pentru spalare si
probe trebuie sa fie cel putin egala cu volumul conductelor, respectiv
minim 20.000 mc apa.

- Pentru articolele cuprinse in seria G1-09 din Listele de cantitati
Excel - ,Instalatie electrica de forta, iluminat interior, exterior, prize,
ventilatie si automatizare a statiei (SCADA), inclusiv tabloul electric si de
automatizare”, valoarea globala (adunata din listele Excel) a materialului
este de 551.440,32 lei, in timp ce in C6 valoarea materialului pentru
acelasi articol este 756.440,32 lei. Costul materialului din Listele de
cantitati Excel nu corespunde cu costul materialului cuprins in C6,
respectiv: materialul aferent G1-09 a fost cotat de 2 ori pentru SPAU 3
(pozitia 90 = 205.000 lei; pozitia 91 = 43.750 lei). Diferenta intre
valoarea declarata in Excel si valoarea din C6 este 205.000 lei, iar
aceasta neconcordanta nu a fost sesizata de comisia de evaluare.

B. CRITICI ADUSE OFERTEI ASOCIERII ...

1. Oferta Asocierii ...este inacceptabila, determinata de lipsa
experientei similare:

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, Asocierea ...a invocat o serie de 5 contracte, toate
incheiate cu diferite autoritati contractante in care ...a avut calitatea de
asociat, contracte cu privire la care, in mod eronat, comisia de evaluare
a luat in considerare intreaga valoare a contractelor ca fiind realizata
de ....

Contrar sustinerilor din punctul de vedere si a celor mentionate in
cererea de interventie, in mod eronat entitatea contractanta a considerat
ca fiind concludent raspunsul ...nr. 562/25.09.2020 la solicitarea de
clarificari, potrivit cu care in toate cele 5 contracte a avut loc o relocare a
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cotelor de participare in asociere (preluarea de catre ...a atributiilor
celuilalt asociat), deoarece un astfel de mecanism (participare in comun
la o procedura de atribuire cu scopul de a face dovada indeplinirii
cerintelor minime ale autoritatii, urmata de incheierea, printr-un act
secret, a unui act aditional la acordul de asociere prin care cota celuilalt
participant este preluata de liderul asocierii) nu este permis de legislatia
in materia achizitiilor sectoriale, iar, mai mult, ofertantul nu a depus
niciun document prin care sa faca dovada ca beneficiarul lucrarilor
executate a fost incunostiintat/si-a dat acordul cu privire la presupusa
preluare a atributiilor celuilalt asociat.

2. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ...determinata de modificarea
propunerii financiare:

Analizand neconformitatile din cadrul propunerii financiare, comisia
de evaluare, in mod eronat, a acceptat modificarea propunerii financiare,
contrar prevederilor art. 140 alin. (5) din anexa la HG nr. 394/2016.
Aceasta deoarece, potrivit informatiilor din Procesul-verbal nr. 3 privind
evaluarea propunerilor financiare, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 39000 din 23.11.2020, ,S-au constatat, in cadrul propunerii
financiare erori de calcul, respectiv omiterea unui subtotal si calculul
gresit a valorii totale pe un articol”.

Petenta invedereaza, contrar argumentelor entitatii contractante si
ale intervenientei, in cazul ofertei Asocierii ..., comisia de evaluare a
retinut existenta omisiunii in completarea propunerii financiare, situatie
in care in mod netemeinic si nelegal entitatea contractanta a acceptat
modificarea acesteia.

Aceasta apreciaza ca nu pot fi primite argumentele ...referitoare la
valoarea nesemnificativa a modificarii propunerii financiare, in conditiile
in care nu sunt erori aritmetice.

3. Oferta Asocierii ...este neconforma:

- In opinia petentei, raspunsul la clarificarea nr. 37946/13.11.2020,
nu este concludent, dat fiind ca activitatea de proiectare include
componenta ,manopera” si nu poate fi inclusa in pretul ,materialelor”.
Suma de 12.000 lei aferenta proiectarii este nejustificat de mica, tinand
cont ca antreprenorul trebuia sa intocmeasca proiecte pentru autorizarea
lucrarilor de subtraversari parauri, rauri si CF. Aceste cheltuilei nu pot fi
suportate nici din Cheltuielile indirecte (P91) si nici din pretul
materialelor, utilajelor si transportului.

- In raspunsul la clarificari, Asocierea ...sustine eronat ca
,contractul ce face obiectul licitatiei de fata nu este de tipul proiectare si
executie, activitatea de proiectare nefiind o componenta propriu-zisa a
contractului, ci o activitate conexa", in conditiile in care in documentatia
de atribuire s-a publicat Formularul F2.1. Acest aspect demonstreaza ca
Asocierea ...si-a subestimat cheltuielile cu Proiectarea, iar la solicitarea
de clarificari a indus in eroare entitatea contractanta prin alocarea
acestor sume unor capitole care vizeaza alte activitati.
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Urmare concluziilor scrise depuse de intervenienta Asocierea ...,
contestatoarea SC ...SRL a transmis adresa nr. 112/20.01.2021,
reprezentand Note scrise, prin care reitereaza o serie de sustineri din
contestatie si concluziile scrise depuse anterior, suplimentar precizand
urmatoarele:

- Contrar sustinerilor Asocierii ..., autoritatea contractanta a
prevazut in documentatia de atribuire obligativitatea depunerii
documentelor justificative in sustinerea informatiilor din DUAE, inclusiv a
autorizatiei AFER, dupa aplicarea criteriului de atribuire, dar inainte de
momentul atribuirii contractului (obligatie prevazuta inclusiv de legiuitor
la art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016);

- Or, fiind constient de faptul ca nu detine toate autorizatiile
necesare executarii lucrarilor care fac obiectul contractului si ca va
subcontracta parti din contract, ofertantul desemnat castigator avea
obligatia, inca de la momentul ofertarii, sa nominalizeze in oferta
subcontractantii, in acest sens fiind prevederile fisei de date a achizitiei;

- Obligativitatea nominalizarii subcontractantilor pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul este prevazuta inclusiv de legislatia in
materia achizitiilor sectoriale, la art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016;

- Inclusiv jurisprudenta in domeniu este in sensul acesta - Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 1267 din 04.12.2019;

- Potrivit propriilor declaratii ,(...) Asocierea castigatoare nu
cunostea la momentul respectiv subcontractantii de specialitate ce detin
atestate/autorizatii pentru lucrarile specifice”, este evident ca, in
indeplinirea cerintelor, asocierea ...se bazeaza pe capacitatea unor
subcontractanti, astfel ca trebuia sa respecte dispozitiile legale si cele ale
fisei de date referitoare la acestia, nerespectarea cerintei atragand
inacceptabilitatea ofertei.

- Referitor la tardivitatea criticilor de la pct. 2 din cuprinsul
concluziilor scrise, petenta solicita respingerea exceptiei ca nefondata,
motivat de faptul ca cele sustinute reprezinta o argumentare a motivelor
de fapt din contestatie prin care a aratat ca asocierea ...a depus o oferta
neconforma.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 4090/26.01.2021, SC
...SRL a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea in parte a
contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L., in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei depuse de asocierea ... S.A. - ... S.R.L. si
respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei sale.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei SC ...SRL,
aceasta precizeaza ca argumentele invocate de contestatoare sunt
neintemeiate, fiind, in cea mai mare parte, pure speculatii, iar, prin
concluziile scrise depuse, contestatoarea a adus noi motive de
contestatie, care sunt inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea cu
nr. 101/2016.

1. Argumentul privind lipsa experientei similare si a declaratiilor
false este neintemeiat:

42



In cadrul unora din lucrdrile invocate drept experientd similard, au
fost incheiate acte aditionale de realocare a cotelor de participare in
asociere (situatie ce nu este interzisa de nicio prevedere legald), astfel
obtinand o cota participare de 100% din lucrarile executate, aspect
verificat expres de autoritatea contractanta.

Mai mult, asocierea indeplinea cerinta de calificare chiar si fara a
lua in considerare procentele de lucrari realocate. Astfel, experienta
...obtinuta in urma realocarii cotelor de participare in asocieri (astfel cum
a fost declarata si in DUAE) este de 31.981.736.21 lei, care, impreuna cu
experienta de 67.097.688,03 lei a asociatului ...., ar totaliza
94.415.997,61 lei, deci, tot cu mult peste pragul impus de 70.000.000
lei.

In ceea ce priveste prezentarea de documente care contin
informatii false, SC ...SRL invoca art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea cu nr.
99/2016, care prevede ca entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

Astfel, aceasta arata ca nu a prezentat nici documente si nici
declaratii false, ci a prezentat situatia reala, respectiv, cea rezultata din
incheierea actelor aditionale de realocare a cotelor de participare in
asociere. Pe de alta parte, nu este indeplinita nici cerinta ca declaratiile
false sa fie prezentate in scopul evitarii verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selecti, deoarece chiar si fara a lua in considerare procentele
realocate, tot este indeplinita cerinta de calificare a experientei similare.

2. Argumentul privind inacceptabilitatea ofertei pentru modificarea
propunerii financiare este lipsit de sustenabilitate:

In sustinerea acestui argument, contestatoarea face referire la
constatarea comisiei de evaluare privind omiterea unui subtotal si a
calculului gregsit a valorii totale pe un articol.

In opinia intervenientei, aceasta situatie constituie intocmai o
eroare aritmetica, a carei corectare este permisa expres de art. 140 alin.
(9) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016. De altfel,
in urma corectarii erorii aritmetice, pretul total pe care I-a ofertat s-a
majorat (in defavoarea sa, prin prisma componentei financiare a
criteriului de atribuire) cu doar 55.374,85 lei, adica circa 0,08%, valoare
total nesemnificativa.

3. Argumentul referitor la neconformitatea ofertei sale este
neintemeiat:

Intervenienta subliniaza ca, in cererea de interventie, a motivat (si
dovedit), pe larg, de ce argumentele generice invocate de contestatoare
sunt nefondate.
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De asemenea, arata ca, prin concluziile scrise, contestatoarea nu a
mai sustinut cele invocate prin contestatie, respectiv ca:

- in programul de executie, nu s-ar fi luat in calcul perioada
anterioara inceperii lucrarilor;

- la planificarea executiei lucrarilor, nu s-ar fi avut in vedere
perioada de 3 luni de sezon rece;

- la intocmirea Graficului de executie, nu s-ar fi tinut cont de fluxul
tehnologic de executie a lucrarilor;

- in cadrul formularului nr. 12, echipele de lucru nu ar fi corelate cu
fronturile de lucru.

Prin concluziile scrise depuse, contestatoare a inlocuit argumentele
initiale cu argumente noi fata de cele invocate prin contestatie,
respectiv, ca:

- raspunsul la clarificarea nr. 37946/13.11.2020 nu ar fi fost
concludent;

- s-au subestimat cheltuielile cu Proiectarea.

Astfel, intervenienta sustine ca aceste motive au fost invocate
pentru prima oara prin concluziile scrise, astfel ca ele sunt inadmisibile,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea cu nr. 101/2016, impunandu-se a fi
respinse ca atare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022864 din 19.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,CL12 - Extinderea alimentarii cu apa
in UAT ...”, valoarea estimata fiind de 70.503.266 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunere a ofertelor 31.08.2020, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 40911/DG/09.12.2020,
in cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care si
cele ale contestatoarelor din prezenta cauza, respectiv Asocierea ...SRL -
.. SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre ...SRL
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206704727/1 din 15.12. 2020 a
sumei de 880.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ..., iar
contestatoarea ...SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206723236/1 din 22.12.2020, a sumei de 880.000,00 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala ..., iar respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunile astfel constituite se vor restitui, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere si ca, in speta, au fost inaintate de catre
Asocierea ... SA - ...SRL, prin lider ... SA, oferta sa fiind situata pe locul

44



1 si declarata castigatoare, o cerere de interventie cu privire la

contestatia formulata de Asocierea ...SRL - ...AD, a carei oferta s-a
situat pe locul 2, si o cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de ...SRL in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ... SRL, a

carei oferta s-a situat pe locul 3, prin care solicita respingerea
contestatiilor formulate si mentinerea documentelor emise de entitatea
contractanta, ca fiind legale si temeinice.

La analiza conditiilor de formulare a cererilor de interventie, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea acestora in principiu, autoarea avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost declarata castigatoare, de catre
entitatea contractanta.

In aceeasi cauza a fost depusa cerere de interventie de catre
...SRL, situata in clasament pe locul 2, impotriva contestatiei formulata
de Asocierea ...SRL - ... SRL, situata pe locul 3, prin care solicita,
admiterea in parte a contestatiei, respectiv admiterea cu privire la
cererea de declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei declarata
castigatoare dar respingerea cererii acestei contestatoare cu privire la
reevaluarea ofertei sale, urmarind prin aceasta mentinerea caracterului
admisibil al ofertei sale situate pe locul al doilea.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca acesta a fost formulata in termen, justifica un interes
in formularea acesteia, respectiv acela de a-si apara caracterul admisibil
al ofertei, iar in masura in care criticile sale formulate cu privire la oferta
situata pe primul loc si Tnaintea sa sa acceada la primul loc si astfel la
calitate de ofertant declarat castigator, motiv pentru care va admite de
principiu aceasta cerere, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca fiecare dintre cele 3 ofertante incearca sa isi
adjudece pentru sine contractul si sa isi elimine din competitie
contracandidatii, Consiliul retine ca cererile de interventie sunt
admisibile, fiecare dintre interveniente avand interes.

Preliminar oricarei cereri, Consiliul va analiza exceptia lipsei de
obiect a contestatiei formulata de ...SRL, exceptie invocata de catre ...
SA, cu aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In sustinerea acestei exceptii intervenienta ... SA solicita de
asemenea respingerea contestatiei ...SRL ca lipsita de interes intrucat
aceasta a formulat contestatie si impotriva ofertei depusa de
Asocierea ...SRL - ...AD situata pe locul 2, iar in masura in care acesta
contestatie va fi respinsa ca nefondata sansele contestatoarei de a
ajunge castigatoare a procedurii de atribuire sunt practic inexistente.
Arata de asemenea ca in conditiile in care oferta acesteia se afla pe locul
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3 iar prin mentinerea deciziei cu privire la oferta Asocierea ...SRL -
...AD, care s-ar pastra, contestatoarea s-ar putea situa cel mult pe locul
2.

In opinia intervenientei, interesul contestatoarei ...SRL este unul
virtual, intrucat nu exista nicio dovada a faptului ca in urma admiterii
contestatiei formulate, oferta Asocierii ...SRL - ... SRL va fi declarata
castigatoare.

O astfel de exceptie urmeaza a se analiza odata cu fondul avand in
vedere ca o concluzie cu privire la o eventuala lipsa de interes in
formularea contestatiei ...SRL poate fi luata dupa solutionarea pe fond a
criticilor aduse ofertei situata pe locul 2, respectiv oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...AD, avand in vedere faptul ca ofertantul contestator
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei, respectiv a tuturor
criticilor formulate, constituind in acest sens cautiunea.

Prin intermediul aceleiasi cereri de interventie ... SA solicita
respingerea ca tardive (inadmisibile) a oricaror critici fomulate pe calea
concluziilor scrise, avand in vedere ca potrivit art. 10 din Legea nr.
101/201, contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si
in drept, cerere care de asemenea va face obiectul analizei pe fond a
contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea
inregistrarii acestora la CNSC, astfel prima contestatie analizata va fi cea
depusa de ...SRL ce face obiectul dosarului nr. 2864/2020.

I. Prin contestatia, ce face obiectul dosarului nr. 2864/2020,
...SRL critica decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... SA - ...SRL invocand faptul ca oferta
acestei asocieri a fost evaluata superficial.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea arata ca ofertantul
nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul deoarece nu
detine autorizatie AFER necesara executiei subtraversarilor de cale ferata
si lucrarilor din zona de siguranta a caii ferate (lucrarile de paralelism cu
calea ferata).

Contestatoarea mai arata ca potrivit documentatiei de atribuire
(Anexa nr. 2), contractul presupune si executia unor subtraversari de
cale ferata si a unor lucrari in zona de siguranta a cailor ferate (lucrari de
paralelism cu calea feratd), pentru care au si fost eliberate autorizatii de
catre Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A.: (Anexa nr. 3).

In contextul in care niciunul dintre cei trei asociati nu detine
autorizatie AFER pentru astfel de lucrari ofertantul nu poate realiza
aceste lucrari, prin urmare, nu a demonstrat ca detine capacitatea de a
executa contractul incalcand astfel prevederile cap. II1.1.1.b) din fisa de
date a achizitiei.

Contestatoarea considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma
in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat nu respecta documentele procedurii
de achizitie si nu satisface cerintele caietului de sarcini, cat si
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inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, avand
in vedere ca a fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile
necesare.

In solutionarea criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a stabilit
la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii
sustindtori si subcontractantii — daca subcontractantii sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei) participantii la procedura de atribuire
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional conforme legii tarii de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, sau, dupa caz, activitatile pentru partea proprie de
contract.

Modalitate de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii
asociati, tertii sustinatori si subcontractantii — daca subcontractantii sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei) participantii la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, si includ:

1. Certificatul constatator emis de ONRC sau, in cazul persoanelor
juridice straine, documente echivalente emise in tara de rezidenta.

2. Alte documente edificatoare, dupa caz

Documentele vor contine date reale, actuale si valabile la
momentul prezentarii. In cazul in care documentele solicitate nu sunt
emise in limba romana se va prezenta si traducerea autorizata in limba
romana”.

Aceeasi prevedere se regaseste la pagina 4 a anuntului de
participare, cap. III.1.1.) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale.

Consiliul va retine ca si aceasta critica este nefondata, avand in
vedere ca in fisa de date si in anuntul de participare nu sunt prevazute
astfel de cerinte de calificare, iar in caietul de sarcini de asemenea nu
sunt prevazute specificatii tehnice referitoare la aceste autorizatii.

Consiliul are in vedere si dispozitile art. 36 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, potrivit carora:

»(1) Entitatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.
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(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Prin criteriile de calificare (reprezentadnd criterii minime pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici), entitatea contractanta
stabileste cadrul procedurii de achizitie, cu evidentierea clara a cerintelor
de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare pentru ca operatorii
economici interesati sa depuna o oferta. In etapa de calificare, obiectivul
entitatii contractante este de a selecta ofertantii care sunt capabili sa
execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit, la standardele de calitate
prevazute de legislatia in vigoare in domeniul contractului.

Ca urmare, cerintele privitoare la aceasta capacitate trebuie sa fie
relevante pentru obiectul contractului. Criteriile de calificare stabilite de
catre autoritatea contractanta au drept scop demonstrarea potentialului
tehnic si organizatoric al fiecarui ofertant, potential ce va reflecta
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a remedia
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Stabilirea criteriilor de calificare se realizeaza cu respectarea
principiului proportionalitatii, criteriile trebuind sa aiba legatura concreta
cu obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit, fara a se crea
premisele utilizarii acestora ca mijloc de restrictionare a concurentei. In
acest sens, entitatea contractanta are obligatia sa justifice alegerea
criteriilor de calificare si, dupa caz, a criteriilor de selectie in cadrul
Strategiei de contractare, evidentiind modul de aplicare a principiului
proportionalitatii, inclusiv prin demonstrarea relevantei cerintelor minime
si a criteriilor stabilite in raport cu natura, complexitatea si dimensiunea
obiectului contractului.

Prin art. 36 alin. 6 din HG nr. 394/2016, s-a urmarit evitarea unor
practici incorecte ale unor entitati contractante care sa aduca atingere
principiului transparentei procedurii, prin inserarea unor criterii de
calificare si criterii de selectie in cadrul caietului de sarcini, fara ca acestea
sa poata fi regasite in fisa de date/anuntul de participare.

Astfel, anuntul de participare, ca parte distincta a documentatiei de
atribuire, trebuie sa cuprinda toate criteriile de calificare si selectie pe
care entitatea contractanta doreste sa le aplice in cadrul respectivei
proceduri de atribuire.

Criteriile de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare
se preiau In mod automat in fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE
generat electronic de catre entitatea contractanta, ce contine informatiile
solicitate ofertantilor in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire.
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Din interpretarea art. 1225 din Noul cod civil, adoptat prin Legea nr.
287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca o dispozitie legala
imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se poate deroga.
Asadar, clauza este considerata nescrisa pentru ca nesocoteste un interes
ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu produce efecte
juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale aplicabile. Prin
urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in
anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice.

Deci, daca respectivele avize si autorizatii nu au fost solicitate nici
prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, si nici in caietul de sarcini,
necesitatea lor reiesind doar implicit din anumite prevederi ale caietului
de sarcini, pentru etapa de executie a lucrarilor, nu se pot solicita in etapa
de evaluare. O oferta nu poate fi respinsa pentru motive care nu se
regasesc explicit in documentatia de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia civila
nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la documente de
calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta
de recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unor

avize, rationament invalidat de Curtea de Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta in
procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE - Hotararile din cauzele C 278/14,
C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este incalcata aceasta
obligatie daca autoritatea contractanta respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta CIUE,
instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul transparentei intrucat
cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a cailor de
cale ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire efectuata strict pe baza
elementelor prezentate in documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
»autoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala". Textul de drept UE anterior mentionat
este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior mentionata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
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interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte" (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de -calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul II1.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului
economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezultd ca s-a impus, la punctul III.2.3 a),
referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea autorizatiei
de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii pentru
urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructurd, suprastructura, lucrari de arta,
tuneluri, electrificare si energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si
lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile la data
prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotardrea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotdararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotaréarea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati In mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare constand in detinerea
unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializatd expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost cunoscuta de la
inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa
de a participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa isi
dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta poate fi
dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de
lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare
critice si incadrarea acestora in clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartindand unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodatd, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice
de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de
catre CIJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-
44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si
Hotdrarea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta
nationalitate decdt romana, precum este revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de
procedura ar fi ingreunat in atare conditii.»

Consiliul retine ca si entitatea contractanta a interpretat
documentatia in acord cu principiile transparentei si egalitatii, dezvoltate
pe larg in decizia Curtii de apel Bucuresti.

Fata de prevederile caietului de sarcini necontestat de operatori,
Consiliul retine ca nu era necesara autorizarea si prezentarea autorizatiilor
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la acest moment, ci acestea trebuie avute in vedere in etapa de executie
propriu-zisa.

In acest sens entitatea contractanta aduce argumente din care sa
rezulte ca aceste autorizatii sunt necesare in activitatea de executie, fiind
citate urmatoarele prevederi din caietul de sarcini:

A3 Caietele de sarcini, Sectiunea 1 Lucrari Civile, Sectiunea 1 Lucrari
generale, Sectiunea 1 Cadrul general, Cerinte specifice proiectului, pag.12
cerinte generale de proiectare:

»3.1. date principale

3.1.1. Cerinte generale

Antreprenorul va Iintocmi toate detaliile de executie necesare
executarii lucrarilor.

Antreprenorul va obtine toate autorizatiile si acordurile necesare
executiei lucrarilor (Ex: autorizarea organizarii de santier; autorizatii de
spargere; autorizatii si avize pentru lucrarile de subtraversare a caii
ferate, alt autorizatii de subtraversare/supratraversare, aviz/autorizare
ANRE, dupa caz, fara a se limita la acestea)”.

A3 Caiete de sarcini, Sectiunea 2 Lucrari civile, Sectiunea 1 Cadrul
genral, Partea 1 Cerinte specifice proiectului, pag 72 se stabileste:

,18.2.6 Foraj orizontal pentru subtraversari

Pentru lucrarile de montaj al conductelor de alimentare cu apa in
tehnologia fara sapatura deschisa, se va aplica tehnologia forajului dirijat.
Aceasta sectiune prezinta conditiile tehnice obligatorii care trebuie
respectate pe parcursul executiei lucrarilor de constructii montaj pentru
retele de alimentare cu apa din conducte de polietilena de inalta
densitate.

Tehnologia forajului orizontal dirijat se va aplica la:

- lucréarile de subtraversare a cursurilor de apa

- lucréarile de subtraversare a drumurilor si cailor ferate

- lucrari in zone cu trafic intens unde nu se pot face sapaturi
deschise”.

De asemenea, contestatoarea a indicat, intemeiat, ca prevederile
caietului de sarcini sunt in sensul ca ofertantul are obligatia ulterioara si
nu la momentul depunerii ofertei, de a obtine toate avizele si autorizatiile
necesare lucrarilor specifice, indicand astfel urmatoarele:

- Volumul II - Caiet de sarcini — Proiect tehnic — memoriu tehnic Al
- Cap 2.11 - ,Antreprenorul va obtine toate autorizatiile si acordurile
necesare executiei lucrarilor (Ex: autorizarea organizarii de santier;
autorizatii de spargere; autorizatii si avize pentru lucrarile de
subtraversare a caii ferate; alte autorizatii de
subtraversare/supratraversare, aviz/autorizare ANRE, dupa caz, fara a se
limita la acestea)”;

- Volumul II - Caietul de sarcini - Proiect tehnic — Memoriu tehnic
A3 - Sectiunea 1 Lucrari Generale - Capitol 3.1.1 Cerinte generale de
proiectare: ,Pentru lucrdrile care necesita fi proiectate si executate de
proiectanti, respectiv executanti autorizati pentru o anumita specialitate,
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Antreprenorul se va asigura ca astfel de lucrari vor fi executate de firme
agreate de autoritatile de reglementare competente. [...]

Antreprenorul va obtine toate autorizatiile si acordurile necesare
executiei lucrarilor (Ex: autorizarea organizarii de santier; autorizatii de
spargere; autorizatii si avize pentru lucrarile de subtraversare a caii
ferate,; alte autorizatii de subtraversare/supra traversare; aviz/autorizare
ANRE, dupa caz, fara a se limita la acestea”;

- Volumul II - caietul de sarcini — Proiect tehnic - Memoriu tehnic A3
- Sectiunea 2 Lucrari Civile - capitol 24.19 Traversari de drum si cai
ferate ,Toate aceste lucrari de traversare drum si cai ferate vor fi in
sarcina Antreprenorului si se vor realiza pe cheltuiala acestuia”.

Este evident ca cerintele citate mai sus il vizeaza pe antreprenor,
respectiv semnatarul contractului de executie a lucrarilor dupa castigarea
licitatiei, prevederile neadresandu-se ofertantilor.

Insa, pentru a face dovada respectarii prevederilor documentatiei de
atribuire ofertantul Asocierea ... SA - ...SRL s-a obligat prin propunerea
tehnica depusa ca va executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, astfel in continutul acesteia a mentionat la:

- Elemente generale, punctul 5.3.3 (pag. 17) ,In cazul analizat,
Anteprenorul va sucontracta lucrdri catre firme ce detin atestate si
specializarea necesara lucrarilor specifice cum ar fi, dar fara limitare la:
subtraversari cale ferata, instalatii energetice, etc”;

- Metodologie (pag. 3) ,Antreprenorul va avea in vedere faptul ca,
pentru cdi ferate si pentru drumuri nationale, autoritdtile vor putea
impune ca proiectele subtraversarilor sa fie facute de catre companii
autorizate”;

- Metodologie (Serviciile Antreprenorului) (pag. 4): ,Respectarea
tuturor regulamentelor relevante ale autoritatilor de drumuri si cai
ferate”,

- Metodologie (1.26.1 Autorizatii) (pag. 23): ,Antreprenor va fi in
intregime raspunzator pentru obtinerea tuturor autorizatiilor necesare,
licentelor si aprobdrilor necesare pentru executia lucrarilor, inainte de
inceperea acestora cu exceptia Autorizatiei de Construire care va fi
obtinuta de catre Beneficiar.

Toate autorizatiile necesare include autorizatiile de executie pentru
subtraversarile si paralelismul cu drumurile nationale, caile ferate,
drumuri judetene, pentru traversarile de cursuri de apa, precum si orice
autorizatie necesara pentru executia lucrarilor”,

- Metodologie (1.27.1 Detalii de executie) (pag. 25):
JAntreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si pentru
drumuri nationale, autoritatile vor putea impune ca proiectele
subtraversarilor sa fie facute de catre companii autorizate”;

- Metodologie (PTE)(pag. 578): ,7.19 Traversari de drum si cai
ferate. 1. Aceasta lucrare va fi efectuata conform cu metode aprobate de
catre autoritatile feroviare si drum in documentatia suport depusa pentru
obtinerea avizului/acordului acestora. 2 Toate aceste Iucrari de
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traversare drum si cai ferate vor fi in sarcina Antreprenorului si se vor
realiza pe cheltuiala acestuia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod corect
entitatea contractanta a retinut ca ofertantul Asocierea ... SA - ...SRL a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...AD.

Avand in vedere solutia propuntata cu privire la contestatia
formulata de ...SRL, Consiliul va respinge inclusiv capatul de cerere prin
care se solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatAé ocazionate de formularea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SA - ...SRL, constatand caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei, Consiliul va admite cererea.

I1I. a) Prin contestatia formulata de ...SRL, care face obiectul
dosarului nr. 2883/2020, aceasta critica decizia entitatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... SA - ...SRL in conditiile in care, in opinia sa,
oferta acesteia este inacceptabila.

Contestatoarea arata in acest sens ca oferta este inacceptabila
avand in vedere ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, stabilita
de entitatea contractanta in fisa de date la cap. III.1.1.b), cerinta despre
care sustine ca se regaseste si in anuntul de participare, respectiv nu
detine autorizatie AFER pentru executarea lucrarilor din prezenta
procedura de atribuire.

In sustinerea criticilor contestatoarea mai arata ca potrivit
documentatiei de atribuire, obiectivul de investitii presupune inclusiv
executia unor subtraversari de cale ferata si a unor lucrari in zona de
siguranta a cailor fertae (lucrari de paralelism cu cale feratd), pentru
care au fost eliberate autorizatii de catre Compania de Cai ferate ,,CFR”
sa, lucrari care nu se pot realiza decat de operator economic care este
autorizat AFER. Or, ... SA nu detine in acest moment de autorizatie AFER
necesara executiei acestor lucrari situatie in care trebuia fie sa se
asocieze cu alti operatori economici care detin astfel de autorizatie fie sa
subcontracteze partea din contract catre operatori economici care detin o
astfel de autorizatie.

Consiliul retine ca aspectul criticat de catre ofertantul
contestator ...SRL a facut obiectul analizei contestatiei formulata de
...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...AD, considerentele avute
in vedere in solutionarea contestatiei anterioare sunt avute in vedere si
in prezenta cauza, criticile aduse faptului ca ofertantul declarat castigator
nu detine autorizatie AFER (nici asociatii sau subcontractantii acestuia)
vor fi respinse ca nefondate.
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Suplimentar considerentelor avute deja in vedere, Consiliul va
retine ca neintemeiate sustinerile contestatoarei ...SRL potrivit carora
~In lipsa dovedirii detinerii acestui drept, un ofertant nu poate fi
considerat _admisibil in cadrul procedurii de atribuire, indiferent daca
entitatea contractanta a precizat sau nu_in documentatia de atribuire
modalitatile sau documentele ce trebuie prezentate in acest sens”. O
astfel de afirmatie contravine atat prevederilor legale in materia
achizitiilor publice dar in mod special al principiilor ce guverneaza si ar
trebui sa guverneze intregul proces de derulare a procedurilor de
achizitie publica, avand in vedere ca ofertantii sunt obligati sa elaboreze
oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor exprese ale art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea critica oferta depusa de Asocierea ... SA - ...SRL
despre care sustine ca este inacceptabila intrucat prin raspunsurile
transmise entitatii contractante a modificat continutul propunerii
financiare, situatie in care, in opinia sa, devin aplicabile dispozitiile art.
140 alin. (5) din HG 394/2016.

Cu privire la acest aspect contestatoarea considera ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a acceptat modificarea propunerii financiare
contrar prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, in conditiile
in care considera ca este vorba de neconformitati care se refera la
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator si ca singura
modificare a acesteia ce putea fi acceptata era referitoare la eventuale
erori aritmetice.

Pentru a analiza critica contestatoarei, Consiliul are in vedere
mentiunea din raportul procedurii de atribuire nr. 40911/DG/09.12.2020
unde comisia de evaluare a consemnat astfel:

,~Comisia de evaluare a constatat in cadrul propunerilor financiare
erori aritmetice, abateri tehnice minore, vicii de forma care au fost
corectate/indreptate de catre ofertanti. In urma corectarilor efectuate de
ofertanti, valorile ofertelor au devenit:

- valoarea ofertei prezentata de ASOCIEREA ... S.A. - ... S.R.L. se
modifica de la valoarea initiala de 64.793.259,80 Lei fara TVA la
valoarea de 64.744.298,41 Lei fara TVA”.

Consiliul constata ca, in fapt, ofertantul declarat castigator a
prezentat propunerea financiara cu trei zecimale, in conditiile in care prin
fisa de date a achizitiei se solicitase ca ,valorile s fie exprimate cu
maxim doud zecimale”,

In etapa de evaluare a propunerii financiare autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari printre care si cu privire la
acest aspect.

Cu adresa nr. 36537/04.11.2020, a solicitat, printre altele, la
punctul 3 ,Retransmiterea Formularului de Oferta F16, (...). Toate
calculele vor fi efectuate cu o acuratete de doua zecimale”, solicitare
careia i s-a data curs de catre ofertant prin adresa nr. 3747/19.10.2020.
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Consiliul constata ca valoarea ofertata in Formularul F16 la data
depunerii ofertei era de 64.793.259,80 lei, fara TVA, aceasta ajungand la
valoarea de 64.795.294,94 lei, fara TVA, in procente reprezentand o
crestere de 0,003% fata de valoarea initiala, situatie care nu reprezinta
o neconformitate a ofertei ci o solicitare a autoritatii contractante de a
prezenta intr-o anumita forma propunerea financiara, in speta valoarea
la doua zecimale. Pentru a decide astfel Consiliul are in vedere ca in
acest domeniu programele de devize fac calcule in mare parte cu valori
care au trei zecimale, insa o astfel de clarificare nu este de natura a
conduce la concluzia existentei unei oferte neconforme, diferenta de
valoare rezultata este minora si nu schimba clasamentul intre cele trei
oferte.

Un alt aspect care a condus la modificarea valorii propunerii
financiare a acestui ofertant I-a constituit ofertarea in plus a doua bucati
G1-08 Instalatie de protectie impotriva trasnetelor.

Din Lista CJO5_108 Statie de epurare in localitatea Sic rezulta ca
ofetantii trebuiau sa oferteze 1 singura bucata iar in oferta depusa de
ofertantul declarat castigator se constata ofertarea a trei bucati de astfel
de produse (Instalatie de protectie Tmpotriva trasnetelor) in F1 -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv.

Entitatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
37944/13.11.2020, urmatoarea clarificare ,2 Pentru lista CJ05_CL_108
Statie de epurare in localitatea Sic articolul G1-08-instalatii impotriva
trasnetelor ati prevazut 3 buc fata de 1 buc cat este in listele de
cantitati. Clarificati acest aspect” la care ofertantul a raspuns cu adresa
nr. 4214/17.11.2020:

,Eroarea reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor HG
394/2016, (...).

Anexam prezentului Raspuns Consolidat, Listele de Cantitati cotate
(F1-F3), cu corectura mentionata anterior si anume cu includerea in
cadrul coloanei Cantitate a articolului G1-08-instalatii impotriva
trasnetelor 1 (una) bucata in locul cantitatii eronat inserate de 3 (trei)
bucati, fara modificarea Pretului Unitar ofertat, rezultand astfel o valoare
totala a articolului mai mica, in conformitate cu cantitatea necesara
solicitata de Autoritatea Contractanta. (...)".

Consiliul constata ca intr-adevar, situatia in care ofertantul a
ofertat o cantitate mai mare de produse, ca in prezenta spetd, respectiv
3 produse in loc de 1, se incadreaza in dispozitiile art. 141 din HG nr.
394/2016 potrivit carora ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.
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Astfel, fata de constatarile facute, Consiliul va respinge criticile
formulate cu privire la modificarea propunerii financiare.

Contestatoarea invoca caracterul inacceptabil al ofertei declarata
castigatoare determinat de faptul ca entitatea contractanta a acceptat
nepermis completarea ofertei castigatoare prin 7 solicitari de clarificari,
situatie in care au fost incalcate dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, apreciind ca entitatea contactanta a creat un avantaj
evident in favoarea ofertei céastigatoare iar raspunsurile primite se
incadreaza in situatia reglementata de art. 140 alin. (4) din HG
394/2016.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca entitatea
contractanta a solicitat ,7 clarificari” referitoare la propunerea financiara
cat si la documentele depuse in sustinerea informatiilor din DUAE -
ANEXA nr. 4, prin care a solicitat mai mult decat clarificari si completari
formale, situatie care a condus la aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat castigator.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea critica faptul ca
entitatea contractantd a transmis acestei Asocieri adresele nr.
36537/04.11.2020, nr. 37270/10.11.2020, nr. 37944/13.11.2020, nr.
38172/16.11.2020 si nr. 38465/18.11.2020, afirmand ca multe dintre
acestea au continut identic, situatie in care in mod evident ofertantul nu
a raspuns concludent la solicitatea entitatii contractante.

Cu privire la documentele declarate in DUAE, contestatoarea arata
ca prin adresa nr. 39001/23.11.2020 entitatea contractanta a solicitat
ofertantului Asocierea ... SA - ...SRL sa prezinte documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor declarate in DUAE. Desi,
dupa cum sustine, ofertantul nu a raspuns concludent, entitatea
contractanta a revenit cu adresa nr. 40415/07.12.2020 prin care a
solicitat si resolicitat acestuia prezentarea certificatului constatator
pentru sediul .... SRL din .....

Verificand continutul solicitarilor de clarificari adresate ofertantului
declarat castigator cu privire la propunerea financiara, Consiliul constata
ca acestea nu au avut continut identic, ci pe parcursul evaluarii
propunerii financiare comisia de evaluare avea nevoie de clarificari
suplimentare sau retransmiterea unor documente intr-o anumita forma
care sa permita comisiei de evaluare o cat mai usoara parcurgere a
acestora. Un aspect important este acela ca astfel de solicitari de
clarificari cu acelasi scop au fost adresate tuturor celor trei ofertanti, prin
urmare si contestatoarei.

Consiliul constata ca in evaluarea propunerii financiare atat a
ofertantului declarat castigator cat si a celorlalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu scopul
exclusiv al lamuririi unor neconcordante din continutul acesteia cat si a
celorlalti doi ofertanti, Tnsa continutul solicitarilor de clarificari si
raspunsurile la acestea nu incadreaza oferta in situatia creerii unui
avantaj in favoarea ofertantului in analiza.
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Asa cum s-a retinut si anterior, solicitarile de clarificari au avut in
vedere aspecte similare in cazul tuturor ofertantilor din cadrul procedurii
de atribuire, comisia de evaluare constatand ca, de exemplu in cazul
celor trei ofertanti, este necesara retransmiterea unor documente,
justificarea lipsei cotarii unor componente, clarificarea unor
neconcordante, toate aceste informatii avand exclusiv natura unor
clarificari formale sau de confirmare necesare in procesul de evaluare si
nu a unor modificari aduse continutului propunerii financiare.

In ceea ce priveste solicitarile documentelor justificative catre
Asocierea ... SA - ...SRL prin adresa nr. 39001/23.11.2020 si revenirea
la aceasta cu adresa nr. 40415/07.12.2020 prin care a resolicitat
acestuia prezentarea certificatului constatator pentru sediul DE ...,
Consiliul constata ca o astfel de situatie nu poate fi incadrata in categoria
unui raspuns neconcludent, reglementat de art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 prevede ca ,(2) Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, coroborat cu
art. 138 din HG 394/2016 ,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V
sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”,

Fata de situatia descrisa mai sus, daca prin raspunsul transmis de
catre ofertant acesta a omis transmiterea unuia dintre documentele de
aceeasi natura, certificate constatatoare aferente altor sedii, respectiv un
certificat constatator pentru sediul din din Cluj-Napoca, strada Oasului
nr. 86-90, bl.H1, ap. 7, solicitarea de clarificari si raspunsul la acesta nu
poate fi altceva decat o completare formala ale unor informatii si
documente existente deja, context in care critica este considerata
nefondata motiv pentru care va fi respinsa.

Este, de asemenea, considerata neconforma de catre contestatoare
oferta declarata castigatoare aratand ca in raport de cerintele din
Formularul 14 - Program de executie, Graficul general de realizare a
investitiei publice - Asocierea nu a luat in calcul perioada anterioara
inceperii lucrarilor efective de executie - perioada de mobilizare,
respectiv timpul in care vor fi realizate lucrari premergatoare executiei
efective a lucrarilor.

Aceste lucrari premergatoare sunt indicate de catre contestatoare,
respectiv:
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- intocmirea si predarea spre aprobare catre Supervizor in termen
de 30 zile de la data de incepere a Programului propriu de Sanatate si
Securitate in Munca, asa cum este prevazut si in Acordul Contractual,
art. 22.6;

- intocmirea si predarea spre verificare si aprobare catre Supervizor
in termen de 30 zile de la Data de incepere a Programului de executie
detaliat, inclusiv a metodologiei de lucru si a resurselor, asa cum este
prevazut si in Acordul Contractual, art. 17.1;

- intocmirea si trasmiterea spre verificare si aprobare care
Supervizor cu 30 zile inainte de inceperea lucrarilor a Proiectelor privind
Lucrarile Provizorii (Organizarea de santier), iar Supervizorul in termen
de 15 zile va accepta sau respinge aceste propuneri, asa cum este
prevazut in Acordul Contractual, art. 19.1.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator a fost elaborata potrivit
prevederilor din Acordul contractual, invocate in sustinerea criticilor.

In acest sens, Consiliul retine ca in propunerea tehnica, Sectiunea
2 au fost prezentate toate lucrarile premergatoare inceperii executarii
efective a lucrarilor, despre care contestatoarea a facut vorbire prin
contestatie. Din verificarile efectuate de catre Consiliu sustinerile entitatii
contractante sunt confirmate de continutul propunerii tehnice, respectiv
de partea din propunerea tehnica unde a aceste activitati se regasesc, in
speta Sectiunea 2 din propunerea tehnica la paginile indicate de catre
entitatea contractanta.

In ceea ce priveste Organizarea de santier, Consiliul mai retine ca
desi in continutul propunerii tehnice este prezentata detaliat aceasta
activitate, are in vedere si sustinerile entitatii contractante potrivit carora
in Graficul Gantt retransmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
32119/05.10.2020, prin care i se cere ,2. Va rugam sa retransmiteti
graficului de esalonare caledaristica Gantt completat cu fronturile de
lucru si categoriilor de Iucrari pe fronturile de lucru si operatorul
economic responsabil pe fiecare activitate” este cuprinsa perioada de o
lund necesara construirii organizarii de santier asa cum rezulta din
pagina 000245 (verso), perioada in care, asa cum afirma si entitatea
contractanta in punctul de vedere ofertantul nu a prevazut alte lucrari de
executie ce fac obiectul contractului.

Prin urmare, criticile formulate cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator pentru lipsa
activitatilor premergatoare inceperii executiei efective a lucrarilor se
dovedesc a fi nefondate.

O alta critica se refera la faptul ca la planificarea executiei
lucrarilor, ofertantul desemnat céastigator nu a avut in vedere perioada
de 3 luni de sezon rece (15 decembrie - 15 martie), situatia care a
determinat programarea de lucrari ce nu se pot realiza in perioada
respectiva decat in cazul in care se vor aplica masuri speciale, masuri
care nu au fost prezentate in documentatia tehnica, acestea implicand
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urmatoarele: (Protejarea preventiva a pamdénturilor, Executarea
sapaturilor pe timp friguros, Executarea umpluturilor pe timp friguros,
Transportul pamantului pe timp friguros, Conditii pentru asigurarea
calitatii betonului pus in opera pe timp friguros. Urmarirea realizarii
calitatii betonului turnat pe timp friguros, realizarea cofrajelor si
lucrarilor de armare pe timpul friguros, Decofrarea elementelor de
constructii din beton turnat pe timp friguros).

Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica avand in
vedere ca in continutul propunerii tehnice ofertantul Asocierea ... SA
- ...SRL a prezentat planificarea lucrarilor in sezonul rece si Procedura
tehnica de executie ,Lucrari de betoane si cofraje”.

In continutul acestei proceduri se regasesc informatii cu privire la
»~7.15 Turnarea betonului la temperaturi mici”, unde, printre altele, se
stabileste ca ,In conditiile in care temperatura aerului este mai mica sau
egala cu +5°C sau exista probabilitatea ca in interval de 24 ore sa scada
sub aceasta limita, se recomand ca temperatura betonului sa fie in jurul
valorii maxime prescrise, ludndu-se masurile neceare pentru curatirea
suprafetei de betonare de zapada si gheata”.

De asemenea, la acelasi punct sunt stabilite ,Conditii de preparare
pe timp friguros”, respectiv:

»,13 In perioada de timp friguros, Antreprenorul trebuie sa ia
masurile necesare prepardri betonului peste tempertura minima
prevazuta.

14 Agregatele nu vor fi incalzite la temperatura mai mare de 60CO°.

15 Daca la prepararea betoanelor se utilizeaza apa care are
temperatura mai mare de 40C°, se va evita contactul direct al apei cu
cimentul.

16 In acest caz se va amesteca mai intdi apa cu agregatele si
numia dupa ce temperatura amestecului a scazut sub 40°C, se va
adauga si cimentul”.

Consiliul constata ca este de asemenea prevazuta activitatea de
,7.17 Turnarea betonului pe vreme nefavorbild”, situatie pentru care
ofertantul a stabilit ca:

»1 betonarea nu va fi permisa in timpul ploilor torentiale, cand
temperatura aerului scade sun 2°9C, sau cand temperatura betonului
depaseste 320°C.

2 atunci cand temperatura aerului depaseste 25°C, betonarea va fi
permisda numai dupa ce sunt luate masuri de precautie speciale,
aprobate de Supervizor, cu scopul de a se preveni intarirea timpurie a
betonului, ca de exemplu scaderea temperaturii apei ce va fi utilizata in
amescte sau printr-un sistem de racire, mentinerea permanenta a
agregatelor si cofrajelor pulverizate cu apa si construcsia unor
parasolare pentru zona de lucru”.

Fata de toate informatiile regasite in continutul propunerii tehnice,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei, constatand,
contrar afirmatiilor acesteia, ca la elaborarea propunerii tehnice
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ofertantul Asocierea ... SA - ...SRL a prevazut masuri speciale penru
executia lucrarilor in sezonul rece.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la Graficul de
executie prezentat de ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu
a tinut cont la intocmirea acestuia de fluxul tehnologic de executie al
activitatilor, avand in vedere ca, in opinia sa:

- interdependentele dintre activitati sunt realizate haotic, fara vreo
legatura cu resursele din cadrul activitatilor si nici cu echipa de lucru;

- echipele de lucru se regasesc concomitent pe mai multe fronturi
de lucru;

- nu a prezentat in grafic si nici in documentatia tehnica
urmatoarele echipe de lucru: echipa de desfacere sistem rutier,
despalare si dezinfectie, de coordonare a sigurantei traficului, de
verificare a calitatii executiei lucrarilor, de monitorizare, de montaj
utilaje si echipamente tehnologice si activitati conexe, de lucrari de
constructii, de foraje subtraversari, de instalatii electrice;

- subactivitatile din cadrul graficului au fost prezentate supeficial, in
conditiile in care pentru a putea dovedi capacitatea de organizare a
viitorului santier, asocierea trebuia sa reprezinte cel putin urmatoarele
elemente, pentru fiecare activitate in parte: trasarea lucrarilor,
excavarea transeei verificarea cotelor si verificarea naturii terenului la
cota de fundare, montarea conductelor si tevilor de protectie in patul de
nisip si verificare montaj conducta, montarea benzi de avertizare cu fir
de detectie, umplutura partiala a conductelor cu exceptia imbinarilor,
executarea constructiei caminelor, subtraversare drum prin foraj dirijat,
executie camine de subtraversare, bransamente, instalatii hidraulice in
camine, lucrari pentru testare, verificare, probe, spalari, umpluturi
transee peste conducta cu material corespunzator, cu verificarea
gradului de compactare, refacere sistem rutier si receptie lucrari;

- in cadrul Graficului nu este evidentiat in dreptul fiecarei activitati
operatorul economic responsabil pentru realizarea acesteia, asa cum
este solicitat in Formularul 14, astfel nu se regasesc evidentiate echipele
si formatia exacta de lucru pentru asociat;

- drumul critic prezentat se abate de la principiile de baza si
elementare ce il definesc, respectiv activitatile nu sunt interdependente,
activitatile componente ale drumului critic nu sunt o finsiruire de
evenimente intre data de inceput si data de sfarsit, simbolizata de
receptia la terminarea lucrarilor.

Cu privire la toate aceste aspecte, Consiliul constata in urma
analizei propunerii tehnice si a solicitarilor de clarificari si raspunsurile la
acestea, ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, pentru o mai
facila verificare a tuturor informatiilor din Graficul Gantt, asa cum a
procedat si in cazul evaluarii propunerilor financiare datorita volumului
mare de documente si informatii, si pentru o eventuala prezentare
completa a acestuia cu informatii care se regaseau deja in continutul
altor documente, comisia de evaluare a procedat la solicitarea de
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retransmitere, sau, dupa caz, transmiterea unor documente, lamurirea
unor aspecte din continutul propunerii tehnice sau justificarea/
,explicarea” anumitor situatii, printre care si cele invocate de catre
contestatoare.

In mod evident, solicitarile de clarificari se incadreaza in categoria
celor reglementate de art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, indicat
dealtfel de entitatea contractanta in preambulul solicitarilor de clarificari,
potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” coroborate cu prevederile art. 140
alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum o zi lucratoare”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 32119/05.10.2020
entitatea contractanta a solicitat la punctul 2 ,Va rugam sa retransmiteti
graficul de esalonare calendaristica Gantt completat cu fronturile de
lucru si categoriile de lucrari pe fronturile de lucru si operatorul economic
pentru fiecare activitate”, solicitare la care ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 3747/19.10.2020, aratand ca:

,In cadrul Anexei 2.1, retransmitem Graficul GANTT conform
solicitarilor, cu urmatoarele mentiuni:

- Operatorul Economic responsabil pentru fiecare categorie de
Lucrari a fost completat in cadrul Graficului;

- Fronturile de lucru aferente fiecarei categorii de lucrari au fost
constituite ca anexa la Graficul GANTT (Anexa 2.2 la prezentul raspuns),
cu mentiunea ca acestea se citesc impreuna. Justificarea vizeaza faptul
ca fronturile de lucru nu pot fi inscrise Grafic intr-un mod lizibil, luand in
considerare cantitatea de informatii necesara detalierii solicitate”,

Propunerile tehnice insotite de raspunsurile la solicitarile de
clarificari au facut obiectul evaluarii de catre comisia de evaluare
conform procesului verbal nr. 2, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 35961/02.11.2020, ocazie cu care, in mod corect, s-a retinut in
Anexa 1.1 a acestuia, ca propunerea tehnica a ofertatului Asocierea ...
SA - ...SRL este conforma prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca acolo unde in Graficul Gantt nu au fost
prezentate anumite informatii, sau au fost prezentate ,haotic”,
~superficial” sau ,necorelate”, cum se afirma prin contestatie, acestea au
fost prezentate atat in partea scrisa a propunerii tehnice cat si in
Formularele puse la dispozitie, ca de exemplu Formularul nr. 12 -
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Resurse Umane sau Formularul nr. 13 - Resurse Materiale care au fost
de asemenea prezentate in continutul propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul mai retine ca ofertantul contestator nu
indica in mod concret care este prevederea din documentatia de atribuire
nerespectata de catre ofertantul Asocierea ... SA - ...SRL, exprimand
prin contestatie, in fapt, doar aprecieri prin folosirea afirmatiilor
sinterdependentele dintre activitati sunt realizate haotic” sau
,Subactivitatile din cadrul graficului au fost prezentate superficial”.

Consiliul va avea in vedere in solutionarea criticilor si sustinerile
entitatii contractante cu privire la denumirea echipelor de lucru in fluxul
de lucrari potrivit carora apreciaza ca aceasta operatiune este la
latitudinea oricarui ofertant si ca aceasta informatie nu este relevanta in
cazul in care din Graficul Gantt rezulta care sunt tipurile de lucrari
efectuate, resursele materiale si umane alocate pentru fiecare echipa cat
si societatea care realizeaza lucrarea. Va retine insa, pe langa aceste
sustineri, ca pentru o cat mai completa privire a modului in care
ofertantul intelege sa coreleze toate resursele in vederea executiei in
parametri de calitate si timp a lucrarilor entitatea contractanta a solicitat
informatii si documente clarificatoare, desi informatiile puse impreuna si
retransmise intr-un nou document existau deja in continutul propunerii
tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefodat al criticilor
contestatoarei si retine ca evaluarea tuturor propunerilor tehnice a fost
efectuata cu rigurozitate si cu respectarea intocmai a dispozitiilor art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 privind atributiile comisiei de evaluare,
prin clarificarea, lamurirea, solicitarea justificarii oricarei situatii,
informatii sau document pentru care era nevoie de astfel de demersuri
iar raspunsurile primite, insotite de documente, dupa caz, au fost
deasemenea riguros verificate in cadrul sedintelor de evaluare.

O ultima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul
Formularului 12 - Resurse Umane, Formular 13 - Resurse Materiale,
ofertantul declarat castigator a prezentat echipele de lucru dimensionate
pentru fiecare activitate in parte, insa apreciaza ca acestea nu sunt
corelate cu fronturile de lucru (formatiile de lucru/echipele) nu au indicat
exact in care front de lucru opereaza, care este durata de lucru pe
frontul respectiv.

Avand in vedere ca aceste critici au legatura cu criticile analizate
anterior cu privire la neconformitatea ofertei, si vazand ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 32119/05.10.2020 a pus la dispozitie
informatii in completarea celor prezentate deja in propunerea tehnica,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile intrucat in contextul analizat
anterior cat si fata de criticile in analiza oferta nu se incadreaza in
categoria celor neconforme, intrucat documentele retransmise cu
informatii care au fost corelate intre ele nu fac ca oferta sa devina
neconforma.
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Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea ...SRL a
formulat noi critici cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv
noi motive de respingere a ofertei ca neconforma referitoare la perioada
de garantie ofertata, la faptul ca in Formularul C6 nu a fost prevazuta
apa si solutii de dezinfectare a apei si nu a fost cuprinsa o cantitate de
apa suficientda pentru operatiunile de spalare si probare conducte,
neconcordante intre informatiile din Listele de cantitati Excel si valoarea
din Formularul C6.

De asemenea, constata ca prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
2876/19.01.2021, intervenienta ... SA solicita respingerea precizarilor
formulate de contestatoare ,la punctul 2 din cuprinsul concluziilor
scrise”, ca tardive raportat la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia trebuie motivata in fapt si in drept, orice
completare facuta dupa expirarea termenului prevazut de art. 8 din lege
fiind considerate tardive. Solicita totodata respingerea criticilor formulate
prin concluzii scrise ca inadmisibile invocand dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea acestor critici, Consiliul retine
ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

De asemenea, potrivit art. 8 din acelasi act normativ,

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, Consiliul observa ca societatea contestatoare isi motiveaza,
completeaza contestatia cu critici noi, in data de 15.01.2021, mult dupa
data pana la care putea formula contestatie.

Cum toate partile dintr-un dosar trebuie sa aiba aceleasi drepturi,
urmand a depune actele procedurale in termenele legale, acceptarea
unor critici noi dincolo de aceste termene incalca dispozitiile legale si
principiul egalitatii de tratament. Cum procedura in fata Consiliului
trebuie sa fie una celera, depunerea si redepunerea de concluzii nu fac
decat sa conduca la incalcarea principiului celeritatii, un astfel de
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comportament al operatorilor economici urmand a fi sanctionat cu
respingerea criticilor ca inadmisibile,

II. b) In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierii ...SRL
- ...AD, contestatoarea ...SRL critica faptul ca acest ofertant nu face
dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara prevazuta de
fisa de date, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca desi au fost
pezentate 5 contracte in dovedirea indeplinirii cerintei, comisia de
evaluare, in mod gresit, a luat in considerare intreaga valoare a acestora
in conditiile in care aceste contracte au fost semnate de catre ...SRL in
calitate de lider al anumitor asocieri in care ponderea a fost impartita in
functie de activitatile stabilite prin acordul de asociere, indicand ca temei
de drept art. 14 alin. (3) Nota 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Contestatoarea arata ca, in mod eronat, entitatea contractanta a
considerat concludent raspunsul ...SRL nr. 562/25.09.2020 - Anexa nr.
5 la solicitarea de clarificari, potrivit caruia in toate cele 5 contracte a
avut loc o relocare a cotelor de participare in asociere, respectiv
preluarea de catre ...SRL a atributiilor celuilalt asociat. Legat de acest
aspect mai arata ca un astfel de demers nu este permis de legislatia in
materia achizitiilor publice iar ofertantul nu a facut dovada printr-un
document ca beneficiarul a fost incunostiintat si ca si-a dat acordul cu
privire la eventuala preluare a atributiilor celuilalt asociat.

Un alt argument in sustinerea criticilor aduse cu privire la aceasta
cerinta este acela ca aceste acte aditionale au fost facute in secret si fara
cunostinta beneficiarilor finali ai lucrarilor, intocmite, dupa cum afirma
contestatoarea, (pro causa) pentru a putea face dovada in prezenta
cauza a indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, indicii in
acest sens fiind continutul identic al actelor aditionale la acordurile de
asociere si faptul ca actul aditional la acordul de asociere care vizeaza
realizarea obiectivului ,Extinderea retelei publice de apa si apa uzata in
localitatile Lunca si Nemtisor din comuna V&natori-Neamt, judetul
Neamt” este incheiat anterior semnarii contractului de lucrari. O astfel de
situatie se incadreaza, in opinia contestatoarei, in situatia de excludere
reglementata de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a stabilit prin fisa de date la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala urmatoarele prevederi:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la
data termenului limita de depunere a ofertelor, a executat in cumulata
de minim 70.000.000 lei, similare celor care fac obiectul contractului, la
nivelul a maxim 7 contracte.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere aductiuni/retele de

64



apa/retele de canalizare/colectoare/conducte de refulare/alte tipuri de
conducte aferente infrastructurii de apa/apa uzata.

La calculul valorii lucrarilor similare se ia in considerare atéat
valoarea infrastructurii cat si valoarea instalatiilor ce vor fi incorporate in
lucrari, precum si valoarea eventualelor Iucrari auxiliare executiei
acestoraautomatizare/diverse instalatii generale, daca exista.

Valoarea lucrarilor auxiliare (refacere sistem rutier,
subtraversari/supratraversari/automatizare/diverse instalatii generale)
nu va fi luata in considerare la calculul valorii experientei similare, daca
acestea au fost executate in mod independent, respectiv in alt contract,
sau fara legatura cu obiectul lucrarilor similare principale. (...)

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa: proces-verbal de receptie finala/proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor unor sectoare/obiecte independente dpdv functional
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face obiectul contractului si/sau alte documente
(certificate/documente constatatoare sunt functionale la parametrii
stabiliti ca referintd si au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu. Din documentele prezentate trebuie sa reiasa si cel
putin  urmatoarele informatii. Numele  Beneficiarului,  numele
Executantului, date de identificarea contractului (titlu, nr. data), tipul
contractului (executare lucrari) valoarea (lei fara TVA), rolul (contractant
unic, lider, asociat, subcontractant), scopul lucrarilor (tipuri de lucrari),
perioada de realizare (datele de incepere si de finalizare a lucrarilor
executate de operatorul economic), locul executiei, datele de identificare
a documentului care atesta finalizarea lucrarilor”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca potrivit informatiilor
din DUAE depus de ...SRL acest asociat a indicat un numar de 5
contracte, respectiv:

1. Contractul de lucrari nr. 5777/10.10.2017 avand ca obiect
,Realizare retea de alimentare cu apa si bransamente la consumatori in
comuna Movila Banului, judetul Buzau” - Ofertant ...SRL - ....SA,
valoare 1.423.822,51 lei, fara TVA;

2. Contractul de lucrari nr. 976/22.08.2018 avand ca obiect
~Extinderea retelei publice de apa si apa uzata in localitatile .... si ....” —
Ofertantul ...SRL - .... SRL, valoare 3.958.162,77 lei, fara TVA;

3. Contractul de lucrari nr. 3432/21.06.2017 avand ca obiect
,Prima infiitare sistem canalizare ape uzate si statie de epurare si prima
infiintare retea de alimentare cu apa, imprejmuiri si spatii tehnice in
localitatea Rusetu” - Ofertant ...SRL - ... SA, valoare 9.768.353,42 lei,
fara TVA;

4, Contractul de lucrari nr. 654/27.02.2018 avand ca obiect
~Extindere retea de canalizare ape uzate menajere in comuna ...” -
Ofertant ...SRL - .... SRL, valoare 3.985.083,13 lei, fara TVA;
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5. Contractul de lucrari nr. L20190903/12.09.2019 avand ca obiect
,Extindere retea apa si retea canalizare, zona Ghimbav DJ 103C, jud.
Brasov” - Ofertant ...SRL - ... SA, valoare 12.846.314,38 lei fara TVA.

In DUAE prezentat de asociatul ...AD au fost prezentat la lit. C:
Capacitatea tehnica si profesionala urmatorul contract:

1.Contract nr. DOP - 52/15.05.2017 avand ca obiect ,Proiectare
suplimentara si reconstructia si reabilitarea retelei de alimentare cu apa
si canalizare a orasului Dobrich in cadrul proiectului «Proiect integrat
pentru ciclul de apa din orasul Dobrich» - Etapa 1 Pentru Lotul 2 -
«Proiectare suplimentara, reconstructia si reabilitarea retelei de
alimentare cu apa a orasului Dobroch», Etapa care include: Alimentare
cu apa - Lot 2”, valoarea contractului 67.097.688,03 lei, fara TVA.

Pentru faptul ca in continutul Formularului DUAE existau informatii
pe care comisia de evaluare le-a considerat incomplete, prin adresa nr.
30790/23.09.2020 a solicitat ofertantului doar retransmiterea DUAE,
respectiv:

~1. Avadnd in vedere faptul ca in DUAE aferent operatorului
economic ...S.R.L. la sectiunea privind capacitatea tehnica si profsionala,
sunt mentionate acorduri de asociere la fiecare din cele 5 contrcate
prezentate, va rugam sa retransmiteti DUAE in care sd mentionati
numele, rorlul si valoarea lucrarilor executate pentu fiecare membru al
asocierilor.

2. Va rugam sa retransiteti DUAE aferent operatorului
economic ...AD in care, la datele contractului prezentat in sectiunea
privind capacitatea tehnica si profesionald, sd mentionati numele
Executantului si rolul (contractant unic, lider, asociat, subcontractant)”.

Insa, Consiliul constata ca desi solicitarea a fost doar de
retransmitere a DUAE-urilor, ofertantul a transmis atat documente cat si
clarificari cu privire la informatiile din DUAE a celor doi asociati,
informatii nesolicitate intrucdt nu erau necesare in aceasta etapa a
procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca toate criticile aduse in acest moment
ofertantului clasat pe al doilea loc cu privire la modalitatea de indeplinire
a cerintei referitoare la experienta similara sunt nefondate avand in
vedere ca atat potrivit documentatiei de atribuire cat si prevederilor
legale s-a stabilit ca documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, se vor prezenta obligatoriu, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Prin urmare, a critica faptul ca documentele depuse de catre
ofertantul clasat pe locul 2 sunt sau nu suficiente in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare data fiind situatia prezentata se dovedesc
nefondate, ofertantul a carui oferta este criticata aflandu-se pe locul al
doilea in clasament.

Faptul ca entitatea contractanta a facut un demers cu intentia de a
lamuri o chestiune legata de informatiile din DUAE si a solicitat
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retransmiterea Formularelor DUAE a celor doi asociati nu poate constitui,
in acest moment un motiv de contestare a ofertei de vreme ce oferta, in
speta informatiile si documentele depuse de catre ofertantul situat pe
locul 2 nu au facut obiectul unei analize complete a comisiei de evaluare.

De altfel, Consiliul constata, asa cum este consemnat si in procesul
verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, Iinregistrat sub nr. 31380/20.09.2020, entitatea
contractanta a solicitat inclusiv contestatoarei, in mod similar,
retransmiterea unui Formular DUAE, informatii care insa nu au facut
obiectul unei analize riguroase intrucat etapa in care se afla procedura
de atribuie nu impunea evaluarea acestora sau solicitarea de documente
in dovedirea indeplinirii sau nu a cerintei de calificare privind experienta
similara.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

Contestatoarea considera nelegala decizia entitatii contractante de
a declara admisibila oferta depusa de Asocierii ...SRL - ...AD in conditiile
in care considera ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari acest
ofertant si-a modificat continutul propunerii financiare situatie care se
incadreaza, dupa cum sustine, in prevederile art. 140 alin. (5) din HG
394/2016.

In acest sens indica consemnarile din raportul procedurii de
atribuire de la pagina 8 unde comisia de evaluare a retinut astfel:

~Comisia de evaluare a constatat in cadrul propunerilor financiare
erori aritmetice, abateri tehnice minore, vicii de forma care au fost
corectate/indreptate de catre ofertanti. In urma corectarilor efectuate de
ofertanti, valorile au devenit: (...)

- valoarea ofertei prezentata de ASOCIEREA ...(...) se modifica de
la valoarea initiala de 69.791.182,88 lei, fara TVA la valoarea de
69.846.557,73 lei TVA”.

In sustinerea criticilor arata ca in cazul ofertei Asocierii ...SRL -
...AD este vorba de neconformitati ale ofertei, singura modificare a
ofertei care putea fi acceptata era doar in cazul existentei unor erori
aritmetice, or, comisia de evaluare in mod eronat a retinut incidenta
prevederilor art. 140 alin. (6) si alin. (9) din HG nr. 394/2016, privitoare
la abaterile tehnice minore/vicii de forma in conditiile in care acestea
privesc neconformitatile propunerii tehnice si nu a propunerii financiare.

Verificand modul in care a fost evaluata propunerea financiara a
Asocierii ...SRL - ...AD, Consiliul constata ca rezultatul acestei evaluari
se regaseste 1in procesul verbal nr. 3, finregistat sub nr.
39000/23.11.2020, concluziile detaliate rezultate din analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare la propunerea
financiara a acestui ofertant fiind consemnate in Anexa 1.2 la acesta.

Analizand continutul acestor solicitari de clarificari si raspunsurile la
acestea, Consiliul constata ca se incadreaza in categoria solicitarilor de
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clarificari formale, luadnd cu titlu de exemplu adresa nr.
36315/03.11.2020 prin care se solicita ,Retransmiterea urmdatoarelor
documente, in format Excel: (...)”, sau de confirmare in cazul adreselor
37394/11.11.2020, nr. 37946/13.11.2020, nr. 38238/17.11.2020 si nr.
38625/19.11.2020.

Asa cum s-a retinut si in procesul verbal nr. 3, Consiliul constata ca
in cadrul propunerii financiare comisia de evaluare a constatat printre
altele si erori de calcul, in speta omiterea unui subtotal si calculul gresit
a valorii totale pentru un articol, situatie care a fost incadrata, in mod
corect de catre entitatea contractanta in dispozitiile art. 140 alin. (9) din
HG nr. 394/2016 (nu la alin.(6) cum eronat afirma contestatoarea)
potrivit carora ,(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Erorile aritmetice au condus la o crestere de 0,08% fata de
valoarea initiala, respectiv de la 69.791.182,88 lei, fara TVA, la valoarea
de 69.846.557,73 lei, fara TVA, crestere care nu conduce la schimbarea
clasamentului, si mai mult decat atat legiutorul a reglementat existenta
unor astfel de situatii fara a stabili sanctiunea respingerii unei oferte
aflata intr-o astfel de situatie ci remedierea situatiei.

Situatia concreta care a condus la modificarea pretului total al
propunerii financiare, ulterior indreptarii erorilor aritmetice, s-a datorat
faptului ca:

- in Lista CJ03_CL12_101 Extindere retea de distributie Cuzdrioara,
valoarea totala a articolul C2-01 Depozitarea materialului rezultat in
taluz si in alte locuri generale de depozitare locaitatea Cuzdrioara a fost
egala cu pretul unitar al articolului, nu s-a efectuat inmultirea pretului cu
cantitatea situatie care este, in mod evident, de natura unor erori
aritmetice;

- in Lista CJ04_CL12_103 Statie de pompare localitatea Cuzdrioara
SPAU 2, articolul ,G2-1.1.1 SPAU 2 Cuzdrioara: statie de pompare
compacta, complet echipata” nu a fost inclus in subtotalul IV Montaj
utilaj si echipamente tehnologice, situatie care se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice, intrucat exista articolul, cantitatea, pretul insa nu a
fost inclus in valoarea totala;

- in Lista CJO5_CL12_102 Statii de pompare apa uzata SPAU 1,
CJO5_CL12_103 Statii de pompare apa uzata SPAU2 si CJ05_CL12_104
Statii de pompare apa uzata SPAU3, pentru articolul ,C4-03 Balast” s-au
calculat valorile de material, manopera, utlaj si transport, totalul
acestora nu s-a facut, situatie care de asemenea se incadreaza in eroare
aritmetica.
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Situatia descrisa mai sus a facut obiectul solicitarii de clarificari cu
adresa nr. 37394/11.11.2020 si raspunsul primit de la SC ...SRL cu
adresa nr. 679/13.11.2020 analizate in Anexa 1.2 la procesul vebal nr. 4
(nr. 31380/29.09.2020)

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin raspunsurile primite cu
privire la propunerea financiara, ofertantul nu si-a modificat propunerea
financiara entitatea contractanta nu a incadrat situatia descrisa nici in
categoria viciior de forma si nici in abateri tehnice minore reglementate
de art. 140 alin. (6) din HG nr. 934/2016, ci a erorilor aritmetice
reglementate de alin. (9) al aceluiasi articol, prin urmare, prin criticile
sale, pe langa caracterul nefondat al acestora, contestatoarea incearca
sa induca in eroare facand trimitere la eventualda modificare inclusiv a
propunerii tehnice.

Vazand cele expuse anterior, Consiliul constata ca prin raspunsurile
transmise ofertantul nu a modificat continutul propunerii financiare, asa
cum critica contestatorea, ci au fost indreptate erori aritmetice permise
de legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta art. 140 alin. (9) din
HG nr. 394/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile.

Oferta depusa de Asocierii ...SRL - ...AD este considerata
neconforma de catre contestatoare intrucat nu ar fi respectat cerintele
minime ale documentatiei de atribuire:

- In raport de cerintele din Formularul 14 - Program de executie,
Graficul general de realizare a investitiei publice — Asocierea nu a luat in
calcul perioada anterioara inceperii lucrarilor efective de executie -
perioada de mobilizare, respectiv timpul in care vor fi realizate lucrari
premergatoare executiei efective a lucrarilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de Asocierii ...SRL - ...AD se regasesc toate
informatiile referitoare la perioada anterioara inceperii lucrarilor de
executie.

Astfel, constata ca in propunerea tehnica Vol 1 Metodologia de
executie se regasesc informatii cu privire la Planul de sanatate si
securitate in munca (SSM), Planul de calitate si Organizarea de santier.

De asemenea, asa cum rezultda din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 32117/05.202, respectiv Anexa nr. 3 la adresa nr.
586/08.10.2020 (pag.002132 din dosar), pana in data de 15.03.2020
sunt prezentate toate activitatile premergatoare executiei efective a
lucrarilor. Fata de constatarile facute criticile vor fi respinse ca
nefondate.

Este criticat de asemenea faptul ca la planificarea executiei
lucrarilor, asocierea nu a avut in vedere perioada de 3 luni de sezon rece
(15 decembrie- 15 martie), situatie care a determinat programarea de
lucrari ce nu se pot realiza in perioada respectiva decéat in cazul in care
se vor aplica masuri speciale, masuri care nu au fost prezentate in
documentatia tehnicda, acestea implicand urmatoarele: protejarea
preventiva a pamanturilor, executarea sapaturilor pe timp friguros,
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executarea umpluturilor pe timp friguros, conditii pentru asigurarea
calitatii betonului pus in opera pe timp friguros, urmarirea realizarii
calitatii betonului turnat pe timp friguros, realizarea cofrajelor si
lucrarilor de armare pe timpul friguros, decofrarea elementelor de
constructii din beton turnat pe timp friguros.

Asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.32117/05.10.2020, respectiv. din Anexa 3 la adresa nr.
586/08.10.2020, executia efectiva a lucrarilor ce fac obiectul
contractului, respectiv lucrari de extindere alimentarea cu apa si retele
de canalizare vor incepe in luna martie, situatie fata de care si aceste
critici se dovedesc a fi nefondate.

O alta critica referitoare la oferta depusa de Asocierea ...este aceea
ca in Graficul de executie nu a tinut cont de fluxul tehnologic de executie
al activitatilor, acestea fiind, in opinia sa, cu interdependente realizate
haotic, fara vreo legatura cu resursele din cadrul activitatilor si cu echipa
de lucru. Nu a prezentat in cadrul Grafic si nici in documentatia tehnica
urmatoarele echipe considerate de catre contestatoare necesare,
respectiv, echipa de desfacere sistem rutier; echipa de spalare si
dezinfectie; echipa de coordonare a sigurantei traficului; echipa interna
de verificare a calitatii executiei lucrarilor; echipa monitorizare; echipa
montaj utilaje si echipamente tehnologice si activitati conexe; echipa
lucrari de constructii; echipa foraje subtraversari; echipa instalatii
electrice.

Subactivitatile din cadrul graficului au fost prezentate, in opinia sa,
de asemenea superficial (fiecare obiect/activitate fiind detaliata simplist,
dupa cum urmeaza: terasamente, lucrari de constructii, lucrari de
instalatii), apreciind ca pentru a putea dovedi capacitatea de organizare
a viitorului santier, asocierea trebuia sa reprezinte cel putin urmatoarele
elemente, pentru fiecare activitate in parte: Trasarea lucrarilor;
Excavarea transeei, verificarea cotelor sapaturii si verificarea naturii
terenului la cota de fundare; Montarea conductelor si tevilor de protectie
in patul de nisip si verificare montaj conducta; Montare benzi de
avertizare cu fir de detectie; Umplutura partiala a conductelor cu
exceptia imbinarilor; Executarea constructiei caminelor; Subtraversare
drum prin foraj dirijat; Executie camine de subtraversare; Bransamente:
Instalatii hidraulice in camine; Lucrari pentru testare, verificare, probe,
spalari; Umpluturi transee peste conducta cu material corespunzator, cu
verificarea gradului de compactare; Refacere sistem rutier; Receptie
lucrari.

Contestatoarea critica faptul ca in cadrul Graficului nu este
evidentiat in dreptul fiecarei activitati operatorul economic responsabil
pentru realizarea acesteia, asa cum este solicitat in Formularul 14, motiv
pentru care apreciaza ca nu se regasesc evidentiate echipele si formatia
exacta de lucru pentru asociat.

Ca si in cazul ofertantului declarat castigator, contestatoarea critica
faptul ca in cadrul Formularului 12 - Resurse Umane, Formular 13 -
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Resurse Materiale, Asocierea ...a prezentat echipe de lucru dimensionate
pentru fiecare activitate in parte, insa acestea nu sunt corelate cu
fronturile de lucru si ca formatiile de lucru/ echipele nu au indicat exact
in care front de lucru opereaza, care este durata de lucru pe frontul
respectiv.

Cu privire la toate aceste aspecte contestate, Consiliul retine ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a considerat
necesara clarificarea unor aspecte sau completarea formala si/sau de
confirmare a unor informatii considerate utile in procesul de evaluare a
porpunerii tehnice, informatii care de altfel se regaseau in continutul
propunerii tehnice.

Cu privire la acestea a fost emisa adresa nr. 32117/05.10.2020,
prin care au fost formulate o serie de clarificari printre care si cea
referitoare |la aspectele criticate, respectiv:

,,fn temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile publice si urmare a verificarii propuneriii tehnice, comisia de
evaluare va soliita urmatoarele completari/clarificari:

1.Va rugam sa retransmiteti graficul de esalonare calendaristica
Gantt completat cu denumirea operatorului economic rsponsabil pentru
fiecare activitate (cotractant, subcontractant) si cu activitatile, obiectele,
fronturile si categoriile de lucrari realizate de acestia pe echipe de lucru”.

Cu adresa nr. 586/08.10.2020, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 32924/09.10.2020, SC ...SRL a raspuns solicitarii
aratand ca:

»1. In ceea ce priveste solicitarea nr. 1:

Va rugam sa observati faptul ca graficul Gantt depus initial
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, acesta contindnd
evidentierea echipelor de lucru, iar componenta echipelor, cu denumirea
operatorului economic responsabil, a fost detaliata in formularul 12 aflat
la paginile 299-303 din oferta (Anexa nr. 2). Astfel, din documentele
prezentate rezulta indubitabil responsabilul pentru fiecare activitate, cu
obiecte, fronturi si categorii de lucrari).

Cu toate acestea intelegem sa dam curs solicitarii Dumneavoastra
si va retransmitem graficul Gantt (Anexa nr. 3) cu indicarea operatorului
economic din care fac parte echipele de Ilucru, astfel cum fusese
evidentiat la paginile 299-303 din oferta”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul contestator
aduce aprecieri proprii cu privire la modul , superficial” in care considera
ca ofertantul ar fi elaborat oferta, fara a indica in mod concret care este
prevederea din documentatia de atribuire care a fost incdlcata de acesta.

Astfel, Consiliul constata ca atat prin documentele depuse in
propunerea tehnica cat si ulterior prin documentele si raspunsul la
solicitarea de clarificari oferta depusa de ofertantul Asocierea ...este
conforma prevederilor documentatiei de atribuire, situatie in care criticile
aduse cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a Asocierii ...SRL
- ...AD vor fi respinse ca nefondate.

71



Consiliul va respinge ca nefondate si criticile potrivit carora, in
opinia contestatoarei, Drumul critic prezentat se abate de la principiile de
baza si elementare asa cum este definit, respectiv  Drumul Critic
reprezinta cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si
terminate conform programului, fiind cea mai lunga succesiune de
activitati cu rezerva de timp zero, in cadrul graficului si nici in raportul
descriptiv solicitat de entitatea contestanta nefiind simbolizate rezervele
de timp pentru fiecare activitate componenta, astfel incat sa fie justificat
drumul critic.

Si de aceasta data ofertantul contestator formuleaza critici de
natura unor aprecieri proprii potrivit carora un anumit document din
propunerea tehnica trebuia sa fie intocmit intr-un anumit mod fara a
putea indica in mod concret prevederea din documentatia de atribuire
nerespectata de catre ofertatul Asocierea ...la elaborarea acestuia.

Consiliul va respinge ca admisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 criticile formulate de catre ...SRL prin concluzii
scrise depuse la dosarul cauzei cu adresa nr. 90/15.01.2021, potrivit
caruia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
referitoare la  neconcludenta raspunsului la clarificarea nr.
37946/13.11.2020, intrucat prin raspuns Asocierea ...si-ar fi subestimat
cheltuielile cu proiectarea, iar la solicitarea de clarificari a indus in eroare
entitatea contractanta prin alocarea acestor sume unor capitAoIe care
vizeaza alte activitati, critici care nu se regasesc in contestatie. In luarea
unei astfel de decizii, Consiliul are in vedere ca pentru a putea formula
contestatie atat in drept cat si in fapt, legiuitorul a stabilit posibilitatea
ofertantilor si obligatia entitatilor contractante/autoritatilor contractante
de a pune la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei, context in care
ofertantul contestator ar fi avut cunostinta de toate informatiile necesare
formularii unei contestatii, fara a mai ajunge in situatia de a formula
critici noi dupa studierea dosarului cauzei la Consiliu. Astfel, prin
respingerea criticilor formulate pe calea concluziilor scrise, Consiliul va
admite exceptia invocata de intervenienta ... SA, respectiv aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2916 care stabileste ca
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Va respinge insa exceptia nemotivarii, in fapt si in drept a
contestatiei formulata de ...SRL avand in vedere ca aceasta are toate
elementele prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
motivarea in fapt si drept a acesteia insotita de dovezi in sustinerea
criticilor formulate.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei in situatia in care se constata caractrul nefondat al criticlor
aduse ofertei situata pe primul loc, Consiliul o va respinge, de asemenea,
avand in vedere ca s-a avut in vedere nu doar modul in care a fost
efectuata evaluarea ofertelor situate pe primele doua locuri, ci modul in
care s-a derulat intreg procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadru
prezentei proceduri de atribuire.

In final, concluzionadnd, fata de cele retinute anterior, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... SA.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor din contestatia
formulata de ...SRL, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de SC ...SRL si ... SA cu privire la contestatia formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SRL si ...SRL in
contradictoriu cu ... SA.

Respinge cererea SC ...SRL de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ... SA Timpotriva
contestatiei formulata de SC ...SRL.
Admite cererile de interventie formulate de ... SA si SC ...SRL

impotriva contestatiei formulata de ...SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 76 (saptezecisisase) pagini.
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