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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 227/C11/4435 (an 2024)
Data: 30.01.2025

Prin contestatia nr. 2955/19.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82042/20.12.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Sos. .. bl. 9Bis..,
sectorul 5, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
51.1/12.12.2024, emis de JUDETUL  ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... , Calea Dorobantilor, nr. 106,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

proprii (servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016) organizata in vederea incheierii contractului care are
ca obiect ,Servicii de paza, protectie si supravegherea a imobilului
din ......... , str. Soporului, nr. 3”, anunt nr. ADV1459159/ 03.12.2024, s-a
solicitat:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea adresei nr. 51271/12.12.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta .. GUARD
SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoarei dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Prin contestatia formulata, ......... SRL, sustine ca a solicitat acces la

documentele si informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare ale operatorilor participanti, precum si la
raportul procedurii, autoritatea contractanta transmitand in acest sens
rapoartele procedurii si o adresa prin care a invocat confidentialitatea
ofertei castigatoare.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a fingradit accesul asupra
informatiilor ofertelor depuse de catre ofertante clasate pe locul 1, pe baza
unor simple declaratii privind confidentialitatea documentelor prezentate.

In cadrul procedurii de achizitie derulate potrivit Legii nr. 98/2016 din
principiile enuntate la art. 2 se poate deduce incidenta principiului bunei
administrari care implica obligatia autoritatii contractante sa examineze cu
atentie si impartialitate toate elementele relevante ale cauzei. In acord cu
acestea, autoritatea contractanta s-a indepartat considerabil de la
conduita ce era de asteptat din partea acesteia, iar prin refuzul accesului
la documentele ofertei apartinand .. .. GUARD, in considerarea caracterului
confidential al datelor cuprinse in oferta sa de catre acest ofertant, avand
in vedere motivatia oferita, circumstantele cauzei anterior expuse, in lipsa
unor mijloace de proba in dovedirea caracterului confidential al
propunerilor tehnice si financiare, apare ca fiind excesiva conduita
autoritatii contractante in concilierea principiului transparentei cu protectia
interesului public, a intereselor legitime ale ofertantilor si concurentei
loiale.

In acest context, apreciaza ca CNSC are competenta si autoritatea
legala:

- sa verifice daca a fost dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale ar prejudicia
ofertantul daca i s-ar oferi accesul la aceste documente;

- sa se dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta al
contestatoarei, la aceste documente;

- sa i se acorde dreptul de completare contestatiei in raport de datele
si informatiile de care va lua cunostinta dupa studierea acestor
documente;

- In cazul in care exista dovezi concrete privind caracterul
confidential al documentelor in discutie, se impune ca CNSC sa analizeze
modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, sub toate
aspectele.



In caz contrar, apreciazd c3 s-ar afla in situatia ingradirii liberului
acces la justitie, la o incalcare a principiului transparentei procedurii de
atribuire, la o incalcare a principiului tratamentului egal al participantilor la
procedura si totodata la acordarea caracterului definitiv al documentelor
intocmite de autoritatea contractanta si lipsirea partilor de orice grad de
jurisdictie pentru verificarea legalitatii si temeiniciei acestora.

Cu privire la probarea studiilor si a experientei agentilor propusi in
procedura de catre ofertanta castigatoare, arata ca nu i-a fost permis
accesul, astfel CNSC are competenta de a verifica daca acestea sunt
conforme, or sa ii fie permis liberul acces asupra acestora si emiterea unor
concluzii scrise ulterior studierii dosarului.

Potrivit documentatiei de atribuire si al clarificarilor transmise de
catre autoritatea contractanta si a factorilor de evaluare privind:

Studiile personalului de paza se va acorda maxim 5 puncte dupa cum
urmeaza:

- agenti cu diploma de BAC - 1 punct/agent;

- diploma de studii medii fara BAC - 0,5 pct./agent.

- studii gimnaziale 0 puncte.

Experienta personalului de paza - punctaj maxim 10 puncte dupa
cum urmeaza:

- personal peste 5 ani experienta 2 pct./agent;

- personal experienta intre 3 -5 ani - 1,5 pct./agent;

- personal experienta 1-3 ani - 1 punct/agent.

Or, contestatoarea arata ca .. .. GUARD SRL obtine un punctaj de 3
puncte pentru studiile personalului propus si 7,5 puncte pentru experienta
acestuia.

Potrivit caietului de sarcini, pct. nr. 5 ,conditii de eligibilitate,
inregistrare, capacitate tehnica care trebuiesc indeplinite pentru calificarea
ofertantilor sunt:

1. prezentarea atestatului profesional pentru persoanele angajate in
conditiile legii si care sunt propuse pentru a efectua activitati de paza si
protectie (copie dupa atestatele profesionale ale agentilor de paza
propusi);

4. sa prezinte in copie documentele care sa ateste studiile
personalului propus desemnat pentru efectuarea serviciul de paza".

Coroborat cu "Obs. In propunerea tehnicd va fi un tabel cu
personalul propus, experienta si diplomele detinute avand atasate si
documentele doveditoare."

Apreciaza ca .. .. GUARD SRL avea obligatia ca pentru personalul
propus sa demonstreze prin documente doveditoare experienta agentilor
propusi prin extras ITM, Decizii de munca de la angajatori, extrase revisal
din care sa reiasa experienta pe o pozitie similara in raport cu atestatul de
agent de securitate, respectiv depunerea diplomelor de studii in
consecinta, or nu doar depunerea unui tabel cu indicarea lor.
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Conform documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze 1 post permanent de paza 24/24h pentru
perioada 10.12.2024-10.04.2025.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 49946/05.12.2024:

Intrebare 1: Avand in vedere prevederile HG nr. 1506 din 27
noiembrie 2024, referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata care intra in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2025,
va rugam sa ne clarificati cum se vor intocmi calculatiile de pret, respectiv
daca pentru justificarea tarifului se va avea in vedere HG 598/2024 sau
HG 1506/2024.

Raspuns 1: Pentru stabilirea tarifului se va avea in vedere HG
1506/2024.", contestatoarea arata ca pentru posturile de paza 24h, tariful
legal in conformitate cu Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice se ridica la un total lei/ora 31.72 lei fara TVA fara a fi
incluse cheltuielile directe/indirecte si profitul (prezinta sub forma de tabel
tariful legal).

In speta de fata, fiind in prezenta unui contract de achizitie publica,
principiile care stau la baza atribuirii acestora, reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, impun ca toate costurile necesare derularii
contractului respectiv sa se regaseasca incluse in pretul ofertat.

Astfel din economia celor de mai sus aratate in raport cu pretul
ofertat de catre ofertanta castigatoare 27,30 lei/ora fara TVA, nu se poate
retine decat ca .. .. GUARD SRL, a redus artificial tariful ofertat.

Singura modalitate de reducere a ofertei era posibila doar in baza
unui ajutor de stat obtinut in baza unor conventii incheiate cu AJOFM.

In eventualitatea in care reducerea a fost efectuata in baza ajutorului
de stat primit in baza Legii nr. 76/2002 oferta trebuie sa continda o
explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate precum si a
perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste sumele provenite
din conventii trebuiesc raportate la perioada contractuala 10.12.2024-
10.04.2024.

Pe de alta parte, persoanele ce fac obiectul conventiilor AJOFM
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,

acestea neavand domiciliul pe raza municipiului ......... , Situatie ce impune
cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul, cazarea,
deplasarea.

In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete, iar
acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in n. ore), la locul
de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea



indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti Ia
obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.

Subliniaza ca, chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici
cazati local, faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la
distanta considerabild, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform
Codului Muncii: ,art. 25. - (1) Prin clauza de mobilitate partile in
contractul individual de munca stabilesc cd, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza
de prestatii suplimentare in bani sau in natura.

2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca."

Domiciliul persoanelor propuse subventionate sa nu se afle in alte
judete, in caz contrar pentru acestia se vor aloca costuri cu deplasarea,
precum si cu diurna, daca executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb
(posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Arata ca cheltuielile cu
deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate.

Conform Codului Muncii art. 44, alin. (2) ,Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.”, prin urmare asocierea castigatoare avea
obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele
autoritatii contractante.

In conformitate cu Hotarare nr. 714/2018 din 13 septembrie 2018
anexa, art. 1 ,(1) Persoana delegata intr-o localitate situata la o distanta
cuprinsa intre 5 si 50 km de localitatea in care isi are locul permanent de
munca beneficiaza de o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi.

(2) Persoana delegata intr-o localitate situata la o distanta mai mare
de 50 km de localitatea in care isi are locul permanent de munca si care
nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru beneficiazd de o alocatie
zilnica de delegare compusa din: a) o indemnizatie de delegare, in
cuantum de 20 lei/zi.

(5) Pentru delegarea cu o durata de o singura zi, precum si pentru
ultima zi, in cazul delegarii dispuse pentru o perioadd mai lunga de o zi,
nu se acorda alocatie zilnica de cazare, iar indemnizatia de delegare se
acorda numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore.”

Face trimitere si la Ordinul nr. 1.235 din 28 martie 2023, emis de
Ministerul Finantelor, a fost actualizat cuantumului indemnizatiei de
delegare. Prin urmare: Incepand cu data de 1 aprilie 2023:

a) cuantumul indemnizatiei de delegare prevazute la art. 1 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 714/2018 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii in interesul serviciului se majoreaza la 23 lei;"
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Subliniaza ca acelasi rationament I-a apreciat si autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini:

,B. In cazul in care personalul nominalizat nu are domiciliul in
judetul ......... se prezinta urmadatoarele: justificari in ceea ce priveste
eventualele modalitati si costuri de transport al agentilor/agentului care
nu au/are domiciliul in judetul ......... , respectiv in cazul in care personalul
desemnat (agentul) nu are domiciliul in judetul ......... , cum va parcurge
distanta pana la obiectivul de paza si retur, in cat timp si cu ce costuri,
cine plateste aceste costuri, cine plateste costurile de transport local, va fi
detasat, va fi cazat local si cine plateste chiria, costurile de transport cine
le suporta, algoritmul de calcul intern (cu privire la deplasare, transport,
etc.), daca agentul este de acord cu deplasarea pana la obiectivul de paza
si retur (se va prezenta declaratia pe propria raspundere). Nu se accepta
inlocuirea in totalitate al personalului propus in faza de licitatie, maxim 2
pers vor putea fi inlocuite in cadrul contractului, cu aprobarea scrisa a
beneficiarului si prezentarea actelor care atesta aceeasi pregatire cu cea
din propunerea initiala.

In cazul in care personalul nominalizat nu are domiciliul in ......... se
va prezenta defalcarea cheltuielilor directe si indirecte, astfel incat sa se
dovedeasca posibilitatea asigurarii transportului si cazarii persoanelor
implicate in procedura de licitatie."

In situatia in care ofertanta castigatoare a utilizat prevederile art.
126 lit. a) prin reducerea unei ore din program, trebuia inclusa valoarea
unei ore libere platite: 24.496 lei x 121 zile si personal suplimentar pentru
acoperirea orei libere.

Dar si cuprinderea costului privind concediul de odihna pentru
personalul ce va presta ora libera platita. Totodata invedereaza faptul ca o
practica a operatorilor economici participanti la procedura este de a reduce
in mod artificial oferta dupa cum urmeaza:

In cuprinsul calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat invoca o
reducere comerciala de natura unui profit alocat pentru marketing si
fidelizare client, respectiv depune o balanta contabila, documente menite
sa induca in eroare comisia de evaluare.

O asemenea reducere comerciala nu poate fi retinuta ca fiind legala.

Or analizand profitul urmarit de catre ofertanti in raport cu suma ce
urmeaza a fi investita de catre .. .. GUARD SRL, nu se poate retine
caracterul contractului cu titlu oneros care este, potrivit art. 1.172 alin. (1)
din Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui nu exista in cazul de fata.



Reducerea oferita de catre ofertanta castigatoare fiind una artificiala,
nesustenabila si vadit nelegala.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Practicile mai sus aratate au fost statuate si de instantele de
judecata si de catre Consiliu, citand in sustinere din practica acestora pe
aspectul analizat.

Apreciaza ca aplicarea uniforma a legii prin intermediul jurisprudentei
garanteaza tratament egal pentru persoanele aflate in situatii similare,
respectand astfel principiul egalitatii in fata legii si reducand riscul unor
decizii arbitrare, precum Decizia Consiliului in cauza.

Astfel, desi jurisprudenta nu este un izvor de drept formal, relevanta
sa practica in asigurarea coerentei, echitatii si dezvoltarii continue a
dreptului este esentiala pentru functionarea eficienta si justa a sistemului
juridic.

Prin urmare, Consiliul are competenta sa analizeze pe fond motivele
de fapt si de drept invocate de petenta-contestatoare in contestatie, iar in
al doilea rand, sa nu excluda nefondat practica judiciara.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de
catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire datorita
lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente
pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din
alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
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mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare trebuia
respinsa potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

- alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

- alin. (2) ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ,d) nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, atunci cAnd aceasta cerinta este formulata
in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;"

- alin. 3) ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sdu contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini."”, coroborat cu art. 169 din Legea 98/2016
,autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de naturad sa atraga excluderea din procedura de atribuire ".

Subliniaza ca pretul oferit de ......... SRL in procedura mai sus
mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul
ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, incluzand toate categoriile de cheltuieli.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53585/23.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
82526/23.12.2024, autoritatea contractanta a formulat un punct de
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vedere, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
2098/15.01.2025.

Prin punctul de vedere JUDETUL ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ) a solicitat respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de competenta a
CNSC in solutionarea contestatiei, deoarece procedura proprie aplicabila in
cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2
a Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, pentru care valoarea
estimata este mai mica decat pragul valoric specificat la art. 7, alin. (1),
lit. d) din Lege poate fi asimilata unei achizitii directe, autoritatea
contractanta fiind tinuta, in derularea si organizarea acesteia, numai de
respectarea principiilor de la art. 2, alin. (2) din respectivul act normativ.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la efectuarea unei
achizitii directe, ca si la efectuarea unei proceduri proprii, aplicabile in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2 a Legii nr. 98/2016, pentru care valoarea estimata este mai mica decat
pragul valoric specificat la art. 7, alin. (1 ), lit. d) din Lege, rezulta ca si
actele unei autoritati contractante emise in cadrul unei proceduri proprii,
definite conform dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intra
sub incidenta Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor de mai sus, apreciaza ca CNSC este in mod
ilegal sesizat si nu este competent sa solutioneze prezenta contestatie,
conform prevederilor art. 12 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si astfel, solicita sa fie
admisa exceptia lipsei de competenta a CNSC in solutionarea acestei
contestatii.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Oferta prezentata de ofertantul D.. .. GUARD SRL a fost desemnata
ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

Comisia de evaluare, in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
51013/11.12.2024, precum si in raportul procedurii de atribuire nr.
51268/12.12.2024, a consemnat documentele prezentate de catre
ofertanti, modul de analiza a acestora, acordarea punctajului, precum si
rezultatul evaluarii, iar criticile contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt nefondate (in anexa la
procesul-verbal de evaluare se regaseste modul de acordare a punctajului
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pentru fiecare ofertant, conform cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire).

Raportat la sustinerile contestatoarei, evidentiaza faptul ca,
operatorul economic declarat castigator a depus toate documentele care
dovedesc indeplinirea cerintelor autoritatii contractante solicitate prin
documentatia de atribuire, iar in cadrul contestatiei, ......... SRL nu aduce
nicio dovada a sustinerilor sale in ceea ce priveste exercitarea atributiilor
comisiei de evaluare, prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
ci, contestatorul s-a limitat la afirmatii generice, la calcule speculative
privind oferta castigatorului, care nu demonstreaza in nicio maniera cele
evidentiate, Iintrucat acesta nu cunoaste continutul ofertei criticate
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si nici modul in care a fost
gandit tariful si cheltuielile. Apreciaza ca, calculele sale, care stau la baza
intregii contestatii, nu pot constitui modelul strict, imperativ dupa care
operatorii economici participanti la procedura de atribuire trebuie sa fisi
elaboreze ofertele si sa isi fundamenteze preturile.

Precizeaza ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare este
corecta si responsabila.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind incuviintarea accesului
la documentele dosarului achizitiei publice, precizeaza urmatoarele:

Din perspectiva dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, solicitarea contestatoarei apreciata ca
nejustificata, intrucat autoritatea contractanta a asigurat accesul la
informatiile cuprinse in documentele care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti si a permis accesul contestatoarei la
documente in care informatiile nu au fost declarate confidentiale, conform
prevederilor legale, in data de 16.12.2024. ora 11:00, la Consiliul
Judetean ......... , Calea Dorobantilor nr. 106, insa aceasta nu s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante pentru vizualizarea
documentelor.

Avand in vedere Iintreaga evaluare desfasurata, considera ca
argumentele prezentate de catre contestatoarea ......... SRL nu au o baza
temeinica pentru admiterea contestatiei si pe cale de consecinta arata ca
se impune ca aceasta sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2984/24.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
82873/24.12.2024, contestatoarea a formulat un raspuns fata de punctul
de vedere emis in cauza de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia necompetentei jurisdictionale a CNSC,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta raportat la procedura
aleasa si din perspectiva prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, invocat in sustinerea exceptiei, prevede ca autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
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atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: (...) d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, alin. (5) al aceluiasi articol,
permitand atribuirea contractului prin intermediul unei ,achizitii directe"
atunci cand valoarea estimata este mai mica decat pragurile prevazute de
aceasta dispozitie legala [(5) Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 93.000 lei, respectiv lucrari, in cazul
in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400
lei].

In continuare, aratd cd potrivit art. 68 alin. (1) lit. h) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5),
sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice. (...) (6) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112, iar potrivit art. 111 alin.
(1) din acelasi act normativ (1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Astfel, in speta, Iintrucat valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru serviciile de paza ce urmeaza a fi achizitionate, de
214.182,00 lei, este situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, a fost aleasa ca procedura de atribuire a
contractului , procedura proprie", asa cum este aceasta prevazuta de art.
68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 111 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Ori, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2), iar prezenta procedura de atribuire se regadseste printre cele
prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv la lit. h) [(1)
Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice], coroborat cu art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ
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[(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Fata de cele aratate anterior, contestatoarea arata ca, Consiliul nu
poate retine sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
prezenta contestatie nu intra in competenta de solutionare a CNSC.

Intrucat prezenta contestatie a fost depusa in cadrul unei proceduri
de atribuire prevazuta de art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu a
unei ,achizitii directe” [conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, achizitia directa este singura procedura exceptata de la
aplicarea acestei legi - a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare], potrivit
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa o
solutioneze.

Fata de cele anterior retinute, contestatoarea apreciaza ca exceptia
invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata fapt pentru care
aceasta afirmatie trebuie a fi respinsa.

Subliniaza ca acelasi rationament I-a avut Consiliul intr-o decizie
similara.

In probatiune depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 231/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 3436
din 21.01.2025, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”, in urma
studierii dosarului achizitiei si arata ca:

Referitor la oferta .. .. GUARD SRL contestatoarea arata ca, potrivit
pct. 8.2, reiese ca .. .. GUARD SRL propune urmatorii 5 agenti pentru
indeplinirea contractului:

1. ...

5....

Un prim aspect il vizeaza pe agentul nr. 1 propus de catre ..
GUARD SRL - .., cu mentiunea ca acesta isi are domiciliul pe raza judetului
Bihor.

Or, distanta dintre cele doua judete Bihor si ......... , este de
aproximativ 150 km dus, si 150 km intors, rezultdand un total de 300 km,
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costul aproximativ al unei deplasari cu un consum de 7,5 1/100km,
rezultand un cost pentru cei 300 de km de aproximativ 180 de lei prin
raportare la un pret mediu de 8 lei/litru de carburant.

Invedereaza faptul ca aceste costuri trebuie raportate la intreaga
perioada ce urmeaza a fi utilizat personalul utilizat delegat.

Asa cum a fost indicat in contestatia initiala, pentru personalul
delegat, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii, pe langa cheltuielile
de transport, angajatorii au obligatia platii unei diurne de minimum 23
lei/zi, iar in cazul in care personalul este si cazat, aceste cheltuieli sa se
reflecte in oferta sa financiara.

In caz contrar, de a nu fi asigurata cazarea, .. .. GUARD SRL trebuia
sa includa cheltuiala de 180 de lei/zi de lucru pentru perioada contractuala
propusa.

Mai mult decat atat tot din acelasi act normativ sunt relevante
urmatoarele:

- Conform art. 44 [durata delegarii]:

(1) "Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”, or perioada
propusa de catre castigatoare este de 12 luni.

Se mai retine, daca din declaratiile de disponibilitate date de agenti,
ce au domiciliul judetul Bihor sau in orice alte judete in afara de ......... ,
acestia 1si iau angajamentul sa suporte cheltuielile aferente. Deci, agentii
de paza vor trebui sa plateasca, din venitul net, de 2.245 lei (aferent
salariului brut declarat in oferta, 3.700 lei) cheltuieli cu transportul, diurna
si, eventual, cazare.

Or, salariul reprezinta suma pe care o primeste un angajat pentru
munca prestata, conform definitiei de la art. 159 din Codul Muncii.:

Intrucat agentii vor aloca din salariu o suma pentru cheltuieli ce
trebuie suportate de ofertant, se deduce ca salariatii nu vor beneficia nici
macar de venitul minim pe economie, contrar dispozitiei de la art. 164 din
Codul Muncii.

(1) ,Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare a
Guvernului, dupd consultarea sindicatelor si a patronatelor. in cazul in
care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore
Zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tard la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.
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(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat s& garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de bazda minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.”

Asadar, in speta de fata, arata ca, comisia de evaluare avea obligatia
de a identifica elementele financiare concrete ale ofertei evocate, pe care
sa le raporteze la cerintele exprese ale legislatiei salarizarii.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66 din
1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Contestatoarea invoca in sustinere din practica Consiliului.

Un al doilea aspect reclamat se refera la personalul subventionat
utilizat.

Potrivit randului 10 din aceeasi anexa, ofertanta castigatoare indica
utilizarea conventiei 117/01.03.2024 cu 3 persoane subventionate: DA
pag. 4 - oferta financiara 3 persoane - ...,

Or potrivit unei alte note aflate la fila nr. 5 din anexa discutata apar
domnii .. ...

Din continutul celor de mai sus, apare o noua persoana .., persoana
pentru care nu au fost depuse documente, atestat, diploma de studii,
pentru care s-a facut departajarea/evaluarea ofertelor in raport cu
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat aceasta persoana .. nu este beneficiarul
conventiei 117/01.03.2024.

Citeaza dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Procesul-verbal si raportul procedurii amintite, la modul cum sunt
redactate, probeaza ca membrii comisiei nici macar nu au evaluat oferta in
discutie prin prisma verificarii corectitudinii si pertinentei explicatiilor ale
raspunsului celor doi ofertanti, desi autoritatea contractanta are obligatia
sa evalueze oferta acestei societati sub aspectul corectitudinii respectarii
Codului Muncii.

Tinadnd cont de cele mai sus aratate, atat in cazul ofertantei clasate
pe locul I, comisia de evaluare are obligatia de a da dovada de
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impartialitate, evaluarea trebuie sa fie temeinica si completa, sa nu lase
loc de supozitii, sa favorizeze o oferta sau dimpotriva sa dezavantajeze
oferta sa, cu trimitere la practica judecatoreasca.

Subliniaza ca nu Consiliul are obligatia de a evalua ofertele si
raspunsurile de clarificare a acestora, or comisia de evaluare, comisie ce
nu si-a indeplinit aceasta obligatie in privinta ofertei declarate
castigatoare.

In lumina celor expuse, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantei declarate
castigatoare cat si ale ofertantei clasate pe locul I motiv pentru care se
impune conform considerentelor precizate.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, contestatoarea solicita admiterea contestatiei in
totalitate.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.860,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210887190/1 din 23.12.2024, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Ploiesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ) a initiat o procedura
proprie (servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2
la Legea nr. 98/2016), in vederea incheierii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza, protectie si supraveghere a imobilului din ......... , str.
Soporului, nr. 3”, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ADV 1459159
din 03.12.2024, valoarea estimata a contractului de servicii fiind de
93.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 51271 din 12.12.2024, potrivit careia oferta sa a fost
declarata admisibila si, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, s-a
situat pe locul al doilea cu 92,48 de puncte, dupa oferta .. .. GUARD SRL,
desemnata castigatoare cu 95,50 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea adresei nr. 51271/12.12.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta
GUARD SRL a fost declarata céastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoarei dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.
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Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta sustine lipsa de competenta a Consiliului
in solutionarea contestatiei prezente.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere ca, potrivit
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor ...”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitia art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Definitia actului autoritatii contractante ce poate fi contestat in
conditiile Legii nr. 101/2016 se regaseste la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Coroborand dispozitiile citate, Consiliul retine ca are competenta
materiala de a solutiona contestatii cu privire la procedurile de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu
o valoare estimatd egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin.
(5), sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice.”

Prevederile art. 69 din Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

,(1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimatad este mai mare sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile- cadru avand ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.”
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O prima concluzie ce se evidentiaza este aceea ca procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
este una dintre procedurile regasite la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, este de retinut ca independent de valoarea
achizitiei de servicii sociale si alte servicii specifice, atribuirea contractelor
se realizeaza in conditiile prevazute la art. 111 si 112 din Legea nr.
98/2016, respectiv printr-o procedura proprie.

Astfel, potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principii/orAprevézute la art. 2 alin. (2).

(2) In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in cazul achizitiilor a caror valoare
estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. d), autoritatea contractanta are urmdatoarele obligatii suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele servicii fie
prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul unui anunt de
intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului.”

Asadar, in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 este o procedura proprie, in «cadrul careia autoritatea
contractanta are obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2), iar in cazul in care valoarea achizitiei ce face obiectul acestei
proceduri proprii este egala sau mai mare decéat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta, pe langa obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), are si alte doua obligatii
suplimentare vizand publicitatea actiunilor sale de initiere si atribuire.

In consecinta, caracterul aparte al procedurii proprii, pe care
legiuitorul a reglementat-o pentru achizitia serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, nu conduce la concluzia ca acest tip de procedura nu
poate face obiectul analizei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu atat mai mult in conditiile in care aceasta procedura
proprie este definita prin lege ca una de atribuire, alaturi de celelalte
proceduri de atribuire indicate la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Date fiind cele analizate, Consiliul respinge exceptia lipsei sale de
competenta in solutionarea contestatiei si va trece la examinarea acesteia.

......... SRL debuteaza acest prim demers al sau de contestare prin
critici referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ii acorda acces la dosarul cauzei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 51271 din 12.12.2024, ......... SRL
a cerut autoritatii contractante, prin adresa nr. 2863 din 12.12.2024, in
baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv la oferta .. .. GUARD SRL si la
procesele-verbale de evaluare, solicitand achizitoarei transmiterea
documentelor in format electronic la adresa de e-mail indicata.
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in data de 13.12.2024, autoritatea contractanta a transmis .........
SRL e-mail-ul prin care invita societatea in data de 16.12.2024, ora 11,
pentru acces la dosarul solicitat. Din sustinerile autoritatii contractante
rezulta ca reprezentantii ......... SRL nu s-au prezentat in vederea studierii
dosarului achizitiei. Din sustinerile contestatoarei, rezulta ca aceasta a
primit de la achizitoare raportul procedurii si o adresa in care este
invocata confidentialitatea ofertei castigatoare.

Consiliul regaseste in oferta .. .. GUARD SRL declaratia motivata
privind informatiile din oferta considerate confidentiale, respectiv
documentele care contin date cu caracter personal, propunerea tehnica si
cea financiara.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantad este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiei art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, referitor la oferta .. .. GUARD SRL, autoritatea
contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la propunerea tehnica si
cea financiara, precum si la datele cu caracter personal regasite in alte
acte ale ofertei.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura ......... SRL accesul la documentele
ofertei .. .. GUARD SRL care nu au fost declarate confidentiale de aceasta.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

,34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt

Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
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achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia Ii revine, In principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sd fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarédrea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).
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48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un
interes public superior care justifica divulgarea (Hotaradrea din 28 iunie 2012,

Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la
care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul
de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract,
la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele
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avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate

deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.
53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibilda omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
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de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar
daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar

celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind
preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiard  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice
si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratia depusa de .. .. GUARD
SRL, Consiliul, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la
documentele pe care castigatoarea le-a declarat confidentiale, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul noteaza
ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 prin trimiterea la ,informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru ale
comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare a
ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege infrangand
si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin dispozitia art.
2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la actele de lucru ale
comisiei de evaluare, precum si la alte acte din dosarul achizitiei care nu
reprezinta documente declarate motivat de ofertanti drept confidentiale.
Aceste documente au putut fi vizualizate de catre contestatoare cu ocazia
studierii dosarului cauzei, la sediul Consiliului, acesta din urma aplicand
dispozitia art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
GUARD SRL, referitor la sustinerile vizand studiile si experienta
personalului de paza declarat si la acordarea punctajelor corespunzatoare
factorilor de evaluare respectivi, Consiliul noteaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, printre factorii de evaluare a ofertelor se
regasesc si urmatorii, cu algoritmul de punctare corespunzator:

- Studiile personalului de paza pentru care se acorda maxim 5
puncte, astfel:

e Agenti cu diploma de BAC - 1 punct/agent;

e Diploma de studii medii fara BAC - 0,5 pct/agent;

e Studii gimnaziale - 0 puncte.
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- Experienta personalului de paza pentru care se acorda maxim 10
puncte, astfel:

e Personal experienta peste 5 ani - 2 pct/agent;

e Personal experienta intre 3 -5 ani - 1,5 pct/agent;

e Personal experienta 1-3 ani - 1 pct/agent.

In propunerea tehnica prezentata de .. .. GUARD SRL se regaseste
Declaratia privind asigurarea cu personal de specialitate, numarul si
pregatirea acestora, act in care ofertanta insereaza numele celor 5 agenti
de paza implicati in prestarea serviciilor, respectiv: .. Mihai-Sorin,
Vasile, .. Ovidiu-.., .. Ioan si .. ...

Pentru acestia, ofertanta a inclus in oferta urmatoarele documente:

- .. Mihai-Sorin

o atestat pentru exercitarea profesiei de agent paza si ordine,
eliberat la data de 10.07.2009;

e contract individual de munca nr. 124 din 18.05.2023, incheiat
cu .. .. GUARD SRL;

e diploma de bacalaureat;

e adeverinta nr. 621 din 20.11.2024, emisa de RINO GUARD SRL,
din care rezulta ca, in perioada 01.06.2020 - 13.05.2023, .. Mihai-Sorin a
detinut functia de agent de securitate;

e raport per salariat ReviSal.

- .. Vasile

o atestat pentru exercitarea ocupatiei de agent de securitate,
eliberat la data de 25.07.2013;

e contract individual de munca nr. 128 din 23.05.2023, incheiat
cu .. .. GUARD SRL;

e diploma de absolvire a scolii profesionale;

e adeverinta nr. 620 din 20.11.2024, emisa de RINO GUARD SRL,
din care rezulta ca, in perioada 01.06.2020 - 18.05.2023, .. Vasile a
detinut functia de agent de securitate;

e raport per salariat ReviSal.

- .. Ovidiu-..

e atestat pentru exercitarea profesiei de agent paza si ordine,
eliberat la data de 19.07.2010;

e contract individual de munca nr. 148 din 04.07.2023, incheiat
cu .. .. GUARD SRL;

e diploma de absolvire a liceului;

e raport per salariat ReviSal.

- .. Ioan

o atestat pentru exercitarea profesiei de agent de paza si ordine,
eliberat la data de 22.12.2006;

e contract individual de munca nr. 80 din 17.10.2022, incheiat
cu .. .. GUARD SRL;
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e diploma de absolvire a scolii profesionale;

e adeverinta nr. 711 din 22.11.2024, emisa de RINO GUARD SRL,
din care rezulta ca, in perioada 01.08.2020 - 05.01.2022, .. Ioan a
detinut functia de agent de securitate;

e raport per salariat ReviSal.

o atestat pentru exercitarea ocupatiei de agent de securitate,
eliberat la data de 24.11.2015;

e contract individual de munca nr. 355 din 07.11.2024, incheiat
cu .. .. GUARD SRL;

e diploma de absolvire a scolii profesionale;

e adeverinta nr. 712 din 22.11.2024, emisa de RINO GUARD SRL,
din care rezulta ca, in perioada 24.05.2019 - 01.11.2024, .. .. a detinut
functia de agent de securitate;

e raport per salariat ReviSal.

Vazand studiile si experienta personalului de paza desemnat, astfel
probate, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea a calculat pentru
oferta .. .. GUARD SRL 3 puncte pentru factorul de evaluare vizand
studiile personalului si 7,5 puncte pentru factorul de evaluare vizand
experienta personalului. Asa cum rezulta din actele a caror existenta
Consiliului a identificat-o in cadrul ofertei, .. .. GUARD SRL a prezentat
toate actele necesare probei studiilor, atestarii si experientei personalului
de paza declarat in oferta, in contra celor sustinute de contestatoare.

In ceea ce priveste tariful unitar ofertat de castigatoare pentru
serviciile de paza, Consiliul noteaza ca in propunerea sa tehnica, .. ..
GUARD SRL a indicat toate elementele de pret care au condus la formarea
tarifului unitar de 27,30 lei/ora.

Consiliul constata ca tariful orar calculat fata de totalul costurilor
contractului, inscris in oferta castigatoare este de 33,07 lei/ora, valoare ce
a fost diminuata prin utilizarea unei subventii lunare de 2.250 lei, pentru 3
angajati subventionati si pentru un numar de 2,5 luni cu subventii. Astfel,
tariful unitar a devenit 27,30 lei/ora.

Ceea ce este de remarcat este faptul ca, potrivit calculelor expuse de
......... SRL in contestatie, valoarea tarifului orar, calculat la costurile
contractului, dar fara a fi incluse cheltuielile indirecte si profitul, este de
31,72 lei/ora. Or, potrivit ofertei castigatoare, tariful unitar al acesteia,
calculat la costurile contractului, dar fara a fi incluse cheltuielile indirecte
si profitul, este de 32,03 lei/ora, asadar o valoare mai mare decat cea
evidentiata de catre contestatoare.

Referitor la reducerea pretului ofertat prin utilizarea subventiilor,
Consiliul constata ca .. .. GUARD SRL a prezentat urmatoarele acte si
informatii in propunerea sa tehnica:

- dintre cei 5 agenti de paza desemnati in cadrul ofertei pentru
prestarea serviciilor, 3 agenti, respectiv .. Mihai-Sorin, .. Vasile si ..
Ovidiu-.., primesc subventii in baza conventiei nr. 117 din 01.03.2024;
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- conventia nr. 117 din 01.03.2024 ce vizeaza angajarea pe perioada
nedeterminata a 14 someri in varsta de peste 45 de ani;

- decizia nr. 134 din 06.03.2024 privind stabilirea dreptului la plata a
subventiei in cuantum de 378.000 lei pe o durata de 12 luni;

- anexe la conventia nr. 117 din 01.03.2024, in care sunt inscrisi cei
3 agenti de paza indicati de ofertanta;

- declaratia reprezentantului legal al societatii in sensul ca
persoanele mentionate in oferta vor fi puse la dispozitie pentru prestarea
serviciului de paza supus achizitiei, iar personalul beneficiar de subventii
utilizate in formarea pretului este si va ramane angajat al societatii pe
toata perioada de derulare a contractului.

Date fiind aceste acte si informatii, Consiliul stabileste ca in mod
valid .. .. GUARD SRL a utilizat in formarea pretului ofertat subventia in
valoare lunara de 2.250 lei/agent, pentru o perioada de 2,5 luni si pentru
un numar de 3 agenti, dat fiind faptul ca data limita de depunere a
ofertelor in prezenta procedura de atribuire a fost stabilita pentru
06.12.2024, iar subventia in baza conventiei nr. 117 din 01.03.2024 se
plateste pe o durata de 12 luni (pana la 28.02.2025).

Cat priveste faptul ca in procesul-verbal nr. 51013 din 11.12.2024,
comisia de evaluare a consemnat ca, printre angajatii castigatoarei pentru

care s-a invocat subventia amintita, se regaseste si .. Mihai, Consiliul
constata ca aceasta este o eroare a comisiei de evaluare, agentul de paza
cu acest nume neregasindu-se in oferta .. .. GUARD SRL.

In ceea ce priveste cheltuielile implicate de singurul agent de paza,
din cei 5 nominalizati in oferta criticata, care nu are domiciliul in
judetul ......... , Ci In judetul Bihor, respectiv .. Ovidiu-.., Consiliul constata
ca, in propunerea financiara a castigatoarei, este prevazuta suma de
2.532,77 lei pentru cheltuieli indirecte in care, potrivit chiar sustinerilor
contestatoarei, ar trebui sa intre si cheltuielile pentru personalul ce nu fsi
are domiciliul in judetul .......... Insa, Consiliul constata ca in propunerea
financiara nu sunt evidentiate tipurile de cheltuieli care intra in alcatuirea
cheltuielilor indirecte si nici sumele corespunzatoare lor, astfel incat sa se
poata constata ce suma este determinata de implicarea legala in contract
a agentului cu domiciliul in alt judet. Prin urmare, Consiliul stabileste ca in
vederea legalei evaluari a ofertei criticate, este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu .. .. GUARD SRL ce sume implica prestarea
serviciului de catre agentul .. Ovidiu-.., daca acesta va efectua transportul
dintre localitatea de domiciliu si cea de prestare a serviciului, sau daca
prezenta acestuia in contract implica cazarea sa si acordarea diurnei, sau
in ce alta modalitate legala se justifica cheltuielile de implicarea sa in
contract, care este valoarea acestor cheltuieli si daca ele sunt cuprinse in
oferta.
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Consiliul noteaza si ca, in pretul ofertat, .. .. GUARD SRL a prevazut
un profit de 0,50%.

Prin urmare, Consiliul observa ca este necesar ca oferta .. .. GUARD
SRL sa fie reevaluata din perspectiva justificarii cheltuielilor determinate
de prestarea serviciului si de catre un agent care nu are domiciliul in
judetul ..........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei .. .. GUARD SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta .. .. GUARD SRL, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de competenta a Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare
a ofertei .. .. GUARD SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. .. GUARD SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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