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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2847/25.02.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9833/26.02.2021 si, respectiv, sub nr.
9983/01.03.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat Procesul-verbal de reevaluare nr. SLA
37/11.02.2021 (2418/12.02.2021), Raportul procedurii nr.
2419/12.02.2021 si adresa nr. 2420/12.02.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Lot 1 Pat de spital mecanic cu o sectiune mobila cu protectie
laterala si saltea antidecubit Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg
si saltea Lot 3 Noptiera de spital cu masuta incorporata” lot 2 - ,Pat de
spital electric cu trendelenburg si saltea”, cod CPV 33192120-9 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Sfantu Gheorghe, str. Stadionului nr. 1, judetul Covasna si a
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii nr. 2419/12.02.2021;

- anularea procesului-verbal de reevaluare lot 2 - Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea nr. SLA 37/11.02.2021
(2418/12.02.2021);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ...;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de
ofertantul ..., ca fiind inacceptabila si neconforma.
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..., In calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul Oradea,
str. Horea nr. 1, judetul Bihor, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director ..., a finaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin curierat rapid, ,cererea de interventie in interes
propriu” fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11882/10.03.2021, si, respectiv, sub nr.
12269/12.03.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie principalg,
voluntara, in interes propriu, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia, ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 Cod Procedura Civila, ca cerere accesorie de
interventie in interesul autoritatii contractante si sa o admita, de
principiu, ca atare;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin decizia ..., CNSC a obligat autoritatea contractanta la
punerea in aplicare a deciziei in termen de 10 zile de la comunicare, iar
pe data de 16.02.2021, autoritatea contractanta a publicat procesul-
verbal de reevaluare nr. SLA 37/11.02.2021 (2418/12.02.2021),
raportul procedurii nr. 2419/ 12.02.2021 si comunicarile nr.
2420/12.02.2021 si, respectiv, nr. 2421/ 12.02.2021.

Contestatoarea sustine ca toata reevaluarea consta in solicitarea de
clarificari nr. 05/13.01.2021, prin care autoritatea contractanta
adreseaza ofertantului castigator 5 intrebari cu raspuns sugerat si
raspunsul nr. S.L.A. 14/18.01.2021, insotit de o factura proforma.

In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii de clarificari, ... considera
ca prin aceasta intrebare, autoritatea contractanta 1ii sugereaza
ofertantului modificarea ofertei. Ori, nicaieri in cadrul ofertei depusa
de ... nu este mentionata intentia tertului sustinator de a se implica in
executarea contractului.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei
cap. IIlI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, operatorii
participanti la procedura trebuie sa detina , Avize si autorizatii specifice
domeniului de activitate/respectiv: - Autorizatie de functionare emis de
ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale)
sau aviz MSF pentru produsele ofertate”. De asemenea, in caietul de
sarcini este mentionat faptul ca: ,furnizorul are obligatia de a asigura
livrarea, transportul, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
la sediul autoritatii contractante”.

. invedereaza ca din Declaratia de Participare, precum si in urma
studierii dosarului achizitiei publice a observat ca ofertantul ... incearca
sa indeplineasca aceasta cerinta prezentand un Angajament de Sustinere
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Tehnica si Profesionald, angajament prin care ...se obliga ,sd puna la
dispozitia ... toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acestia”. Tot in cadrul angajamentului de sustinere, tertul sustinator
declara urmatoarele: ,in acest sens, ne obligdm in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ... resursele tehnice
si/sau profesionale de sustinere tehnica pentru instalare, punere in
functiune, reparare si instruire personal necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementard si la termen a contractului de achizitie publica.
Noi, ...declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata
de autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate de ..., in baza contractului de achizitie publica, si pentru care ...
a primit sustinere tehnica si profesionala conform prezentului
angajament (...)"

Contestatoarea arata ca din angajamentul de sustinere rezulta
ca ...se va implica in contract, doar in caz de neexecutare de catre ... a
obligatiilor asumate privind instalarea, punerea in functiune, repararea si
instruirea personalului, acesta asumandu-si inainte de toate sa puna la
dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale, lucru
imposibil cand resursa necesara pentru indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului este Avizul emis de
Ministerul Sanatatii pentru reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale. Resursa angajamentului de
sustinere nu este transferabila, iar ofertantul si tertul sustinator nu au
inteles a subcontracta aceasta parte a contractului.

sustine ca sugestia autoritatii contractante vine ca urmare a

deciziei CNSC nr. ..., prin care CNSC a hotarat ca ofertantul ... nu poate
efectua activitatile de instalare si punere in functiune, nefiind autorizat
de Ministerul Sanatatii.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca argumentele
... (din cererea de interventie depusa in cadrul dosarului nr. ...) erau
contrare celor prezentate de autoritatea contractanta in al carei interes
se presupunea ca intervine. Ori, aceasta intareste concluzia ca ofertantul

. nu a inteles in niciun moment subcontractarea activitatilor, iar
autoritatea contractanta avea aceasta informatie.
reda, Tn continuare, sustineri din cererea de interventie a

ofertantului declarat castigator:

~Asa cum si contestatorul afirma, conform documentatie de
atribuire, s-a mentionat in fisa de date III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, operatorii participanti la procedura trebuie sa detina
«Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationalda a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate».

. Si-a insusit aceasta cerinta si a inteles sa o respecte intocmai
prezentand avizul emis pentru ... de Ministerul Sanatatii prin ANMDM
(Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) pentru
activitatea de import, distributie si comercializare, in a carui anexa se
regaseste producatorul echipamentelor ofertate.
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Reiteram faptul cd ... a inteles sa respecte intocmai cerinta
autoritatii contractante aviz MSF pentru produsele ofertate, adica avizul
emis de Ministerul Sanatatii pentru produsele ofertate al caror
producator se regaseste in aviz. Il atasam prezentei cereri de
interventie.

Tertul sustindtor a fost nominalizat pentru a ne sprijini in ceea ce
priveste cerinta caietului de sarcini (instalarea, punerea in functiune)
nicidecum cerintele de calificare cuprinse in fisa de date care nu fac nicio
referire la activitatea de instalare si punere in functiune sau la avizul de
functionare pentru activitatile de instalare, punere in functiune, instruire.

Atat angajatii ... cat si cei ai ...au urmat cursuri de specializare
pentru echipamentele producatorului ....

Prin urmare sustinerea tehnica nu se refera la surse netransferabile
ci la faptul ca am luat in calcul situatia in care angajatii nostri se
imbolndvesc in contextul actual - pandemia de Coronavirus sau alte
cauze exterioare pe care nu le puteam prevedea in momentul depunerii
ofertelor si aceste imprejurari ar face imposibila activitatea lor in ceea ce
priveste instalarea echipamentelor, atunci angajatii tertului sustinator ar
putea interveni pentru ca procesul de instalare si punere in functiune sa
nu fie periclitat.

Pe principiul qui potest maius, potest et minus noi am ales sa
nominalizam tertul sustinator (imprejurarea ca acesta sa intervina fiind
minimala).”

Contestatoarea opineaza ca evaluarea ofertei ... s-a facut intr-o
maniera cel putin superficiala, intrucat i s-au adresat intrebari cu
raspuns sugerat si, contrar legislatiei si a documentatiei de atribuire, nu
i- au fost solicitate dovezi privind indeplinirea cerintelor de calificare si
nu a facut dovada indeplinirii celor declarate in DUAE.

. solicita Consiliului sa tina cont de prevederile legislatiei speciale
in achizitii publice referitoare la acordarea sustinerii tehnice, prevederi
prin care legiuitorul a urmarit eliminarea sustinerilor strict formale si fara
posibilitate de materializare, dar care nu poate fi interpretata in scopul
transformarii unui tert sustinator in subcontractant contrar obiectului
asumat prin angajamentul depus in cadrul ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 48 din HG nr. 395/2016 si
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

insista asupra ultimei teze a art. 48 alin. (1) din HG nr.
395/2016, subliniind ca legiuitorul stabileste ca acordul de
subcontractare devine angajament de sustinere, atunci cand partile
inteleg si stabilesc inaintea termenului de depunere a ofertei partea din
contract pe care urmeaza sa o execute subcontractantul detinator al
capacitatilor necesare ofertantului. Texul de lege nu poate si nu trebuie
interpretat si invers. Legiuitorul stabileste ca subcontractantul pe ale
carui capacitati se bazeaza ofertantul devine tert sustinator, nu si ca
tertul sustinator devine si subcontractant. Cata vreme din angajamentul
de sustinere depus in procedura nu reiese intentia tertului de a presta
personal serviciile de instalare, punere in functiune si service, ci, din
contra, acesta declarda ca se va implica in contract, doar in caz de
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neexecutare de catre ... a obligatiilor asumate, transformarea tertului in
subcontractant in perioada de evaluare reprezinta, fara echivoc o
modificare a ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca angajamentul de
sustinere tehnica si profesionala nu poate fi convertit in acord de
subcontractare, cele doua fiind acte juridice diferite. Angajamentul este
un act juridic unilateral, deci o manifestare unica de vointa, prin care
tertul sustinator se obliga fata de autoritatea contractanta, act afectat de
conditia neexecutarii de catre ofertant a obligatiilor contractuale, iar
acordul de subcontractare este un act juridic bilateral, este un contract
preliminar, sinalagmatic caci impune obligatii reciproce, autonom,
consensual, numit, cu titlu oneros, comutativ si cu executare uno ictu.
Pentru a fi valabil acordul de subcontractare trebuie sa contina acordul
partilor, deci acordul subcontractantului si al ofertantului, cel putin cu
privire la obiectul subcontractarii si al pretului platit subcontractantului.
Prezentarea acordului de subcontractare este esentiala pentru luarea in
considerare a capacitatilor subcontractantului, iar acesta nu poate fi
depusATn perioada de evaluare a ofertelor.

In plus, ... mentioneaza ca la momentul depunerii ofertelor
platforma SEAP oferea trei variante de implicare a tertului in oferta:
subcontractant, subcontractant si tert sustinator sau doar tert sustinator.
Ofertantul nu a ales sa il defineasca pe tert ca fiind subcontractant si
tert, ci doar tert sustinator, iar autoritatea contractanta nu are dreptul
de a sugera sau de a accepta o modificare a formulei de participare in
timpul etapei de evaluare.

Totodata, contestatoarea invoca si art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, subliniind ca
in cadrul etapei de reevaluare autoritatea contractanta I|-a declarat
castigator pe ofertantul ..., in urma raspunsurilor la cele 5 intrebari, fara
a mai solicita documentele care dovedesc indeplinirea celor asumate prin
DUAE, documente care trebuie sa fie valabile la data prezentarii.

solicita mentionarea masurilor concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii si interzicerea modificarii
formulei de participare si implicit a ofertei depuse de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 23.280 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10442/03.03.2021,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a

cautiunii nr. ..., in suma de 23.280 RON, eliberata la data de 26.02.2021
de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
02.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 10547/03.03.2021, ... a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
in suma de 23.280 RON, eliberata la data de 26.02.2021 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10764/04.03.2021,
... a inaintat dovada datei la care a luat la cunostinta de actele atacate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada
inaintarii acestuia catre ..., a documentelor intocmite/primite de
ulterior deciziei CNSC nr. ..., respectiv a dovezii privind publicarea in
SEAP a contestatiei.

In cadrul prezentului dosar, s-a transmis, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid, ,cererea
de interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 11882/10.03.2021 si, respectiv,
sub nr. 12269/12.03.2021, formulata de ..., in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie principala,
voluntara, in interes propriu, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia, ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 Cod Procedura Civila, ca cerere accesorie de
interventie in interesul autoritatii contractante si sa o admita, de
principiu, ca atare;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia: ,ofertantul ... a fost
declarat castigator cu o oferta ce reprezintd 51,71% din valoarea
estimata a lotului si, in acelasi timp este cu aprox. 42% mai mica decat
toate celelalte oferte conforme”, intervenienta precizeaza ca aceasta este
una menita mai degraba sa induca in eroare sau sa atraga planarea unor
indoieli cu privire la oferta sa, insa nu este relevanta in speta de fata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora oferta ... este
una neconforma datorita faptului ca reprezinta 51% din valoarea
estimata a lotului 2, ... opineaza ca ... a participat la aceasta procedura
cu un pret care este exagerat de mare.

Mai mult, intervenienta subliniaza ca scopul legislatiei in domeniul
achizitiilor publice este acela de a asigura suprematia interesului public
in vederea stabilirii unui cadru competitiv pentru obtinerea celui mai bun
raport calitate-pret in ceea ce priveste fondurile publice, intotdeauna
considerate ca fiind insuficiente in raport cu necesitatile. Ori, autoritatea
contractanta a introdus Ila capitolul specificatii tehnice acele
caracteristici, care a considerat ca satisfac toate necesitatile actului
medical, in conformitate cu specificul institutiei si in concordanta cu
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disponibilitatile sale financiare. Produsul oferit de ... este sub bugetul
estimat, ceea ce ii permite autoritatii contractante sa faca economii si sa
ii permita realizarea altor dotari, cum ar fi achizitionarea de ventilatoare,
injectomate, infuzomate sau alte echipamente necesare.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca potrivit prevederilor
art. 34 din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care criteriul utilizat este
«pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit.
a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Cu privire la critica ..., potrivit careia ,neindeplinirea cerintei de
calificare din fisa de date, referitoare la obligatia operatorilor economici
participanti la procedura de a detine <«Avize si autorizatii specifice
domeniului de activitate/respectiv: - Autorizatie de functionare emis de
ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale)
sau aviz MSF pentru produsele ofertate»”, ... mentioneaza faptul ca
asupra acestei critici s-a pronuntat CNSC 1in cuprinsul motivarii
deciziei ... si anume:

,La aceasta solicitare, ... a prezentat, printre alte documente, si pe
urmatoarele: - Avizul de functionare nr. 4973 din 21.06.2017 emis de
Ministerul Sanatatii ANMDM apartindnd ...(tert sustinator) pentru
reparare, mentenanta si punere In functiune/instalare dispozitive
medicale, insotit de anexa din data de 24.09.2019; - Aviz de functionare
nr. 5805/09.01.2019 emis de Ministerul Sanatatii ANMDM apartindnd ...
pentru import, distributie, depozitare dispozitive medicale, insotit de
anexa din 29.06.2020.

(...)

In conditiile in care ... a prezentat Avizul de functionare nr. 4973
din 21.06.2017 emis de Ministerul Sanatatii ANMDM apartindnd ...
pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive
medicale, insotit de anexa din data de 24.09.2019 si propriul aviz de
functionare nr. 5805/09.01.2019 emis de Ministerul Sanatatii ANMDM
pentru import, distributie, depozitare dispozitive medicale, insotit de
anexa din 29.06.2020, Consiliul apreciazd ca, in spetd, ofertantul
desemnat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in
discutie pentru toate activitatile contractului, critica sub acest aspect
fiind neintemeiata”.

Ori, daca ofertantul ... a fost nemultumit de decizie si de ceea ce a
retinut in cuprinsul motivarii acesteia CNSC, avea
posibilitatea/obligatia de a depune pladngere impotriva Deciziei ..., in
termenul legal, in speta 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei.

Intervenienta reitereaza faptul ca este de la sine inteles ca atata
timp cat aceasta critica nu a fost retinuta de CNSC in motivarea deciziei
pronuntate in urma primei contestatii inaintate de ..., reluarea acestei
critici in cuprinsul noii contestatii este tardiva. Aceasta putea face
obiectul unei plangeri, nicidecum al unei noi contestatii.
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... arata ca tot in motivarea deciziei nr. ... s-a retinut:

,In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind indeplinirea
urmatoarei cerinte din caietul de sarcini: «furnizorul are obligatia de a
asigura livrarea, transportul, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor la sediul autoritatii contractante», prin tert sustinator,
Consiliul constata urmatoarele: Analizdnd fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca prin prezenta procedura, autoritatea contractanta
urmareste atribuirea unui contract de furnizare (punctul II. 1.3).

(...)

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, sustinerile
contradictorii ale ofertantului criticat referitoare la persoana juridica ce
va efectua «instalarea si punerea in functiune a echipamentelor la sediul
autoritatii contractante, ca operatiuni incluse in pret», faptul ca in
justificarea pretului acesta a mentionat la pozitia 5 - «Costuri instalare si
punere in functiune inclusiv manipulare, costuri prestarii terti -
19.800,00 Lei», de unde ar rezulta ca aceste activitati sunt prestate de
terti, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa solicite ofertantului desemnat castigator sa precizeze cine va
realiza, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare, «instalarea
si punerea in functiune a echipamentelor», respectiv daca in speta sunt
sau nu incidente dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
anume daca tertul sustinator «va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile
in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari»".

Intervenienta sustine ca referitor la acest aspect i s-au adresat
clarificari in perioada de reevaluare, precum si cu privire la celelalte
aspecte retinute de CNSC in motivarea deciziei nr. ....

Totodata, ... subliniaza ca nu pot fi invocate aspecte cuprinse in
cererea de interventie a sa, ce a facut obiectul dosarului ..., cerere care
de altfel a fost respinsa si asa cum si CNSC a retinut: ,in ceea ce
priveste sustinerile intervenientei (...) , Consiliul nu le poate retine,
deoarece nu poate fi clarificatd o oferta printr-o cerere de interventie.
Obligatia de a lamuri in mod deplin toate aspectele unei oferte revine
comisiei de evaluare conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG
nr. 395/2016 (...)"

Intervenienta mai arata ca prezenta contestatie depusa de ... este
0 reiterare a cerintelor primei contestatii, capete de cerere care, nu au
fost retinute de CNSC in motivarea Deciziei nr. ....

In plus, ... precizeaza ca produsele firmei ..., produsele ofertate de
contestatoare sunt fabricate tot in Turcia, doar ca firma ... a achizitionat
producatorul turc firma .... Este o certitudine ca produsele oferite de
intervenienta au o calitate similara cu cea a produselor oferite de
actualul producator american ... fost ... Turcia.

Ori, o rebranduire a unui produs cu inocularea ideii ca este un
produs american nu este o garantie a unei calitati superioare.

Intervenienta mai arata ca a reusit sa dezvolte o relatie comerciala
cu un producator care practica preturi rezonabile si in combinatie cu
adaosul sau comercial rezonabil reuseste sa aiba pe piata produse de
calitate la preturi competitive.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere cu privire la cererea de interventie depusa de ...,
aratand urmatoarele:

- prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus: ,reevaluarea ofertei depusa
de ... (lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor mentinute in motivare”,

- contestatoarea reitereaza ca in cadrul reevaluarii nu s-a respectat
documentatia de atribuire, caci reevaluarea s-a facut doar teoretic,
sprijinindu-se pe corespondenta din etapa de evaluare anulatda de CNSC
si fara a se solicita documentele care demonstreaza indeplinirea DUAE,
incdlcandu-se legislatia privind achizitiile publice, permitdnd unui
ofertant sa modifice oferta si sa adauge un subcontractant in cursul
perioadei de evaluare, deci dupa termenul limita de depunere, care
contravine Codului Civil, prin convertirea unui act unilateral (angajament
de sustinere) intr-un contract (acord de subcontractare);

- fara a dezvolta toate aspectele conversiunii unui act juridic,
subliniaza ca prima si cea mai importanta conditie este identitatea de
parti. ,Este limpede, in orice caz, ca nu este posibil ca, in urma
conversiunii, un act initial unilateral sa fie inlocuit de un contract,
intrucat, in aceasta ipoteza, acordul de vointa constitutiv al contractului
nu se va regasi niciodata in actul initial” - (...— Conversiunea actului
juridic civil. Probleme teoretice si practice (III), Universul Juridic
Premium nr. 4/2015).

Prin adresa nr. 4029/12.03.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 12799/15.03.2021 si, respectiv sub nr. 13946/19.03.2021,

. a formulat un punct de vedere cu privire la cererea de interventie
depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca aspectele prezentate de catre ...
in cererea de interventie sunt reale si corecte.

. considera faptul ca aspectele prezentate de catre intervenienta
sunt utile si concludente in luarea deciziei, in ceea ce priveste contestatia
formulata de catre ....

Prin adresa nr. 4027/12.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12784/15.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la ..., aratand urmatoarele:

- Prin decizia nr. ..., autoritatea contractanta a fost obligata sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
catre ... (lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare. In vederea respectarii celor
prevazute in decizia susmentionata, ... sustine ca a solicitat clarificari de
la operatorul economic ... prin adresa nr. SLA 05/13.01.2021.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca
nu este de acord cu afirmatia contestatoarei, potrivit careia intrebarile
formulate in solicitarea de clarificari sunt ,cu raspuns sugerat”,
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intrebarile fiind formulate strict referitor la problemele semnalate in
decizia CNSC. In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii de clarificari,
despre care contestatoarea considera faptul ca ,prin aceasta autoritatea
contractanta ii sugereaza ofertantului modificarea ofertei”, ... precizeaza
faptul ca prin punctul 4, respectiv prin intrebarea: ,Sa precizati cine va
efectua instalarea si punerea in functiune a echipamentelor, societatea
dumneavoastra (...) sau tertul sustindtor”, s-a incercat clarificarea unui
aspect contestat de catre .... Aceasta intrebare a fost necesara, deoarece
pentru indeplinirea cerintei, potrivit careia furnizorul va asigura
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor, operatorul economic
..., castigatoarea licitatiei, a invocat un angajament de sustinere tehnica
si profesionala incheiat intre ... si ..., iar contestatoarea a sustinut faptul
ca ofertantul ... nu poate indeplini cerintele privind livrarea, transportul,
instalarea, punerea in functiune a echipamentului si instruirea
personalului. Autoritatea contractanta nu a sugerat schimbarea ofertei, ci
a solicitat un raspuns clar si concret cu privire la instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor. Raspunsul formulat de catre operatorului
economic ... (adresa nr. SLA 14/18.01.2021), in sensul ca activitatea de
instalare si punere 1in functiune, instruire personal, reparatii si
mentenanta sunt externalizate si sunt prevazute separat in nota de
justificare de pret, a fost clar si concret.

- De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatoarei, potrivit careia, nicaieri in cadrul ofertei depuse de ... nu
este mentionata intentia tertului sustinator de a se implica in executarea
contractului este una gresita. ... considera ca ... a interpretat gresit
dispozitiile angajamentului susmentionat. In cuprinsul angajamentului se
mentioneaza urmatoarele: ,Noi, ..., declaram ca intelegem sa
raspundem, in mod neconditionat fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ... (...)". ,Aceasta
prevedere inseamna ca ...va raspunde in cazul in care obligatiile pe
care ... si-a asumat, nu pe care nu le-a indeplinit, nu simt executate”.
Mai mult decat atat, contestatoarea nu a luat in considerare afirmatia
foarte clara a tertului sustinator cuprinsa in angajament, respectiv ,(...)
ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ... resursele tehnice si/sau profesionale de sustinere tehnica
pentru instalare, punere in functiune, reparare si instruire personal,
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica”.

- Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia este imposibila
punerea la dispozitia ofertantului ... a resurselor tehnice si/sau
profesionale de catre ..., deoarece resursa angajamentului de sustinere
nu este transferabila, iar ofertantul si tertul sustinator nu au inteles a
subcontracta, autoritatea contractanta invedereaza ca in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
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capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

- Totodata, autoritatea contractanta arata ca afirmatiile
contestatoarei, potrivit carora ... a efectuat evaluarea ofertei depuse de
operatorul economic ..., in mod superficial, si i-a adresat intrebari cu
raspuns sugerat, contrar legislatiei si a documentatiei de atribuire,
respectiv ca nu au fost solicitate dovezi privind indeplinirea cerintelor de
calificare si nu s-a facut dovada indeplinirii celor declarate in DUAE sunt
nefondate si incorecte. In primul rand, ... a facut dovada ca poate sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire (documente puse la
dispozitia CNSC in dosarul in care s-a pronuntat decizia nr. ...), inclusiv
cerinta privind instalarea si punerea in functiune a echipamentelor.
Pentru acest scop, a fost pus la dispozitia autoritatii contractante
angajamentul ferm al tertului sustinator, al carui text a fost interpretat
gresit de catre contestatoare si Certificatul Constatator ONRC, emis
pentru tertul sustinator.

- Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca tertul
sustinator, ..., este autorizat pentru instalarea masinilor si
echipamentelor industriale. Ori, avand in vedere cele mentionate mai
sus, cerinta de instalare si punere in functiune au fost respectate de
oferta depusa de ..., ca si celelalte conditii ale documentatiei de
atribuire.

- Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia la momentul
depunerii ofertelor, platforma SEAP oferea trei variante de implicare a
tertului in oferta: subcontractant, subcontractant si tert sustinator, sau
doar tert sustinator, iar ofertantul ... a ales varianta de ,tert sustinator”,
nu ,subcontractant si tert”, ... specifica ca nu a sustinut niciodata faptul
ca ... ar fi subcontractant, si nici nu a sugerat modificarea formulei de
participare in timpul etapei de evaluare.

- Fata de reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca prin solicitarea de clarificari au fost formulate intrebari care sa
clarifice aspectele contestate de .... S-a solicitat punerea la dispozitia
autoritatii contractante si un act care sa fie in termen de valabilitate si
care confirma pretul ofertat, avand in vedere faptul ca factura proforma
emisa de catre producator si prezentat de catre ... are termenul de
valabilitate pana la data de 30.09.2020. In vederea reevaluarii ofertei,
solicitarea altor documente care dovedesc indeplinirea celor asumate
prin DUAE nu a fost necesara, deoarece acestea au fost deja puse la
dispozitia autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2945/15.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12797/15.03.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta, aratand urmatoarele:

»~(...) solicitam respingerea, ca tardiv a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 4027/12.03.2021, iar in baza art. 18 alin.
(3), teza a doua, din Legea nr. 101/2016, solicitam constatarea
decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii.”
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Prin adresa nr. 4280/18.03.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 13541/18.03.2021 si, respectiv sub nr. 14693/23.03.2021,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere referitor la
adresa formulata de ....

. arata ca in data de 05.03.2021 i-a fost transmisa prin Posta
Romana adresa de instiintare intocmita de catre CNSC, cu privire la
faptul ca ... a depus contestatia nr. 2847/25.02.2021. Adresa de
instiintare a ajuns la destinatar in data de 08.03.2021. Autoritatea
contractanta sustine ca in data de 15.03.2021 a transmis, in format
electronic, catre CNSC si catre contestatoare punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata.

De asemenea, ... subliniaza ca in conformitate cu prevederile art.
18 din Legea nr. 101/2016 ,In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.” Articolul 5 din acelasi act normativ precizeaza faptul ca
,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Astfel, avand in vedere faptul ca ziua in cursul careia a fost
comunicat actul, nu se ia in calcul, termenul de 5 zile a expirat in data de
13.03.2021, care a fost sambata, o zi nelucratoare, astfel ca in
conformitate cu prevederile legale susmentionate, termenul s-a incheiat
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv luni,
15.03.2021.

In concluzie, ... sustine ca a respectat termenele legale.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
18.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 13612/18.03.2021, ... invoca
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca a transmis
contestatia autoritatii contractante pe data de 26.02.2021, iar pe
01.03.2021 aceasta a confirmat primirea, atat a contestatiei primita pe
e-mail, cat si a originalului transmis prin Fan Courier, solicitand ca CNSC
sa constate tardivitatea punctului de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4027/12.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13945/19.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul a atasat dosarul
CNSC nr. ..., solutionat prin decizia CNSC nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lot 1
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Pat de spital mecanic cu o sectiune mobila cu protectie laterala si saltea
antidecubit Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea Lot 3
Noptiera de spital cu masuta incorporata”, cod CPV 33192120-9 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1024078/
29.08.2020, stabilind termen Ilimita pentru primirea ofertelor la
30.09.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 6.318.900, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 3 loturi, contestatia
formulata de ... vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2
- ,Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea”, avand o valoare
estimata intre 14.550 lei si 3.637.500 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 283/30.10.2020,
in cadrul lotului 2 au fost depuse opt oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 15910/02.11.2020, in cadrul lotului 2,
au fost declarate admisibile trei oferte si aplicand criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant
castigator pe ..., pe locul 2 in clasament pozitiondndu-se oferta depusa
de ....

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a transmis
Consiliului, la data de 11.11.2020, contestatia care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. ..., solutionat prin decizia nr. ..., prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 15910/02.11.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... in cadrul lotului 2 si la aplicarea criteriului de atribuire
pentru lotul contestat si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ... (lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
cererea contestatoarei de anulare a intregului raport al procedurii,
cererea acesteia privind , obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei depusa de (...) ... ca fiind inacceptabila”, precum si cererea
acesteia privind ,atribuirea contractului catre ..., intrucat calitatea sa de
ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate».

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 2419/12.02.2021, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 2420/12.02.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul prezentei proceduri de atribuire.
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Fiind nemultumita, aceasta a transmis Consiliului, contestatia care
face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii nr. 2419/12.02.2021;

- anularea procesului-verbal de reevaluare lot 2 - Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea nr. SLA 37/11.02.2021
(2418/12.02.2021);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ...;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de
ofertantul ..., ca fiind inacceptabila si neconforma.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (2°) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din data de 26.02.2021, eliberata la data
de 26.02.2021 de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 23.280 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... ofertant
pozitionat pe primul loc in clasamentul final, a depus la Consiliu, ,cererea
de interventie in interes propriu”, fara numar de inregistrare la emitent,
nedatatd, finregistrata la Consiliu sub nr. 11882/10.03.2021, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie (si nu a
unei cereri de interventie in interes propriu), deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de
... Si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
03.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 10.03.2021 este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
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asocierea anterior mentionata, in cadrul prezentei cauze, astfel cum a
fost calificata de Consiliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevante

urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. ...:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat céastigator nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date, referitoare la
obligatia operatorilor economici participanti la procedurd de a detine ,Avize si autorizatii
specifice domeniului de activitate/respectiv:- Autorizatie de functionare emis de ANMDM
(Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru produsele
ofertate”, Consiliul constata urmdatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmdatoarea cerinta:

,Loturile: 1,2,3

Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de organisme de control al
calitatii

- Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentd, din care sd reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea
de indeplinire:

SE VA COMPLETA formularul DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeazd sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe LOCUL I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor

Avize si autorizatii specifice domeniului de activitate/respectiv:

Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationald a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru produsele ofertate”.

Verificdnd lucrdrile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine cad prin adresa nr.
280/26.10.2020, acestia au solicitat ofertantului ... sa depuna ,documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, dupa cum urmeaza:

(...)

2. Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de
comercializare si distributie pentru categoria de produse ofertate, conform Legii 95/2006 art.
926, republicatd si actualizata”.

La aceasta solicitare, ... a prezentat, printre alte documente, si pe urmatoarele:

- Avizul de functionare nr. 4973/21.06.2017 emis de Ministerul Sanatatii ANMDM
apartindnd ...(tert sustinator) pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale, insotit de anexa din data de 24.09.2019;

- Aviz de functionare nr. 5805/09.01.2019 emis de Ministerul Sanatatii ANMDM
apartindnd ... pentru import, distributie, depozitare dispozitive medicale, insotit de anexa din
29.06.2020.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul declarat castigdtor in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul retine ca au fost depuse DUAE-uri atat de catre ... (ofertant) cét si
de tertul sustinator ..., pentru care s-a depus si Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici din care rezultda ca
tertul se obligad ,in mod ferm, neconditionat si irevocabil sd punad la dispozitia ... resursele
tehnice si/sau profesionale de Sustinere tehnicad pentru instalare, punere in functiune, reparare
si instruire personal necesard pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. Noi, ...declardm ca intelegem s& rdspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractantd pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de ..., in baza contractului de achizitie publica si pentru care ... a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament, renuntand in acest sens, definitiv si irevocabil,
la invocarea beneficiului de diviziune si discutiune”.

Analizédnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractantd doreste sd achizitioneze produsul ,Pat de spital electric cu
trendelenburg si saltea”, iar conform caietului de sarcini furnizorul are obligatia de a asigura si
Jinstalarea si punerea in functiune a echipamentelor la sediul autoritatii contractante”.
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De vreme ce Ministerul Sanatatii - ANMDM emite avize de functionare atat ,punere in
functiune/instalare dispozitive medicale” cat si pentru ,import, distributie, depozitare
dispozitive medicale” si avand in vedere nevoia autoritatii contractante (furnizare, punere in
functiune, instalare), Consiliul apreciazd ca cerinta Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Avize si autorizatii specifice domeniului de
activitate/respectiv: Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationald a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru produsele ofertate”, nu poate fi
interpretata decat in sensul in care ofertantul trebuie sa depuna astfel de documente pentru
toate activitatile incluse in cadrul contractului.

In conditiile in care ... a prezentat Avizul de functionare nr. 4973/21.06.2017 emis de
Ministerul Sanatatii ANMDM apartinand ...(tert sustindtor) pentru reparare, mentenantd si
punere in functiune/instalare dispozitive medicale, insotit de anexa din data de 24.09.2019 si
propriul aviz de functionare nr. 5805/09.01.2019 emis de Ministerul Sanatatii ANMDM pentru
import, distributie, depozitare dispozitive medicale, insotit de anexa din 29.06.2020, Consiliul
apreciaza cd, in speta, ofertantul desemnat castigdtor a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare in discutie pentru toate activitatile contractului, critica sub acest aspect fiind
neintemeiata, insa avand legatura direct cu aspectul ce va fi analizat in continuare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind indeplinirea urmatoarei cerinte
din Caietul de sarcini: ,furnizorul are obligatia de a asigura livrarea, transportul, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor la sediul autoritdtii contractante”, prin tert sustinator,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca prin prezenta procedura,
autoritatea contractantd urmdreste atribuirea unui contract de furnizare (punctul 11.1.3).

In cadrul lotului 2, autoritatea contractantd urméreste achizitionarea de paturi electrice
cu trendelenburg si saltea, furnizorul avdnd obligatia de a asigura ,livrarea, transportul,
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor la sediul autoritdtii contractante, ca
operatiuni incluse in pret. Furnizorul are obligatia de a completa fisa tehnica de echipament la
livrare. Documente insotitoare: manuale de utilizare, softuri, licente specifice aplicatiilor”.

Verificdnd documentele depuse de ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul retine ca au fost depuse DUAE-uri atét de catre ... (ofertant) cat si
de tertul sustinator ..., pentru care s-a depus si Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionald a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, al carui continut a
fost reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Pe de altad parte, in raspunsul la solicitare de clarificdri a autoritdtii contractante nr.
280/26.10.2020 (solicitare de clarificari referitoare atat la pretul neobisnuit de scazut cat si la
depunerea documentelor justificative DUAE), ... a precizat urmatoarele:

,SC ... va asigura livrarea, transportul, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor cu personal autorizat si se vor realiza la sediul autoritatii contractante, aceste
operatiuni sunt incluse in pret. Furnizorul va completa fisa tehnicad la livrare.

Documentele insotitoare vor fi: manuale de utilizare, softuri, licente specifice
aplicatiilor.

(...) Asa cum am mentionat anterior, instalarea si punerea in functiune se vor realiza
prin grija SC ..., la sediul beneficiarului, negenerdnd costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta.

Instruirea personalului medical si tehnic se va face tot la sediul beneficiarului dupa
punerea in functiune a echipamentelor si vor fi instruite minim 4 persoane (2 persoane -
medical si 2 persoane - tehnic).

Intreaga sesiune de instruire se va desfisura in limba roménd, se vor pune la dispozitie
instructiuni in limba romana.

Termenul de platd agreat este de 60 zile de la data emiterii facturii. Documentele care
vor insoti echipamentele la livrare sunt: factura fiscala, certificate de calitate si garantie, fisa
tehnica produs, manual de utilizare in limba romana”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

e Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente:

(...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare;
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h) precizarea mdasurilor de management de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executarii contractului;

()%

e Art. 182 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit
contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic gi tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sd se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare respectivele calificari.

(...)

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

e Art. 48 din HG nr. 395/2016:

,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia economicd si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocadnd suportul unui/unor tert/terti,
in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii anumitor
criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustindatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire dacd sunt
indeplinite in mod cumulativ urméatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor
ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator
nu este declarat subcontractant”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, sustinerile contradictorii ale
ofertantului criticat referitoare la persoana juridica ce va efectua ,instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor la sediul autoritatii contractante, ca operatiuni incluse in pret”,
faptul ca in justificarea pretului acesta a mentionat la pozitia 5 — ,Costuri instalare si punere in
functiune inclusiv manipulare, costuri prestarii terti - 19.800,00 Lei”, de unde ar rezulta ca
aceste activitati sunt prestate de terti, Consiliul apreciaza ca in spetd, se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului desemnat castigdtor sa precizeze cine va realiza,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare, ,instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor”, respectiv daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, si anume daca tertul sustindtor ,va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, membrii Comisiei de
evaluare au transmis ofertantului ... solicitarea de clarificari nr.
05/13.01.2021 avand urmatorul continut:

w ()

4. Sa precizati cine va efectua instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor, societatea dumneavoastra sau tertul sustinator?

(...)"

... @ raspuns, la data de 18.01.2021, dupa cum urmeaza:

w(e.)

Referitor la punctul 4 mentionam faptul ca activitatile de instalare,
punere in functiune, instruire personal, reparare si mentenanta vor fi
efectuate de tertul sustinator ...".
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de ... trebuia declarata inacceptabila inca din momentul
deschiderii DUAE si a celorlalte documente de calificare, evaluarea
acesteia facandu-se intr-o maniera cel putin superficiala intrucat
ofertantului i s-au adresat intrebari cu raspuns sugerat, Consiliul o va
respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Decizia CNSC nr. ..., emisa in cadrul acele... proceduri de atribuire
este In prezent definitiva, nefiind atacata cu plangere in cadrul
termenului legal de catre niciuna din partile interesate.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ... prin care
au fost analizate urmatoarele critici ale contestatoarei cu privire la
ofertantul desemnat castigator, si anume:

«- neindeplinirea cerintei de calificare din fisa de date, referitoare
la obligatia operatorilor economici participanti la procedura de a detine
+Avize si autorizatii specifice domeniului de activitate/respectiv:-
Autorizatie de functionare emis de ANMDM (Agentia Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau aviz MSF pentru
produsele ofertate”;

- indeplinirea urmatoarei cerinte din Caietul de sarcini: ,furnizorul
are obligatia de a asigura livrarea, transportul, instalarea de a asigura
livrarea, transportul, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
la sediul autoritatii contractante”, prin tert sustinator», se bucura de
autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
criticile formulate de contestatoare referitoare la faptul ca oferta depusa
de ... trebuia declarata inacceptabila inca din momentul deschiderii DUAE
si a celorlalte documente de calificare, evaluarea acesteia facandu-se
intr-o maniera cel putin superficiala intrucat ofertantului i s-au adresat
intrebari cu raspuns sugerat. Prin modul in care autoritatea contractanta
a formulat solicitarea de clarificari a actionat in limitele si cu respectarea
intocmai a deciziei CNSC nr. ..., iar in situatia in care contestatoarea
aprecia ca fiind eronate considerentele deciziei CNSC anterior
mentionate, nimic nu o impiedica sa atace cu plangere in cadrul
termenului legal, decizia anterioara a Consiliului, pe care instanta
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competenta ar fi putut sa o modifice in tot sau in parte daca s-ar fi
apreciat aceste considerente, ca eronate. Neprocedand de aceasta
maniera, ... a demonstrat ca a acceptat intru-totul atat considerentele
cat si dispozitivul deciziei CNSC nr. ..., definitiva, astfel incat, in
prezent, nu poate pune in discutia Consiliului vreo masura dispusa de
acesta in decizia anterior mentionata, respectiv «Consiliul apreciaza ca in
speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului
desemnat céstigator sa precizeze cine va realiza, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in vigoare, ,instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor”, respectiv dacd in speta sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si anume daca tertul
sustinator ,va desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legatura cu
care sunt necesare respectivele calificari”».

In cazul in care Consiliul ar fi apreciat in sensul dorit de
contestatoare (declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de ...) nu ar
mai fi dispus reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de clarificari.
Sustinerile ... din cadrul cererii de interventie aferenta dosarului nr.
sunt nerelevante in prezenta cauza, fiind analizate de Consiliu pentru
emiterea deciziei nr. ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
obligativitatea atribuirii calitatii de subcontractant tertului sustinator,
Consiliul constata urmatoarele:

Tertul sustinator este o entitate care are capacitatea tehnica si
profesionala necesara intr-un anumit domeniu si care se angajeaza
fata de autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Implicarea tertului in indeplinirea obligatiilor contractuale se face si
in situatia in care tertul nu e declarat subcontractant, nefiind obligatorie
declararea Ilui ca subcontractant. In speta, din analiza tuturor
documentelor aflate la dispozitia autoritatii contractante rezulta in mod
clar ca tertul sustinator va realiza instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor, desfasurand efectiv aceste activitati mentionate in
cadrul Caietului de sarcini, si in legatura cu care s-a prezentat autoritatii
contractante Avizul de functionare nr. 4973/21.06.2017 emis de
Ministerul Sanatatii ANMDM apartindnd ...(tert sustinator) pentru
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive
medicale, insotit de anexa din data de 24.09.2019;

Tertul sustinator raspunde in fata autoritatii contractante solidar cu
operatorul economic sustinut pentru executia contractului la fel cum
raspund si operatorii economici care participa in comun la o procedura de
atribuire. De altfel, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
chiar daune tertului sustinator pentru nerespectarea obligatiilor asumate
prin angajament.

Nici legislatia romana si nici cea europeana nu impun tertului
sustinator atribuirea calitatii de subcontractant, instituind numai obligatia
prezentarii unui angajament ferm din partea unor entitati-terti
sustinatori atunci cand ofertantii la o procedura de achizitie, arata ca
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inteleg sa se bizuie pe capacitatile altor operatori economici, angajament
prin care tertii sustinatori sa confirme faptul ca vor pune la dispozitia
ofertantului resursele necesare indeplinirii lucrarilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge critica
autoarei contestatiei referitoare la obligativitatea atribuirii calitatii de
subcontractant tertului sustinator.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu au mai solicitat
ofertantului ..., documente care dovedesc indeplinirea celor asumate prin
DUAE valabile la data prezentarii.

Prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a obligat autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta depusa de ... prin solicitarea de clarificari, de unde
rezulta ca oferta in discutie nu fusese analizata in mod complet, nefiind
finalizata evaluarea acesteia cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,Documentele justificative
care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

In conditiile n care finalizarea evaludrii ofertei depusd de ... s-a
realizat la data de 12.02.2021 prin Procesul-verbal nr.
2418/12.02.2021, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare,
trebuiau sa solicite ofertantului ..., in conformitate cu dispozitiile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inainte de atribuirea prezentului acord-
cadru cu un singur operator economic ,sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE (...)”, in conditiile in care unele din documentele prezentate
de ... ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 280/26.10.2020, nu
indeplinesc, in prezent, conditia de a fi ,actualizate”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din cadrul adresei nr.
12797/15.03.2021 de a respinge ca tardiv punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge deoarece legislatia in
vigoare nu stipuleaza la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, vreo
sanctiune aplicabila autoritatii contractante in situatia in care, in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, aceasta nu a transmis
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei, iar dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 se
refera la ,lipsa punctului de vedere” ceea ce in speta nu s-a intamplat,
acest text de lege neavand, in consecinta, aplicabilitate in cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

20/ 22



101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, Raportul
procedurii nr. 2419/12.02.2021 si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei ...
(lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procesului-
verbal de reevaluare lot 2 - Pat de spital electric cu trendelenburg si
saltea nr. SLA 37/11.02.2021 (2418/12.02.2021), Consiliul il va respinge
neimpunandu-se anularea in tot a acestui document ci doar eliminarea
paragrafului de la pag. 4, respectiv: ,Astfel, membrii Comisiei au hotarat
atribuirea contractului firmei castigatoare SC ... (...)".

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depusa de ofertantul ..., ca fiind
inacceptabila si neconforma, Consiliul il va respinge deoarece asa cum
rezulta din considerentele prezentei decizii, in speta, se impune
reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea documentelor justificative
actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in
stadiul actual al procedurii de atribuire neputdndu-se stabili
inacceptabilitatea/neconformitatea acestei oferte.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, Raportul procedurii nr. 2419/12.02.2021 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ... (lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Elimina din Procesul-verbal de reevaluare lot 2 - Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea nr. SLA 37/11.02.2021
(2418/12.02.2021), paragraful de la pag. 4, respectiv: ,Astfel, membrii
Comisiei au hotarat atribuirea contractului firmei castigatoare SC ...
(...)", pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge capetele de cerere privind anularea Procesului-verbal de
reevaluare lot 2 - Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea nr. SLA
37/11.02.2021 (2418/12.02.2021) si obligarea autoritatii contractante la
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declararea ofertei depusa de ofertantul ..., ca fiind inacceptabila si
neconforma, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.
Respinge cererea de interventie formulata de ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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