In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 169/15.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator .., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1491/10.06.2021, precum Si a raportului procedurii nr.
1953/10.06.2021, documente emise de catre ... SA, cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5 de la cota
+127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - ..."”, cod CPV 45247200-2 Lucrari
de constructii de baraje si de structuri fixe simulare (Rev. 2), (anunt de
participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare rezultat procedura nr. 1491/ 10.06.2021
si a procesului verbal de evaluare nr. 1.677/12.05.2021 (document
decizional necomunicat in termen); 2. Anularea raportului procedurii nr.
1.953/10.06.2021 si a actelor subsecvente acestuia, constatarea
incalcarii  principiului  transparentei, tratamentului egal si al
proportionalitatii; 3. Constatarea caracterului abuziv al deciziei de
anulare a procedurii, si a circumstantelor artificiale create de entitatea
contractanta pentru anularea procedurii, decizie cu impact major asupra
ofertantilor participanti la procedura si anularea in tot a deciziei; 4.
Obligarea entitatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
ofertelor, pe baza documentatiei publicate in SICAP, cu respectarea
principiilor statuate de legislatia in materia achizitiilor publice”.

Prin contestatia datata 15.06.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ...
SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
membru CA, si conventional prin CABINET INDIVIDUAL AVOCAT ..., cu
sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, se contesta urmatoarele documente: ,,raportul de anularea
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procedurii nr. 1953/10.06.2021 prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si a fost anulata procedura de achizitie sectorialg;
procesul verbal nr. 1926/08.06.2021; decizia emisa de conducatorul
unitatii de reevaluare a ofertelor in procedura de achizitie sectorial3;
raportul procedurii incheiat de comisia de evaluare initiala transmis spre
aprobare conducatorului unitatii in conditiile art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016; decizia de humire a noii comisii de reevaluare a ofertelor
depuse in procedura de achizitie; emise de catre ... SA, cu sediul
anterior indicat, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5
de la cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - ..., solicitandu-se
urmatoarele: a) admiterea contestatiei; b) anularea actelor emise in
procedura de achizitie sectoriald, inclusiv in ceea ce priveste anularea
procedurii de achizitie de catre entitatea contractanta, reprezentate de:
raportul de anularea procedurii nr. 1953/10.06.2021 prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si a fost anulata procedura de
achizitie sectorialda; procesul verbal nr. 1926/08.06.2021; decizia emisa
de conducatorul unitatii de reevaluare a ofertelor in procedura de
achizitie sectoriala; raportul procedurii incheiat de comisia de evaluare
initiala transmis spre aprobare conducatorului unitatii in conditiile art.
133 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016; decizia de numire a noii comisii de
reevaluare a ofertelor depuse in procedura de achizitie; c) obligarea
entitatii contractante sa reia etapa de evaluare privind procedura de
atribuire prin evaluarea ofertei contestatoarei.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 169/15.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar nr. ...), ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
1491/10.06.2021, precum si raportul procedurii nr. 1953/10.06.2021,
documente emise de catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Suprainadltare depozit de zgura si
cenusa nr. 2, celula 5 de la cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN
- ...", solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
1491/10.06.2021, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, iar prin raportul procedurii, publicat
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in SEAP, ca procedura de atribuire a fost anulata potrivit dispozitiilor art.
225 alin. (1) lit. @) - nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Invocand dispozitiile Legii nr. 101/2016, sustine ca are calitate si
interes, iar in ceea ce priveste termenul de formare a contestatiei, a
respectat dispozitiile art. 5 si art. 8 lit. b) din acelasi act normativ.

Cu referire la procedura de atribuire, autoarea contestatiei
precizeaza ca aceasta se afla la a treia decizie de anulare, iar toate cele
trei decizii incalca principiile statuate de art. 2 din ,Legea nr. 98/2016",
sens in care detaliaza.

In ceea ce priveste decizia de anulare ce a fost consemnata in
raportul procedurii nr. 1953/10.06.2021 - in temeiul Legii nr. 99/2016,
art. 255, lit. a), arata ca entitatea contractanta a procedat contrar
principiilor ce stau la baza achizitiilor ,publice”, si a incalcat , prevederile
legale tocmai pentru a crea conditii artificial de anulare a procedurii”.

Dupa ce mentioneaza ca intreaga evaluare s-a facut pe baze
subiective, fara sa se tina seama de prevederile si cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

In motivare, precizeaza ca va prezenta criticile pentru fiecare din
cele doua acte contestate ale entitatii contractante, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului proceduri, document prin care oferta societatii
sale a fost respinsa, ca inacceptabila, in etapa de verificare preliminara a
cerintelor minime de calificare (DUAE), precum si raportul de anulare a
procedurii, pentru care solicita anularea, deoarece se bazeaza pe
elemente netemeinice, abuzive.

Fata de cele de mai sus, afirma ca adresa nr. 1491/10.06.2021, de
comunicare a rezultatului procedurii, este un document ,tardiv, nelegal,
netemeinic si abuziv”.

Cu referire la tardivitate, se raporteaza la aspectele consemnate in
raportul procedurii si dosarul achizitiei sectoriale, sustinand ca evaluarea
DUAE, a documentelor insotitoare si a modului de indeplinire a cerintelor
de calificare s-a efectuat in data de 12.05.2021, sens in care indica
procesul verbal nr. 1677/12.05.2021, document ce finalizeaza etapa de
evaluare si consemneaza decizia de respingere a ofertei societatii sale.
De asemenea, invoca dispozitiile art. 228 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, precum si cele ale art. 138 alin. (1) si art. 143 alin. (6) din
H.G. nr. 394/2016, pe care le reda, si sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost luata in data de 12.05.2021, iar comunicarea s-a
efectuat in data de 10.06.2021.

Comunicarea tardiva a deciziei de respingere a ofertei, in etapa de
evaluare DUAE, incalca principiul transparentei, a tratamentului egal si ii
aduce , grave prejudicii”, considera autoarea contestatiei, care precizeaza
ca i-a fost afectat dreptul la aparare, ,de formulare a contestatiei, in
etapa adecvata”. Mentiondnd ca textele legale invocate au caracter
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imperativ, arata ca ,incalcarea acestor obligatii de comunicare confera
caracter de tardivitate si nelegalitate adresei nr. 1491/10.06.202, atesta
incalcarea principiului transparentei”.

In ceea ce priveste aspectele de nelegalitate, precizeaza ca decizia
de respingere a ofertei sale s-a luat in data de 12.05.2021, dar a fost
comunicata in data de 10.06.2021, cu incalcarea termenului limita de 3
zile. Desi adresa de comunicare a fost transmisa in aceeasi zi cu raportul
procedurii, respectiv 10.06.2021, in mod nelegal, comisia de evaluare nu
a tinut cont de obligatiile instituite la art. 152 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, pe care le reda. ,Modul de formulare a comunicarii” incalca
prevederile Legii nr. 99/2016, art. 228, alin. (2), lit. b) care instituie
obligatia comunicarii fiecarui ofertant respins a motivelor concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, or, comunicarea se
refera la cerinte si clauze nescrise, preluate din caietul de sarcini,
inexistente in anuntul de participare si fisa de date.

In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu existd cele
doua cerinte, in forma in care acestea au fost interpretate de comisia de
evaluare, care a adaugat de la sine cerinte de calificare adaugand la
anunt si fisa de date prevederi din caietul de sarcini.

Cu privire la aspectele de ,netemeinicie si abuz consemnate in
adresa de comunicare” contestatoarea arata ca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a amestecat in mod voit cerintele minime de
calificare cu cerintele din propunerea tehnica. Evaluarea si verificarea
DUAE s-a efectuat pe baza aspectelor ce tin de oferta tehnica si nu pe
baza cerintelor minime de calificare, asa cum au fost acestea definite in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Detaliind, contestatoarea subliniaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului entitatea contractanta a indicat ,cerintele de calificare privind
lista cu personalul de executie si dotarea tehnica nu sunt indeplinite”,
dar evaluarea s-a efectuat ,in afara cerintelor minime de calificare, pe
baza unor clauze nescrise”, sens in care reda continutul fisei de date, si
arata ca cerintele de calificare aplicate de comisia de evaluare au fost
.distorsionate, completate si actualizate dorintei de excludere din
procedura a ofertei noastre si in subsidiar intentiei de anulare a
procedurii”.

Astfel, in ceea ce priveste personalul, contestatoarea precizeaza ca
cerinta de calificare nu a fost formulata in sensul obligatiei de a face
dovada ca societatea are angajat tot personalul de executie necesar
realizarii lucrarilor ce fac obiectul licitatiei, iar interpretarea si aplicarea
criteriului de catre comisia de evaluare a fost ,abuziva, netemeinica
nelegalda, partinitoare si ambigua”. Din comunicarea contestata nu
rezulta ca raspunsul la clarificari nu a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, apreciaza contestatoarea.

Precizand ca, potrivit fisei de date a achizitiei si anuntului de
participare, cerinta a vizat: efectivele medii anuale de personal si
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declaratie efectiv angajat in ultimi 3 ani, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. 135/07.05.2021, a raspuns clar si detaliat la solicitarea de
clarificari, respectiv: ,in cazul in care vom fi desemnati castigatori vom
utiliza personalul angajat la care vom adauga personal suplimentar de
executie, prin angajare sau alte metode prevazute de legislatia
nationala”.

Cu privire la aceste aspecte, considera ca entitatea contractanta a
dat dovada de formalism exagerat cand a prezentat concluzia: ,nu ati
confirmat cda, documentul «Registru Salariati 23 noiembrie 2020» ce
contine un numar de 35 persoane reprezinta lista cu personalul folosit
pentru realizarea lucrarii sau nu ati prezentat lista cu personalul folosit
pentru realizarea lucrarii”. Cerinta de calificare nu a fost formulata in
sensul obligatiei de a face dovada ca societatea are angajat tot
personalul de executie necesar realizarii lucrarilor ce fac obiectul
licitatiei, dovezile depuse reflectand indeplinirea cerintei (conform fisei
de date), iar constatarea neindeplinirii acesteia este netemeinica si
nelegala.

In ceea ce priveste dotarea tehnica, contestatoarea mentioneaza ca
informatiile si documentele doveditoare s-au solicitat de cel putin 3 ori.
Astfel, sustine ca, potrivit cerintei minime de calificare, descrise in fisa
de date, a prezentat comisiei de evaluare documentele doveditoare atat
in etapa anterioara, cat si in raspunsul la clarificari din data de
07.05.2021. Prin raspunsul din data de 07.05.2021 nu a modificat
propunerea tehnica si nici documentele transmise anterior, aratand ca a
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari documente doveditoare:
lista cu utilajele care reprezinta ,dotarea minima” conform caietului de
sarcini; carti tehnice si alte documente ce atesta detinerea si vechimea
utilajelor. A precizat in raspuns ca exista utilaje pentru care nu se emite
carte tehnica; tabel cu echipamentele ce fac obiectul punctajului aferent
criteriilor de selectie; documente care atesta proprietatea/ detinerea
utilajelor.

In acest context, considera ca entitatea contractanta a dat dovada
de formalism exagerat si a prezentat o concluzie care dovedeste faptul
ca in etapa verificare DUAE a verificat de fapt conformitatea cerintelor
minime de calificare cu caietul de sarcini, si nu modul de indeplinire a
cerintelor minime de calificare, bazandu-se in evaluare pe clauze
nescrise, sens in care invoca prevederile art. 36 alin. (6) din H.G. nr.
394/2016.

Sustine ca cerinta din fisa de date a achizitiei a fost ,actualizata”,
completata (de catre comisia de evaluare) sub forma obligatiei de a
prezenta, la faza DUAE a documentelor ce atesta faptul ca societatea are
in dotare grup de sudura (doua buc.), macara pe pneuri (0o buc.),
buldozer senile - doua buc, compactor autopropulsat - o buc,
autostropitoare - o buc, autobasculanta tip ..., minim 22 tone - 6 bucati.
In opinia contestatoarei, aceste cerinte minime de calificare preluate din
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caietul de sarcini reprezinta clauze nescrise inexistente, invocand
dispozitiile art. 1255 din Codul civil, potrivit carora prevederile
referitoare la nulitate se aplica in mod corespunzator si clauzelor ce
contravin unor dispozitii legale imperative si sunt considerate de lege.
Daca cerintele minime de calificare nu exista in fisa de date sau anuntul
de participare, chiar daca sunt mentionate in caietul de sarcini, acestea
sunt nule.

Afirma ca a prezentat toate documentele referitoare la utilaje in
propunerea tehnica, in raspunsurile anterioare la solicitarile de clarificari,
la etapa de audit efectuata pe teren, in luna februarie 2021, in raspunsul
la clarificari de la reevaluare. Documentele anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv contracte de leasing, inspectii si
verificari tehnice, carti tehnice si alte documente dovedesc ca societatea
detine/are acces la toate utilajele necesare executiei lucrarilor supuse
licitatiei, iar concluziile comisiei de evaluare sunt abuzive.

Prezentand criticile ce vizeaza raportul procedurii nr. 1953/
10.06.2021, document pe care in considera nelegal, netemeinic, si care
,include informatii incomplete, neadevarate si aspecte ce incalca
principiul transparentei”, contestatoarea arata ca intelege sa critice atat
elementele de continut/forma, cat si decizia de anulare a procedurii.

Astfel, sustine ca la pct. 3 din raportul procedurii - Modul de
desfasurare a procedurii - informatiile prezentate sunt incomplete,
deoarece nu se mentioneaza nici o informatie din evaluarea precedenta,
respectiv ulterior datei de depunere a ofertelor. Ofertele nu au fost
depuse in martie 2021, ci in noiembrie 2020. Nu sunt prezentate
documentele depuse la data de 25.11.2020, verificate si consemnate in
inscrisuri. De asemenea, nu sunt consemnate documentele depuse
ulterior de ofertanti, ca urmare a solicitarilor de clarificare, desi dosarul
achizitiei ,nu a fost anulat”. Nu s-au mentionat elementele rezultate din
auditul efectuat pe teren de catre comisia de evaluare, in perioada
ianuarie-februarie 2021, desi aceste documente fac parte din dosarul
achizitiei, ce include dovezi si documente existente deja la entitatea
contractanta.

Considera ca aceasta lipsa a consemnarii este voita, sens in care
invoca dispozitiile art. 205 alin. (1) si art. 206 din Legea nr. 99/2016, si
subliniaza ca este obligatorie corecta consemnare in finscrisuri a
elementelor din procesul de evaluare, iar entitatea contractanta a ales sa
omita faptul ca toate documentele solicitate prin clarificari, respectiv
adresa nr. 1188/07.05.2021 se aflau deja in posesia comisiei de
evaluare.

Sustine ca solicitarea de clarificari nr. 1188/07.05.2021 nu avea
obiect - toate documentele solicitate se aflau in posesia comisiei de
evaluare, dar a raspuns totusi si a mai trimis inca o data documentele.
Precizeaza ca documentele fusesera transmise si ca parte a propunerii
tehnice, dar si ca raspuns la solicitarile de clarificari anterioare.

Pagina 6 din 34



Reevaluarea s-a bazat pe documentele existente, nu pe oferte noi, s-a
modificat componenta comisiei de evaluare, nu dosarul achizitiei.

In acelasi sens, afirma contestatoarea, pct. 3.1 din raportul
procedurii include informatii ,incomplete, neadevarate” cu privire la data
accesarii ofertelor, lista documentelor depuse in SEAP pana la data de
01.04.2021, data la care noua comisie de evaluare a inceput
verificarea/reevaluarea, incalcandu-se astfel principiul transparentei si
cel al tratamentului egal. Precizeaza ca tabelul in care se regasesc
consemnate elementele ofertei sale nu include referinte privitoare la tert
sustinator, desi acestea au fost depuse odata cu oferta, si nu sunt
consemnate documentele din SEAP referitoare la clarificari ulterioare
transmise de societate. Considera ca, iIn mod voit au fost omise,
deoarece consemnarea ar fi demonstrat 1incalcarea principiului
tratamentului egal, doar societatea sa fiind analizata in detaliu, nu si
celelalte societati participante la procedura de atribuire. La pag. 6/10, se
regasesc referinte la procese verbale de evaluare in care s-a analizat, in
detaliu, indeplinirea cerintelor de calificare si selectie solicitate in
documentatia de atribuire, dar s-a omis enumerarea inscrisurilor
rezultate din evaluare, mai precizeaza contestatoarea.

In opinia contestatoarei, aceste omisiuni demonstreaza incalcarea
de catre comisia de evaluare a prevederilor legale, fiind incalcate
prevederile art. 138 alin. (1), art. 143 alin. (6) si art. 36 din H.G. nr.
»398/2016", respectiv cele ale art. 228, art. 229 si art. 176 din Legea nr.
99/2016.

Cu referire la punctul 3.2 din raportul procedurii, contestatoarea
reia critica potrivit careia oferta societatii sale a fost respinsa in cadrul
etapei de evaluare a informatiilor din DUAE, ca inacceptabila, conform
art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, iar din formulare rezulta
clar evaluarea cerintelor minime de calificare pe baza unor clauze
nescrise din caietul de sarcini. Fata de acest aspect, sustine ca entitatea
contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca justificare
pentru a anula o procedura si a incalcat principiul asumarii raspunderii.

Referitor la punctul 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice”, pag.
8/10 din raportul procedurii, contestatoarea sustine ca datele sunt
contradictorii si demonstreaza incalcarea principiului tratamentului egal.
In acest sens, mentioneaza ca termenul pentru depunerea ofertelor a
fost 25.11.2020 (6 luni in urma), iar dosarul achizitiei, in forma
completa, s-a aflat si se afla la entitatea contractanta, respectiv la
comisia de evaluare/ reevaluare. Pana in prezent, entitatea contractanta
a decis anularea procedurii de doua ori, anulare ce are la baza o
documentatie ,limitativa, restrictiva, dar necontestata”.

Arata ca deciziile entitatii contractante sunt bazate pe aceleasi
documente care se regasesc in SEAP. In prima etapa toate ofertele au
fost admisibile, dar procedura a fost anulata, in a doua etapa ofertele au
fost respinse in etapa de evaluare tehnica si financiara, dar s-a dovedit
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cd evaluarea a fost defectuoasd. In aceastd a treia etapd (cu o altd
comisie de evaluare) s-a recurs din nou la anularea procedurii, cu motive
subiective, de un formalism exagerat. Modalitatea in care entitatea
contractanta a inteles sa anuleze de trei ori procedura de atribuire se
situeaza in afara prevederilor legale.

Contestatoarea sustine ca anularea procedurii s-a facut netemeinic
si nelegal, iar comisia de evaluare a procedat cu superficialitate si a dat
dovada de formalism exagerat in evaluarea ofertelor, in conditiile in care
considera ca oferta societatii sale indeplineste cerintele minime de
calificare, este conforma cu caietul de sarcini, si se incadreaza in
valoarea estimata a licitatiei, a raspuns la toate solicitarile de clarificari,
in termen, si cu documente justificative.

In concluzie, invocand prevederile Legii nr. 101/2016, ... SRL
solicita cele redate in partea introductiva. In dovedire au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in cuantumul legal de
88.000,00 lei, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
procesul verbal nr. 1677/12.05.2021 (actul atacat al entitatii
contractante) si dovada datei receptionarii acestuia.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa nr.
179/17.06.2021, inregistrata la C.NS.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., a sumei de
88.000,00 lei.

In ceea ce priveste procesul verbal nr. 1677/12.05.2021,
mentioneaza ca documentul nu i-a fost comunicat de catre entitatea
contractanta, ci era consemnat in raportul procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 2089/18.06.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL,
ca nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca temeinice si
legale.

In motivare, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, si arata ca prin decizia nr. 145/6309/25.03.2021
a presedintelui Directoratului Complexului ... s-a constituit comisia de
reevaluare a ofertelor in vederea atribuirii acestui contract sectorial.
Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (3) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 conducatorul entitatii
contractante, in cazul in care nu aproba raportul procedurii, poate
solicita o reevaluare completa, caz in care va numi o noua comisie de
evaluare.

In conformitate cu prevederile lit. b, alin. 3), art. 133 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, comisia de evaluare are
obligativitatea realizarii unei reevaluari complete, mentioneaza
organizatoarea procedurii. In acest context, comisia de reevaluare a
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verificat garantiile de participare, iar ofertele depuse de SC ... SRL, cu
tert sustinator SC ... SRL; SC ... SA, cu tert sustinator SC ... SRL;
respectiv SC ... SRL, cu tert sustinator SC ... SRL, au fost declarate
admisibile, trecand in etapa de evaluare conform informatiilor din DUAE.

Dupa ce precizeaza ca, prin Nota de discutii nr. 1299/08.04.2021,
comisia de reevaluare a stabilit sa solicite clarificari ofertantilor SC ...
SRL, SC ... SA si SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 138 alin.
(1) si alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta sustine c3,
avand in vedere dispozitiile art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ, comisia de reevaluare a precizat urmatoarele:

- formularul DUAE depus de catre SC ... SA in SEAP este complet si
conform cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care oferta
sa este admisa pentru etapa de evaluare a propunerii tehnice;

- oferta prezentata de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabilg,
conform H.G. nr. 394/2016, art. 140 alin. (4), intrucat nu a raspuns
solicitarilor de clarificari in termenul precizat in adresa nr.
1046/09.04.2021, respectiv data de 14.04.2021;

- oferta prezentata de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
intrucat ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractanta.

Cu privire la ,,Aspecte de netemeinicie si abuz consemnate in adresa
de comunicare” prezentate de catre autoarea contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca sunt ,nefondate si eronate”, sens in care invoca
urmatoarele considerente:

Cerintele de calificare aplicate de catre comisia de reevaluare s-au
raportat doar la cele precizate in fisa de date a achizitiei, respectiv pct.
111.1.3 a) Referitor la personal si b) Referitor |la dotare. In ceea ce
priveste dotarea, entitatea contractanta reda modalitatea de indeplinire
a cerintei din fisa de date, respectiv; ,Utilajele minime solicitate in
caietul de sarcini prezentate in lista sa nu aiba o vechime mai mare de
15 ani, informatie preluata din cartea tehnica a utilajului; Detinerea sau
colaborarea, cu laborator gradul II”, precum si cele prevazute la pag. 8
din caietul de sarcini cu privire la utilajele minime, respectiv ,Ofertantul
trebuie sa detina dotarea tehnica minima necesara pentru executia
lucrarilor si anume: grup sudura - 2 buc.; macara pneuri minim - 1 buc.;
excavator - 2 buc.; buldozer senila - 2 buc.; compactor autopropulsat - 1
buc.; autostropitoare - 1 buc.; autobasculanta tip ..., minim 22t - 6 buc.
sau contract de inchiriere pentru aceste utilaje”.

Precizeaza ca, referitor la utilajele minime solicitate in caietul de
sarcini, a fost formulata o solicitare de clarificare, iar in raspunsul
consolidat la clarificari nr. 2699/11.11.2020 a precizat ca ,Se accepta si
utilaje echivalente tip trucker, cu conditia sa corespunda parametrilor
tehnici din caietul de sarcini astfel incat sa se asigure ca lucrarea se va
realiza in termenul solicitat”.

Pagina 9 din 34



In acest context, entitatea contractantd sustine cd, pentru a putea
verifica indeplinirea cerintei privind dotarea, comisia de reevaluare
trebuia sa coroboreze informatiile din fisa de date cu cele din caietul de
sarcini referitoare la utilajele minime, asa cum s-a precizat la
modalitatea de indeplinire a cerintei. Contrar celor sustinute de catre
contestatoare, potrivit careia cerinta din fisa de date a fost , actualizata”,
comisia de reevaluare a tinut cont de precizarea din caietul de sarcini
doar pentru ca acest lucru a fost impus prin modalitatea de indeplinire a
cerintei din fisa de date, mentioneaza organizatoarea procedurii, care
indica si raspunsul consolidat la clarificari nr. 2699/11.11.2020, respectiv
ca autobasculantele pot sa fie si de tip Trucker.

Invocand criteriul de atribuire stabilit, respectiv: ,cel mai bun raport
calitate - pret”, in care factorul de evaluare: pretul ofertei este 70% si
propunerea tehnica - 30%, entitatea contractanta precizeaza ca
punctajul pentru factorul de evaluare ,propunerea tehnica” se determina
in functie de ,vechimea insumata a utilajelor minime solicitate in caietul
de sarcini”.

Fata de aceste aspecte, in etapa de verificare a cerintelor de
calificare prezentate in DUAE, comisia de reevaluare a analizat continutul
acestora in conformitate cu cerintele din fisa de date, coroborate cu
prevederile caietului de sarcini, conform precizarilor din fisa de date. In
opinia entitatii contractante, comisia de evaluare nu a dat dovada de
formalism exagerat, si nu a realizat evaluarea bazandu-se pe clauze
nescrise.

Argumentand respingerea ofertei contestatoarei, in ceea ce priveste
cerinta care viza personalul, entitatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini a precizat ca ofertantul va folosi tehnologii proprii adecvate
pentru realizarea lucrarii, care sa respecte prevederile din documentatia
tehnica pe baza careia se executa lucrarea, iar prin fisa de date a
solicitat prezentarea listei cu personalul de executie folosit pentru
executia lucrarii.

Acest lucru se solicita ofertantilor, intrucdt in oferta financiara
acestia depun un extras cu consumul de manopera folosita la executia
lucrarii (nr. de ore pentru fiecare categorie de personal utilizat pentru
realizarea lucrarii), iar comisia de reevaluare are obligatia de a verifica
daca volumul orelor de munca precizate in extras pot fi asigurate cu
personalul declarat ca este folosit la realizarea lucrarilor. Tot din acest
considerent se solicita si lista cu utilajele folosite la executarea lucrarilor,
precizeaza organizatoarea procedurii.

Dupa ce arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea
a depus un document intitulat ,,Registru salariati” in care a prezentat un
numar de 35 persoane, atat persoane cu calificare pentru executia
lucrarilor, cat si personal TESA (secretara), entitatea contractanta
sustine ca prin adresele nr. 1045/09.04.2021 si nr. 1188/07.05.2021, i-a
solicitat sa transmita lista cu personalul de executie folosit pentru lucrare
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sau sa confirme ca documentul ,Registru salariati” reprezinta aceasta
lista. Fara a fi prezentata aceasta lista, comisia de reevaluare nu putea
sa verifice corectitudinea elaborarii ofertei financiare, mentioneaza
entitatea contractanta.

Astfel, precizeaza ca, desi a transmis documente ca raspuns la
solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a comunicat lista solicitata
prin fisa de date si, nici nu a confirmat ca documentul ,Registru salariati”
reprezinta aceasta lista, iar prin adresa nr. 135/07.05.2021 a mentionat
ca ,Personalul angajat al societatii va fi folosit ca personal de executie
dar nu am precizat nici unde in oferta si nici in clarificarile anterioare ca
lucrarile se vor executa exclusiv cu angajatii societatii, la data depunerii
ofertei”.

Cu referire la precizarile din cadrul contestatiei pe aceste aspecte,
entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a recunoscut ca
nu a prezentat/confirmat aceasta lista pentru ca la data analizarii ofertei
financiare comisia de reevaluare sa nu aiba posibilitatea verificarii si
coreldrii acesteia cu extrasele prezentate 1in oferta financiara.
Contestatoarea realizand ca are deficiente in continutul documentelor
prezentate (cele aflate in faza de analiza si cele ce urmau sa fie analizate
in alte faze ale procedurii) a refuzat sa indeplineasca simpla cerinta din
fisa de date de a prezenta lista cu personalul utilizat la realizarea
lucrarilor.

Argumentand respingerea ofertei contestatoarei, in ceea ce priveste
cerinta privind viza dotarea, entitatea contractanta arata ca, din
documentele depuse, inclusiv cele transmise in baza solicitarilor de
clarificari, contestatoarea nu a facut dovada ca detine (sub forma de
proprietate, inchiriere etc.) macara pe pneuri - o bucata si
autobasculante minimum 22 t - 4 buc. Aceste utilaje fac parte din
utilajele minime solicitate prin fisa de date coroborata cu caietul de
sarcini, fiind o conditie de calificare prevazuta in fisa de date. In
dovedirea faptului ca detine macara pe pneuri, contestatoare a prezentat
documente (contract de leasing financiar nr. SGL122565/22.10.2019:
contract tripartit nr. SGLI22565 bis din 22.10.2019; certificat de
inmatriculare, raport de inspectie nr. 42-874/05.12.2019; cartea
instalatiei/echipamentului Macaralei; Fisa date tehnice nr.
13027/11.12.2019) aferente unei autoutilitare N3 - CAP tractor PAF XF
pe care este montata o macara.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca si
reda dispozitiile alin. (2) art. 2 din Prescriptia tehnica PT R 1 - 2010, si
sustine ca macaraua de pe capul tractor nu intra in categoria macaralelor
pe pneuri, ci in categoria macaralelor montate pe vehicule destinate
transportului de materiale. Macaraua pe pneuri este utilajul cu
constructie speciala destinat exclusiv pentru ridicarea sarcinilor. In
vederea indeplinirii acestei cerinte, comisia de reevaluare a transmis
doua solicitari de clarificari contestatoarei (nr. 1045/09.04.2021 si nr.
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1188/07.05.2021), dar prin documentele depuse, societatea nu a facut
dovada ca detine o macara pe pneuri, arata entitatea contractanta.

Tot cu privire la indeplinirea acestei cerinte, entitatea contractanta
precizeaza ca, prin documentele depuse, contestatoarea nu a facut
dovada ca cele patru autobasculante tip Volvo au capacitatea de
minimum 22 to, desi avea posibilitatea transmiterii cartii de identitate a
vehiculul si/sau certificatul de inmatriculare sau alte documente din care
sa rezulte indeplinirea acestei cerinte.

Aspectele privind procedura de verificare a indeplinirii cerintelor
DUAE a fost detaliata in procesul verbal nr. 1677/12.05.2021, parte a
dosarului achizitiei sectoriale, mentioneaza organizatoarea procedurii.

Raspunzand criticii potrivit careia ,intreaga evaluare s-a facut pe
baze subiective, fara sa tina seama de prevederile si cerintele
documentatiei de atribuire”, critica pe care o considera eronata, si pentru
care solicita respingerea, entitatea contractanta subliniaza ca a declarat
inacceptabila oferta ... SRL, numai dupa ce i-a transmis doua solicitari de
clarificari (nr. 1045/09.04.2021 si nr. 1188/07.05.2021) ce vizau
documentele pentru indeplinirea cerintelor DUAE conform fisei de date.

Dupa ce afirma ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
entitatea  contractanta, sustine ca, prin respingerea ofertei
contestatoarei, principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale au fost respectate, intrucat comisia de
reevaluare a solicitat de fiecare data clarificari si a analizat oferta prin
coroborare cu cerintele din fisa de date/ documentatia de atribuire, iar
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
legale, astfel ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate.

In ceea ce priveste tardivitatea pentru necomunicarea procesului
verbal nr. 1677/12.05.2021, entitatea contractanta sustine ca
argumentul contestatoarei este eronat si neintemeiat, intrucat institutia
nu este obligata sa comunice rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a procedurii de evaluare, aceasta dispozitie prevazuta la
art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 fiind abrogata prin O.U.G. nr.
45/2018. Fata de cele de mai sus, precizeaza ca a ,,postat in SEAP, in
data de 13.05.2021, faptul ca oferta depusa de ... SRL, cu tert sustinator
SC ... SRL a fost respinsa, precizand si motivele aferente respingerii
ofertei depuse”. In baza prevederilor legale incidente in materia
achizitiilor sectoriale, comisia de reevaluare a incheiat ,Raportul de
anularea procedurii” nr. 1953/10.06.2021, intrucat ofertele depuse nu au
respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, subliniaza
organizatoarea procedurii, considerand ca solicitarea de anulare a
acestui raport si ,a tuturor actelor precedente si subsecvente acestuia”
nu se sustine, sens in care invoca prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.
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Comisia de reevaluare a transmis contestatoarei in data de
10.06.2021, prin e-mail, adresa nr. 1491/10.06.2021 prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In concluzie, ... SA solicita Consiliului sa respinga contestatia ...
SRL, ca nefondata, si sa mentina actele intocmite de comisia de
reevaluare, ca temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 181/22.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. SRL a raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante si a
formulat concluzii scrise, prin care combate sustinerile organizatoarei
procedurii si detaliaza o parte din criticile prezentate deja in cadrul
contestatiei.

Cu privire la criticile ce vizau anularea raportului procedurii si
,intocmirea” acestui document (incomplet si cu informatii neadevarate),
contestatoarea apreciaza ca, prin punctul de vedere, entitatea
contractanta nu a prezentat argumente, motiv pentru care solicita in
continuare ,, 1. Admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare
rezultat procedura nr. 1491/10.06.2021 si a procesului verbal de
evaluare nr. 1.677/12.05.2021 (necomunicat in termen). 2. Anularea
Raportului procedurii nr. 1.953/10.06.2021 si a actelor subsecvente
acestuia, constatarea incalcarii principiului transparentei, tratamentului
egal si al proportionalitatii. 3. Constatarea caracterului abuziv al deciziei
de anulare a procedurii, si a circumstantelor artificiale create de
entitatea contractanta pentru anularea procedurii, decizie cu impact
major asupra ofertantilor participanti la procedura. 4. Obligarea Entitatii
contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor, pe baza
documentatiei publicate in SICAP, cu respectarea principiilor statuate de
legislatia in materia achizitiilor publice”.

Prin contestatia datata 15.06.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SA contesta
urmatoarele documente: raportul de anularea procedurii nr.
1953/10.06.2021 prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si a fost anulata procedura de achizitie sectorialda; procesul
verbal nr. 1926/08.06.2021; decizia emisa de conducatorul unitatii de
reevaluare a ofertelor in procedura de achizitie sectoriala; raportul
procedurii incheiat de comisia de evaluare initiala transmis spre aprobare
conducatorului unitatii in conditiile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016; decizia de numire a noii comisii de reevaluare a ofertelor
depuse in procedura de achizitie, emise de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Suprainaltare
depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5 de la cota +127,75 mdMN la
cota 130,75 mdMN - ..., solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.
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Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca a depus
oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, iar in etapa de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns
in termen. Precizeaza ca, printr-o decizie din ,luna martie-aprilie” ce nu
a fost comunicata societatii, entitatea contractanta a decis reevaluarea
ofertelor. Desi i-a solicitat entitatii contractante comunicarea acestei
decizii, precum si a raportului procedurii, acestea nu i-au fost
comunicate ,motivat de faptul ca dosarul achizitiei are caracter secret
pana la finalizarea procedurii”, sens in care indica adresa nr.
86/16.04.2021 emisa de organizatoarea procedurii.

Sustinand ca, in cadrul procedurii de reevaluare, societatea sa a
primit mai multe solicitari de clarificari de la entitatea contractanta, la
care a raspuns in termen, autoarea contestatiei precizeaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 1342/02.06.2021 organizatoarea procedurii i-
a comunicat ca in data de 08.06.2021 doreste sa efectueze un audit
tehnic referitor la dotarile tehnice (utilajele) pe care a declarat ca le va
utiliza Tn executarea contractului. Astfel, in data de 08.06.2021, comisia
de evaluare a ofertelor s-a prezentat la sediul si in locatiile unde se aflau
utilajele societatii, fiind fincheiat in acest sens Procesul verbal nr.
1926/08.06.2021, conform caruia membrii comisiei de evaluare au
vizionat o parte din utilajele declarate pentru executarea lucrarilor, restul
utilajelor nefiind vizionate, deoarece membrii comisiei de evaluare au
refuzat sa se prezinte la locurile indicate de reprezentantul societatii,
,motivat de faptul ca distanta fata de aceste locatii este prea mare”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in procedura de evaluare
a ofertelor, in data de 10.12.2020, a mai fost efectuat un audit tehnic cu
privire la utilajele declarate de societate, fiind incheiat in acest sens
procesul verbal din data de 10.12.2020. In procedura de vizionare a
acestor utilaje situatia a fost similara celei din data de 08.06.2021 in
sensul ca membrii comisiei de evaluare au vizionat in mod direct o parte
din utilaje, iar pentru utilajele a caror vizionare nu a fost posibila i-au
solicitat sa incarce in platforma de achizitii publice SICAP filme de
prezentare a utilajelor declarate.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca, pentru primul
audit, entitatea contractanta a inteles sa-l efectueze si prin mijloace de
comunicare tehnica/online, considerand oferta conforma, iar in urma
auditului tehnic din data de 08.06.2021, a considerat ca societatea nu si-
a Indeplinit obligatiile din caietul de sarcini, si i-a declarat oferta
neconforma, astfel ca a dispus anularea procedurii de achizitie.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca actele emise de
entitatea contractanta sunt netemeinice si nelegale pentru urmatoarele
motive:

1. Entitatea contractanta a retinut o stare de fapt eronata atunci
cand a apreciat ca societatea sa nu a pus la dispozitie utilajele declarate
in oferta. In acest sens, mentioneaza ca, din cuprinsul procesului verbal
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nr. 1926/08.06.2021, rezulta in mod fara echivoc faptul ca a indicat
locatiile in care se aflau utilajele, insa membrii comisiei de reevaluare au
refuzat sa se deplaseze in acele locatii. Sustinerile entitatii contractante
sunt contradictorii prin raportare la momentul efectuarii auditului,
deoarece membrii comisiei s-au deplasat in locatiile in care se aflau
anumite utilaje, iar pe de alta parte au apreciat ca aceste utilaje trebuiau
sa se afle la sediul societatii, precizeaza contestatoarea.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca utilajele care
nu au fost vizionate in data de 08.06.2021, au fost vizionate pe teren de
membrii comisiei de evaluare cu ocazia procedurii de audit tehnic din
data de 10.12.2020, respectiv autobasculantele cu numar de
inmatriculare ... si ..., automacaraua pe pneuri cu numar de inmatriculare
..., compactorul autopropulsat ... si buldozerul pe senile .... Raportat la
aceasta situatie, in opinia contestatoarei, entitatea contractanta in mod
netemeinic si cu rea-credintda a apreciat oferta societatii ca fiind
neconforma.

2. Considerand ca, in mod nelegal, prin interpretarea si aplicarea
eronata a prevederilor legale, entitatea contractanta a apreciat oferta
societatii ca fiind neconforma, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

a) In ceea ce priveste interpretarea eronata a caietului de sarcini,
invoca prevederile pct. VI.1 din caietul de sarcini, pag. 8, paragraf 2,
conform carora comisia de evaluare va efectua un audit tehnic la sediul
ofertantului pentru a identifica utilajele declarate in oferta, starea
acestora, disponibilitatea pe perioada si la termenul de incepere a
lucrarii, si sustine ca organizatoarea procedurii le-a interpretat gresit,
deoarece societatea avea obligatia de a ,pune la sediul sau utilajele la
momentul inceperii lucrarilor, si nicidecum pe parcursul perioadei de
evaluare”. Apreciind ca entitatea contractanta se contrazice in sustineri,
contestatoarea mentioneaza ca nu a pus la dispozitia acesteia utilajele
declarate la sediul sau nici la momentul decembrie 2020 (primul audit
tehnic), si nici in iunie 2021 (cel de-al doilea audit tehnic), sens in care
indica aspectele consemnate in cele doua procese verbale de situatie
incheiate la fata locului in diverse locatii unde membrii comisiei de
evaluare s-au deplasat pentru a viziona utilajele. La momentul efectuarii
primului audit, in decembrie 2020, entitatea contractanta a efectuat
auditul tehnic pentru anumite utilaje fara a le viziona in mod direct, ci
prin intermediul mijloacelor audio-video.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta a interpretat in mod gresit prevederile caietului de sarcini in
sensul ca societatea avea obligatia de a prezenta utilajele la sediul
social. Apreciaza ca o asemenea cerinta ar fi exagerata, intrucat sediul
social se poate gasi intr-o locatie unde utilajele nu au acces.

b) Invocand interpretarea eronata a prevederilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016, contestatoarea arata ca a indeplinit in mod
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corespunzator prevederile caietului de sarcini, dar, in mod nejustificat,
membrii comisiei de evaluare au refuzat sa se prezinte in locatiile
indicate de societate pentru efectuarea auditului tehnic.

c) Sustinand interpretarea si aplicarea gresita a principiului
proportionalitatii masurilor adoptate de catre entitatea contractantsg,
autoarea contestatiei se raporteaza la prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, si aratd ca masura adoptatd de catre entitatea
contractanta a fost disproportionata. In acest sens, sustine ca auditul
tehnic din decembrie 2020 s-a desfasurat in conditii similare cu cel din
iunie 2021, utilajele societatii fiind vizualizate in diferite locatii, in mod
direct, si prin ,mijloace de inregistrare audio-video in mod direct”. De
asemenea, utilajele a caror vizionare pe teren nu a fost efectuata in data
de 08.06.2021, au fost vizionate in luna decembrie 2020.

In aceasta situatie, entitatea contractanta avea fie posibilitatea de
a se deplasa la locatiile indicate de societate, fie sa solicite efectuarea
auditului tehnic prin mijloace de inregistrare audio-video, astfel cum a
mai procedat, conchide contestatoarea, mentiondnd ca membrii comisiei
s-au deplasat la anumite locatii pentru efectuarea auditului, si nu doar la
sediul societatii. Considerand ca, prin modul de evaluare si respingere a
ofertei societatii sale ca neconforme, entitatea contractanta a incalcat si
principiului unicitatii metodei de evaluare, contestatoarea precizeaza ca
primul audit tehnic s-a efectuat si prin mijloace audio-video, iar in cazul
celui de-al doilea, membrii comisiei de evaluare nu au mai procedat in
acelasi mod.

Astfel, invocand practica instantelor nationale si europene in ceea
ce priveste principiul securitatii juridice, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta avea posibilitatea sa-i solicite si in cadrul celei de-
a doua proceduri de audit materiale audio-video, mai ales ca utilajele
respective fusesera vizualizate pe teren in cadrul primului proces de
audit. In sprijinul  sustinerilor sale, cu referire la principiul
proportionalitatii, contestatoarea invoca jurisprudenta europeang,
respectiv Hotardrea National Farmers' Union si altii [1998], C-157/96,
Rec., p. I-2211, punctul 60; Hotararea Tideland Signal/Comisia [2002],
T-211/02, punctul 56, punctul 43 si Hotararea in cauza Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei, T-195/08, parag. 57.

d) Argumentand interpretarea si aplicarea gresita a principiului
egalitatii de tratament de catre entitatea contractanta, contestatoarea
invoca jurisprudenta CJUE, si sustine ca, din moment ce in cadrul primei
proceduri de audit (din decembrie 2020) organizatoarea procedurii s-a
deplasat in diverse locatii, iar acolo unde a ales sa nu se deplaseze a
solicitat materiale (filme) audio-video, este ,inadmisibil a se considera ca
in cadrul actualei proceduri de audit” societatea sa nu si-a indeplinit
obligatia de a pune la dispozitie utilajele. Prin urmare, in mod eronat si
cu aplicarea gresita a prevederilor documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta a considerat oferta societatii sale ca fiind neconforma.
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3. Referitor la anularea ,celorlalte acte”, contestatoarea
mentioneaza ca nu i-au fost comunicate si isi rezerva ,dreptul de a
formula aparari noi referitor la celelalte acte” emise de entitatea
contractanta in procedura de evaluare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr.101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..,
emisa de ..., a sumei de 88.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2088/18.06.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata ... SA, ca
nefondatd, precum si mentinerea actelor atacate, ca temeinice si legale.

In sustinere, in ceea ce priveste situatia de fapt, organizatoarea
procedurii reia aspectele deja prezentate in punctul de vedere nr.
2089/18.06.2021, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., referitor la
contestatia ... SRL.

Combatand sustinerea contestatoarei potrivit careia institutia a
decis reevaluarea ofertelor printr-o ,decizie din luna martie -aprilie”,
entitatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de clarificare nr.
945/ 02.04.2021 i-a adus la cunostinta ca ,a fost numita o noua comisie
de reevaluare a ofertelor, conform art. 133, alin 3, lit. b din Hotararea
nr. 394/2016".

Mai precizeaza ca, in cadrul Notei de discutii nr. 1948/02.06.2020,
comisia de evaluare a stabilit sa informeze ... SA, a carui oferta a fost
declarata admisibila, ca in data de 08.06.2021 se va efectua auditul
tehnic la sediul ofertantului, avand in vedere dispozitia prevazuta la art.
VI. 1 - din caietul de sarcini (ultimul paragraf) conform careia: ,Comisia
de evaluare va executa un audit tehnic la sediul ofertantului pentru a
identifica utilajele declarate in oferta, starea acestora, disponibilitatea
utilajelor pe perioada si la termenul de incepere a lucrarii. Rezultatul
auditului va fi consemnat intr-un proces verbal prin care se va stabili
conformitatea sau neconformitatea propunerii tehnice”. Astfel ca prin
solicitarea de clarificare/adresa nr. 1342/02.06.2021, transmisa
contestatoarei in aceeasi data, i s-a solicitat sa comunice comisiei de
reevaluare daca aceasta se poate deplasa in data de 08.06.2021, ora
9:00, la sediul societatii pentru efectuarea auditului tehnic, respectandu-
se astfel prevederea din raspunsul consolidat la clarificari nr.
2699/11.11.2020.

Cu privire la aceste aspecte, entitatea contractanta arata ca, prin
adresa transmisa comisiei de reevaluare, contestatoarea a comunicat:
»(...) va aducem la cunostinta ca la data de 08.06.2021, ora 9:00 avem
disponibilitatea pentru efectuarea auditului tehnic din partea comisiei de
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evaluare. In acest sens, vd rugdm s3 v3 prezentati la sediul nostru
indicat anterior la data si ora specificate, urmand a va pune la dispozitie
utilajele declarate in oferta pentru efectuarea procedurilor de audit
tehnic. Mentionam ca o parte din utilaje se regasesc la sediul indicat, iar
o parte se afla in alte locatii (santiere), urmand a ne deplasa impreuna
cu comisia de evaluare in aceste locatii pentru inspectia si efectuarea
procedurilor de audit tehnic”.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine cd, in ceea ce
priveste auditul tehnic, in raspunsul consolidat la clarificari nr.
2699/11.11.2020 a precizat: ,Se mentine cerinta din documentatie.
Ofertantul va fi instiintat cu privire la data auditului tehnic, la sediul
executantului”, iar potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (3) lit. b, din H.G.
nr. 394/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a realiza o
reevaluare completa, astfel ca a efectuat un nou auditul tehnic, motiv
pentru care nu avea cum sa tina cont de ,ceea ce s-a realizat de catre
prima comisie de evaluare a ofertelor”. In acest context, arata ca, in
data de 08.06.2021, comisia de evaluare s-a deplasat la sediul
ofertantului pentru efectuarea auditului tehnic privind utilajele declarate
in oferta, iar in locatia Bariera Valcei, nr. 17B, Craiova, impusa de
precizarea din caietul de sarcini, nu a identificat decat trei utilaje din cele
15 ce trebuiau identificate (utilajele ce formeaza dotarea tehnica minima
solicitatd), respectiv grup termic de sudura MPM8 - o buc., generator de
sudura MPM5 - o buc. si buldozer pe senile CAT D6HXL - o buc.

In urma discutiilor purtate cu reprezentantii contestatoarei, care au
precizat ca au utilaje situate in alte locatii, pe o raza de aproximativ 10-
20 km fata de locatia indicata in caietul de sarcini (sediul ofertantului),
comisia de reevaluare, pentru a nu da dovada de rea-credinta, a
considerat ca se poate deplasa in aceste locatii pentru a identifica
utilajele. De la locatia unde trebuiau sa fie toate utilajele, comisia de
reevaluare s-a mai deplasat in alte patru locatii indicate, conform foii de
parcurs pentru mijlocul de transport ... cu care s-a realizat deplasarea,
unde a identificat doar sapte din cele 12 utilaje ramase de identificat.
Distanta dintre locatii, conform foii de parcurs, a fost de 5,2 km, 13,3
km, 7,2 km, respectiv 84,9 km. La ultima locatie (comuna Plenita,
judetul Dolj), la aproximativ 90 km fata de locatia indicata in caietul de
sarcini i s-a comunicat comisiei de reevaluare ca o parte din utilaje sunt
plecate la incarcat in alte locatii, solicitdndu-i-se acesteia sa se deplaseze
in alte comune pentru identificarea acestora. O parte din utilaje
(compactorul autopropulsat si buldozerul pe senile) se aflau la o alta
locatie situata in judetul Ilfov (aproximativ 250 - 300 km fata de comuna
Plenita).

Cu privire la aceste constatari, comisia de reevaluare a concluzionat
ca acest tip de comportament din partea contestatoarei o face sa se
abata in mod nejustificat de la cerintele din caietul de sarcini si sa incalce
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prevederile alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 99/2016, subliniaza entitatea
contractanta.

Raspunzand criticii potrivit careia actele emise de institutie sunt
netemeinice si nelegale, entitatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la starea de fapt retinuta eronat in ceea ce priveste
utilajele declarate in oferta, entitatea contractanta se raporteaza la
prevederile caietului de sarcini (pag. 8) si la raspunsul consolidat la
clarificari nr. 2699/11.11.2020, potrivit carora comisia de reevaluare
trebuia sa efectueze auditul tehnic la sediul ofertantului. La sediul
contestatoarei, comisia de reevaluare nu a identificat decat trei din cele
15 utilajele ce erau prevazute in caietul de sarcini, iar la o locatie situata
la o distanta de aproximativ 95 km fata de sediul ofertantului (84,5 km
fata de locatia precedenta vizitatd) nu a putut identifica toate utilaje,
doua dintre acestea aflandu-se intr-o locatie din judetul Ilfov.

Pe cale de consecinta, comisia de reevaluare a retinut corect starea
de fapt cand a apreciat ca ... SA nu a pus la dispozitie pentru identificare
utilajele la sediul sau, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
sublinjazé organizatoarea procedurii.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la
auditul tehnic efectuat in data de 10.12.2020, entitatea contractanta
sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare (lit. b, alin. 3, art. 133 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016) si tinand cont de
decizia presedintelui Directoratului, comisia de reevaluare trebuia sa
efectueze o reevaluare completda, conform cerintelor obligatorii din
caietul de sarcini.

2. In combaterea criticii ce viza interpretarea si aplicarea eronata a
prevederilor legale cu privire la oferta contestatoarei, care a fost
declarata neconforma, entitatea contractanta sustine ca, prin comisia de
reevaluare, a interpretat in mod corect prevederile legislatiei in vigoare,
din urmatoarele motive:

- contestatoarea nu a avut la sediul sau utilajele pentru a fi
identificate de catre comisia de reevaluare, astfel ca nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini prevazuta la capitolul VI. ,Cerinte privind
prezentarea propunerii tehnice si financiare”, punctul VI.1. ,Cerinte
privind prezentarea propunerii tehnice” (pag. 8);

- la capitolul VI. ,Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice si
financiare”, punctul VI.1. ,Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice” (pag. 8) s-a prevazut ,Rezultatul auditului va fi consemnat intr-
un proces verbal prin care se va stabili conformitatea sau
neconformitatea propunerii tehnice”;

- comisia de reevaluare a efectuat auditul tehnic in functie de
prevederile din caietul de sarcini anterior indicate si de raspunsul
consolidat la clarificari nr. 2699/11.11.2020, nu in functie de modul cum
s-a realizat auditul tehnic in luna decembrie 2020;
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- precizarea contestatoarei conform careia ,0 asemenea cerinta
este exagerata intrucat sediul social se poate gasi intr-o locatie unde
asemenea utilaje nu au acces” nu este fundamentata, intrucat societatea
avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire. Prin
necontestarea documentatiei de atribuire, toate prevederile acesteia au
devenit obligatorii pentru ofertanti si pentru comisia de reevaluare;

- prin respectarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv
identificarea utilajelor la sediul ofertantului, comisia de reevaluare a
respectat principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Dupa ce reia argumentul potrivit cdaruia comisia de reevaluare
trebuia sa efectueze o reevaluare completa, conform cerintelor obligatorii
din caietul de sarcini, entitatea contractanta mentioneaza ca ,Procesul
verbal nr. 1926/08.06.2021", prin care s-a stabilit conformitatea sau
neconformitatea propunerii tehnice cu utilajele vizualizate in locatiile
indicate, este parte a dosarului achizitiei. Sustine ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice pe baza informatiilor preliminare prezentate de
ofertant, a documentelor suplimentare identificate in oferta prezentata,
precum si in baza auditului efectuat ,Procesul verbal nr.
1926/08.06.2021", comisia de reevaluare a intocmit ,,PROCES-VERBAL
PRIVIND EVALUAREA TEHNICA” cu nr. 1939 din 09.06.2021, document
prin care, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016, a declarat neconforma oferta prezentata de catre ... SA.

Faptul ca oferta depusa de ... SA a fost declarata neconforma, nu
inseamna ca au fost incalcate principiile statuate la art. 2 din Legea nr.
99/2016, considera entitatea contractanta, care arata ca, prin comisia de
reevaluare, a solicitat de fiecare data clarificari si a analizat oferta prin
coroborare cu cerintele din documentatia de atribuire (fisa de date si
caietul de sarcini), astfel ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate.

In baza prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
sectoriale, comisia de reevaluare a incheiat ,Raportul de anularea
procedurii” nr. 1953/10.06.2021, intrucat ofertele depuse nu au
respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, subliniaza
organizatoarea procedurii invocand prevederile art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... SA solicita Consiliului sa respinga contestatia ... SA, ca
nefondatd, si sa mentina actele intocmite de comisia de reevaluare, ca
temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Dovada comunicarii documentului catre ... SA a fost atasata.

Prin adresa nr. 12333/24.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2,
celula 5 de la cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - ...”, cod CPV
45247200-2 Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe simulare
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este indicata valoarea de ... lei, fara TVA, iar
la punctul II.2.5. criteriul de atribuire stabilit este ,,...

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, au mai fost formulate 2 (doud) contestatii, solutionate prin
deciziile nr. ... si nr. ....

Astfel, prin decizia nr. ..., Consiliu a solutionat contestatia nr.
49/05.02.2021, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, prin care se solicita ,(...)
anularea raportului procedurii nr. 291/ 01.02.2021 si a actelor
subsecvente acestuia; anularea adresei de comunicare rezultat
procedura nr. 312/ 01.02.2021, constatarea caracterului abuziv al
deciziei de anulare a procedurii, pe baza invocarii propriei culpe
(documentatie de atribuire incompleta) si a circumstantelor artificiale
create de entitatea contractantd pentru anularea procedurii, decizie cu
impact major asupra ofertantilor participanti la procedura, obligarea
entitatii contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor, pe baza
documentatiei publicate in SICAP, cu respectarea principiilor statuate de
legislatia in materia achizitiilor publice” astfel: ,,Admite contestatia
formulatd de SC ... SRL, cu sediul (...), in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, cu sediul in (...), si anuleaza raportul de anulare a
procedurii nr. 291/01.02.2021, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
312/01.02.2021. Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor din
punct de vedere financiar, conform celor precizate in motivare (...)".

Ulterior, prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr.
89/16.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si respectiv cu nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 698/10.03.2021 si prin care se solicita ,,(...) anularea
actului administrativ prin care s-a decis respingerea ofertei ca
neconforma si a actelor subsecvente acestuia si constatarea caracterului
abuziv, netemeinic si nelegal al acestui act administrativ; obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei noastre, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice;
constatarea incalcarii repetate a principiilor de baza in achizitiile publice
de cdtre entitatea contractantd”, astfel: ,,Respinge, pentru
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neconstituirea cautiunii, contestatia formulatd de SC ... SRL, cu sediul
ales pentru corespondentd in .., In contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, cu sediul in ..."

In conformitate cu dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Instanta competenta sa solutioneze pladngerea formulata
Impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante (...)".

Prin Decizia nr. 1060/13.04.2021, CURTEA DE APEL CRAIOVA _
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins
plangerea formulata de catre ,,petenta SC ... SRL (...) impotriva Deciziei
nr. ... (...)".

In continuare, Consiliul retine cd, potrivit celor consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. 1953/10.06.2021, pag. 101 - 111,
ofertele apartindnd celor 2 (doua) contestatoare au fost respinse astfel:
SC ... SRL - ,,ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016"; SC ... SA - ,,ca neconforma, in baza art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016"”. In cadrul aceluiasi document, entitatea contractanta a
mentionat faptul ca ,,membrii comisiei de evaluare hotarasc anularea
procedurii de achizitie (...) conform Legii nr. 99/2016 art. 225 alin. (1)
litera a) care precizeaza: (1) Entitatea contrcatantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare admisibila (...)".

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre entitatea
contractanta astfel: catre SC ... SRL - prin adresa nr. 1491/10.06.2021,
pag. 88 - 89; catre SC ... SA - prin adresa nr. 1490/10.06.2021, pag.
91 - 92. Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent, cei 2 (doi)
ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul va
lua in considerare dispozitiile art. 230 alin. (2) si (3) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, conform carora ,,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmdatoarele documente/informatii: a) denumirea si adresa entitatii
contractante, obiectul si valoarea contractului sectorial/acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii; b) daca este cazul, rezultatele
procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; c)
motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare; e) in masura in care sunt
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cunoscute, partea/partile din contractul sectorial/acordul-cadru pe care
ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor
terti si denumirea subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind
alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurii de negociere
fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare; @)
justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire; h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care
au fost folosite alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru
depunerea ofertelor; i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese
identificate si masurile luate in acest sens,; (3) Informatiile care fac
obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: a) denumirea candidatilor sau
ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat la baza
acestor decizii; b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si
motivele respingerii”.

De asemenea, potrivit art. 73 alin. (3) si (5) din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 9/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,(3) Comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conditiile art. 230
din Lege, care se aproba de catre conducatorul entitatii contractante; (5)
Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la alin. (3),
entitatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege”.

Conform art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ,,Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Din interpretarea cadrului juridic anterior invocat, rezulta ca
legiuitorul a stabilit, in mod clar, parcursul fiecarui document, in sensul
ca informarea ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii se va face in
maximum 3 (trei) zile de la aprobarea raportului procedurii de catre
conducatorul entitatii contractante, moment la care decizia comisiei de
evaluare este acceptata si insusita de catre acesta.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca entitatea contarctanta a transmis catre SC ... SRL
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1491 in data de 10.06.2021,
conform probelor anexate (confirmare transmitere, pag. 87), adica in
aceiasi zi in care a fost elaborat raportului procedurii nr.
1953/10.06.2021.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,comunicarea de respingere a
ofertei sale s-a facut (...) tardiv”, intrucat aceasta s-a facut in interiorul
termenului legal.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 228
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit
cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va retine
ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 1491/10.06.2021,
entitatea contractanta a consemnat faptul ca oferta apartinand SC ...
SRL a fost respinsa ,,ca inacceptabila conform HG nr. 394/2016, art. 143
alin (2) lit. b) (...) intrucat din documentele depuse nu ati facut dovada
celor solicitate prin fisa de date, caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari nr. 1188/07.05.2021, s-a solicitat: a) Sa confirmati ca
documentul - Registru salariati 23 Noiembrie 2020 ce contine un numar
de 35 persoane reprezinta Lista cu personalul folosit pentru realizarea
lucrarii. In caz contrar, prezentati Lista cu personalul folosit pentru
realizarea lucrarii; b) Sa prezentati Lista doar cu dotarea minima
necesara pentru executia lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date (capitolul III.1.3.a) coroborat cu prevederile caietului de sarcini
(pagina nr. 8/10), respectiv: grup sudura - 2 buc., macara pneuri -
1buc., excavator - 2 buc., buldozer senila - 2 buc., compactor
autopropulsat - 1 buc, autostropitoare - 1 buc., autobasculantd tip
Dumper/Tracker, minim 22 t - 6 buc., Transmiterea cartii tehnice a
fiecarui utilaj declarat (...) Alte documente oficiale (...) din care sa
rezulte vechimea utilajelor (in ani) si indeplinirea cerintelor tehnice
cerute utilajelor minime prezentate in lista (ex: pentru basculante
trebuie sa se faca dovada ca acestea sunt de tip Dumper sau Trucker).
Daca utilajele nu sunt proprietatea ofertantului, acesta va face dovada
ca poate utiliza aceste utilaje la realizarea lucrarilor (prezentare de
contracte de inchiriere etc.) - Dumneavoastra din documentele
prezentate si raspunsurile la clarificari nu ati prezentat urmatoarele: Nu
ati confirmat ca, documentul - Registru salariati 23 Noiembrie 2020 ce
contine un numar de 35 persoane reprezinta Lista cu personalul folosit
pentru realizarea lucrarii sau nu ati prezentat Lista cu personalul folosit
pentru realizarea lucrarii; Nu ati facut dovada ca detineti macara pe
pneuri, utilajul prezentat - Autoutilitara N3 (cap tractor) DAF XF nu
reprezinta o macara pe pneuri; Nu faceti dovada ca detineti 6
autobasculante tip Dumper/Tracker de minim 22 tone, prezentati
documente doar pentru doua basculante tip IVECO de 41 tone, pentru
celelalte 4 basculante tip VOLVO nu ati prezentat Cartea tehnica a
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autovehicului sau alte documente din care sa rezulte caracteristicile
tehnice solicitate, desi era cerut prin solicitarea de clarificari”.

Cu referire la continutul solicitarii de clarificari de mai sus, Consiliul
apreciaza ca atata timp cat contestatoarea nu I-a criticat in termenul
imperativ stabilit la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta din
urma l-a acceptat si insusit, urmand a raspunde in consecinta.

De altfel, Consiliul considera ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Totodata, Consiliul va retine si dispozitile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma de mai sus, prin adresa nr. 1045/09.04.2021, pag.
184 - 185, entitatea contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele
clarificari: ,,(...) b) Transmiterea listei cu personalul de executie folosit
la realizarea lucrarii, cu indicarea calificarii/meseriei/ profesiei fiecaruia
pe care o va exercita in scopul realizarii lucrarii. Extras valabil din
REVISAL pentru efectivul de personal declarat, valabil la data prezentarii
ofertei; c) Transmiterea listei cu utilajele minime solicitate in caietul de
sarcini (pagina 8). Transmiterea cartii tehnice a fiecarui utilaj declarat
(...) alte documente (...) din care sa rezulte vechimea utilajelor (...)
Daca utilajele nu sunt in proprietatea ofertantului, acesta va face dovada
ca poate utiliza aceste utilaje la realizarea lucrarilor (prezentarea de
contracte de inchiriere etc)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
120/14.04.2021, pag. 4 - 273, in cadrul careia a mentionat
urmatoarele: ,,(...) va transmite in termen, urmatoarele documente:
(...) 2. Un volum cu personalul de executie, conform cerintelor dvs., 3)
Sase vol. cu utilajele solicitate prin caietul de sarcini si documentele
acestora (...)".

In urma primirii raspunsului de mai sus, entitatea contractanta
elaboreaza nota de discutii nr. 1590/06.05.2021, pag. 171 - 179, in
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cadrul careia, referitor la oferta contestatoarei, mentioneaza ca ,,in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a stabilit sa solicite
(...) SC ... SRL urmatoarele clarificari (...) sd confirmati ca documentul -
Registru salariati 23 Noiembrie 2020 ce contine un numar de 35
persoane reprezinta Lista cu personalul folosit pentru realizarea lucrarii.
In caz contrar, prezentati Lista cu personalul folosit pentru realizarea
lucrarii; b) Sa prezentati Lista doar cu dotarea minima necesara pentru
executia lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date (capitolul
III.1.3.a) coroborat cu prevederile caietului de sarcini (pagina nr. 8/10)".
Solicitarea in cauza a fost transmisa de catre entitatea contractanta prin
adresa nr. 1188/07.05.2021, pag. 167 - 168.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
135/07.05.2021, pag. 274 - 487, astfel. ,,(...) 1. Personalul angajat al
societatii va fi folosit ca personal de executie dar nu am precizat
niciunde in oferta si nici in clarificarile anterioare ca lucrarile se vor
executa exclusiv cu angajatii societatii, la data depunerii ofertei. In cazul
in care oferta va fi desemnata castigatoare, vom asigura tot personalul
de executie necesar realizarii lucrarilor, prin metode prevazute de lege:
angajare, detasare, contracte prestari servicii, orice alte forme legale
posibile (...) anexam extras REVISAL al societatii (...) Lista cu dotarea
minima pentru realizarea lucrarii (...) transmitem alaturat (...): a) Lista
privind utilajele care reprezintd - dotarea minima (...) b) Cartea tehnica
(...) Precizam ca sunt utilaje/echipamente/instalatii/dotari pentru care
nu se emite cartea tehnica, c) Tabel cu (...) modul de detinere/acces
(proprietate/posesie); d) documente care atesta proprietatea/accesul la
utilaje/echipamente/ instalatii, mijloace de transport (...)".

In urma evaluarii raspunsului contestatoarei, entitatea contractanta
a elaborat procesul - verbal nr. 1677/12.05.2021 privind evaluarea
informatiilor din DUAE, precum si indeplinirea cerintelor de calificare in
cadrul caruia consemnat ca oferta contestatoarei ,,se respinge ca
inacceptabila intrucat, din documentele prezentate in urma raspunsurilor
la clarificari: nu prezinta lista cu personalul de executie folosit pentru
realizarea lucrarii (Sectiunea III.1.3.a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date - Prezentarea listei cu personalul de
executie folosit pentru lucrare; Nu face dovada ca detine macara pe
pneuri, utilajul prezentat - Autoutilitara N3 (cap tractor) DAF XF nu
reprezinta o macara pe pneuri; Nu face dovada ca detine 6
autobasculante tip Dumper/Tracker de minim 22 tone, prezintd doar
doua basculante tip IVECO de 41 tone, pentru celelalte 4 basculante tip
VOLVO prezinta Cartea tehnica a autovehiculului, desi era solicitat prin
solicitarea de clarificari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate din fisa de date a achizitie: Efectivele medii anuale de
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personal s-a solicitat prezentarea unei ,,declaratii privind efectiv angajat
in ultimi 3 ani - Modalitatea de Iindeplinire: Prezentarea listei cu
personalul de executie folosit pentru lucrare, Extras valabil emis de ITM
de care apartine operatorul economic”.

Procedand la verificarea documentelor de calificare prezentate de
catre contestatoare, Consiliul retine ca acesta a indeplinit cerinta de mai
sus, la rubrica C: Capacitatea tehnica si profesionala - Efectivele medii
anuale de personal din cadrul DUAE, pag. 501 - 506, precizand
urmatoarele: ,,anul 2017 - 20; anul: 2018 - 17; anul 2019 - 25". De
asemenea, in anexa raspunsului nr. 135/07.05.2021, pag. 277 - 278, a
prezentat si registrul salariati — 23 noiembrie 2021, conform solicitarii
entitatii contractante.

Cu toate acestea, conform punctului de vedere nr.
2089/18.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta contestatoarei ,,referitor la
personal intrucét in caietul de sarcini s-a precizat ca ofertantul va folosi
tehnologii proprii adecvate pentru realizarea lucrarii, care sa respecte
prevederile din documentatia tehnica pe baza careia se execute lucrarea,
s-a solicitat in fisa de date sa prezinte o listd cu personalul de executie
folosit pentru executia lucrarii. Acest lucru se solicitd ofertantilor,
intrucidt la oferta financiara ei depun un extras cu consumul de
manopera folositd la executia lucrdrii (...) iar comisia de evaluare are
obligatia de a verifica daca volumul orelor de munca precizate in extras
pot fi asigurate cu personalul declarat ca este folosit la realizarea
lucrarilor. Tot din acest considerent se solicita si lista cu utilaje folosite la
executarea lucrarilor. Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatoarea
a depus un document cu denumirea - Registru salariati in care este
prezentat un numar de 35 de persoane (...) fara a fi prezentata aceasta
lista, precizam faptul ca, comisia de evaluare nu putea sa verifice
corectitudinea elaborarii ofertei financiare".

Altfel spus, entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei in
situatia in care nici nu a deschis propunerea financiara a acesteia
deoarece, conform instructiunilor disponibile pe site-ul AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI - Platforma SEAP, ,,Decriptarea
propunerii financiare se va realiza dupa finalizarea de catre autoritatea
contractanta a evaluarii tehnice si doar daca operatorul economic a
primit calificativul "Admis" la toate evaluarile anterioare etapei de
evaluare financiara”.

Rationamentul de mai sus este sustinut chiar de catre afirmatiile
entitatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
2089/18.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care aceasta
recunoaste ca ,,ofertantul va folosi tehnologii proprii adecvate pentru
realizarea lucrarii’, ceea ce conduce implicit la evaluarea propunerilor
tehnica si financiara prezentate.
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In ceea ce priveste echipamentele in disputd, respectiv cele care
constituie ultimele 2 (douda) motive de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca in cadrul Tabelului cu utilaje minim
necesare, pag. 279 - 280, anexat raspunsului nr. 135/07.05.2021,
aceasta precizeaza urmatoarele: ,,pozitia nr. 3 - Macara pe pneuri -
Autoutilitara N3 DAF cu macara - an fabricatie 2014 - Utilizator
(contract de leasing financiar nr. SGL122565/22.10.2019 si a raportului
de inspectie nr. 42-874/05.12.2019 eliberat de CNCIR), pozitiile nr. 12,
13, 14, 15 - 4 (patru) Autobasculante tip Dumper/Tracker — Dumper
VOLVO A30G - an fabricatie - 2017, 2018, 2015, 2016 - Utilizator
(contract de leasing financiar nr. 132030/16.11.2020, nr.
132031/16.11.2020, nr. 15775N, nr. 15845N".

De asemenea, in cadrul aceleiasi anexe se regaseste si raportul de
inspectie nr. 42 - 874/05.12.2019, pag. 300 - 305, emis de organismal
de inspectie CNCIR SA - CNCIR OI sucursala Craiova pentru urmatorul
echipament: Macara de incarcare .. — nr. Inregistrare ISCIR/Numar
fabricatie/An fabricatie: .... Documentul in cauza, ignorat de catre
entitatea contractanta atat in cursul procesului de evaluare, cat si in
punctul de vedere aferent, demonstrand, in mod evident, ca ... SRL
detine acest echipament.

In ceea ce priveste cele 4 (patru) camioane marca VOLVO, din
analiza documentelor prezentate de catre contestatoare, pag. 394 - 486,
rezulta ca este vorba despre ,,marca - camion articulat VOLVO model
A30G"”, o simpla solicitare de clarificari in privinta tonajului aferent
urmand a fi lamurit aceasta chestiune. Cu toate acestea, desi procedura
de atribuire in discutie a fost anulata anterior de catre entitatea
contactanta, aceasta din urma, a preferat o abordare laxa si respingerea
ofertei contestatoarei deoarece ,,comisia de evaluare a avut in vedere
asigurarea unui cadru legal”.

Or, in conditile in care, in urma celor 2 (doua) solicitari de
clarificari anterioare a rezultat, in fapt, ca singurul motiv in discutie ar fi
cu privire la tonajul celor 4 (patru) camioane, Consiliul apreciaza ca
masura luata de catre entitatea contractanta este disproportionata in
raport de scopul procedurii de atribuire.

Principiul proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
Asadar, proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea
ofertelor, motiv pentru care dispozitiile Legii nr. 99/2018, respectiv a
normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 394/2016), trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar
acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza
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continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpld si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Potrivit art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune admiterea
contestatiei formulate de catre ... SRL si obligarea entitatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu aplicarea, in mod corect, a
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, (,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor —de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei’’) si solicitarea de clarificari
contestatoarei, strict cu privire la tonajul celor 4 (patru) camioane
VOLVO.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SA, Consiliul
retine ca, 1in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
1490/10.06.2021, entitatea contractanta a consemnat faptul ca oferta
acesteia a fost respinsa ,,ca neconforma deoarece, la data de
08.06.2021 comisia de reevaluare s-a deplasat la sediul ofertantului
pentru efectuarea auditului tehnic, incheind procesul verbal nr.
1926/08.06.2021, prin care a constatat urmatoarele: utilajele de mai
jos, cuprinse in tabelul cu utilajele minime pentru executia lucrarii
mentionate mai sus, nu au putut fi vizualizate intrucat: i) nu erau
existente la sediul ofertantului asa cum s-a solicita in caietul de sarcini;
ii) nu au existat in alte locatii indicate de ofertant fiind plecate pe
amplasamentul unor lucrari (autobasculantele cu nr. de inmatriculare ...
si ..., precum si automacaraua pe pneuri cu nr. de inmatriculare ... nu se
regaseau la punctul respectiv, fiind plecate la ...); iii) ofertantul a
declarat ca se gasesc in alte locatii aflate la distante considerabile fata
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de sediul ofertantului (compactorul autopropulsat HAMM 18i si
buldozerul pe senile ... erau in judetul Ilfov)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pag. 8/10 din
caietul de sarcini se regaseste cerinta potrivit careia ,,comisia de
evaluare va executa un audit tehnic la sediul ofertantului pentru a
identifica utilajele declarate in oferta, starea acestora,
disponibilitatea utilajelor pe perioada si la termenul de incepere
a lucrarii. Rezultatul auditului va fi consemnat intr-un proces verbal
prin care se va stabili conformitatea sau neconformitatea propunerii
tehnice”. Prin raspunsul la clarificari nr. 2699/11.11.2021, publicat in
S.E.A.P. sub identificator nr. ../ 00011, entitatea contractanta
confirmand mentinerea cerintei in cauza.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 1342/02.06.2021, pag. 126, entitatea
contractanta a transmis contestatoarei urmatoarea solicitare: ,,(...)
avand in vedere prevederile caietului de sarcini (...) va rugam sa ne
comunicati pana in data de 03.06.2021, daca in data de 08.06.2021 ora
9:00 comisia de evaluare se va putea deplasa la sediul societatii
dumneavoastra pentru efectuarea auditului tehnic".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa de
la pag. 123 din dosarul cauzei, astfel: ,,(...) va rugam sa va prezentati la
sediul nostru indicat anterior la data si ora specificate, urmand a va pune
la dispozitie utilajele declarate in oferta pentru efectuarea procedurilor
de audit tehnic. Mentionam ca o parte din utilaje se regasesc la sediul
indicat, iar o alta parte se afla in alte locatii (santiere), urménd a ne
deplasa impreund cu comisia de evaluare in aceste locatii pentru
inspectia si efectuarea procedurilor de audit tehnic”.

Ulterior derularii auditului tehnic, entitatea contractanta a incheiat
procesul - verbal nr. 1926/08.06.2021, pag. 119 - 120. Fata de acest
aspect, Consiliul va lua in considerare ca entitatea contractanta
precizeaza, in cadrul punctului de vedere nr. 20881/18.06.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., urmatoarele: ,,La sediul contestatoarei,
comisia de reevaluare nu a identificat decét trei din cele 15 utilaje ce
erau prevazute in caietul de sarcini. Pentru a nu da dovada de rea-
credinta, comisia de reevaluare a procedat si la identificarea utilajelor in
locatii apropiate de locatia mentionata in caietul de sarcini (pe o raza de
aproximativ 10 - 20 km cum au precizat reprezentantii contestatoarei).
Comisia de reevaluare a constatat ca si la o locatie situata la o distanta
de aproximativ 95 km fata de sediul ofertantului (84,5 km fata de locatia
precedenta vizitata) nu au putut fi identificate toate utilajele. Doua
dintre acestea se afla intr-o locatie in judetul Ilfov".

Lipsa de la sediul contestatoarei a utilajelor in cauza este
recunoscuta chiar de catre reprezentantul acesteia (Reprezentant SC ...
SA - dl. ...), dupa cum urmeaza: ,,DI. ... reprezentant al SC ... SA face
urmatoarele precizari: autobasculantele cu nr. de inmatriculare ... si ...
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sunt plecate la incarcat in alte locatii; macaraua pe pneuri cu nr. de
inmatriculare ... a plecat din ... si este in ...; compactorul autopropulsat ...
si buldozerul pe senile ... se gasesc in judetul Ilifov".

Or, in conditiile in care SC ... SA nu a contestat cerinta potrivit
careia ,,comisia de evaluare va executa un audit tehnic la sediul
ofertantului pentru a identifica utilajele declarate in oferta”, in
termenul imperativ prescris la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
mod automat, se presupune ca a acceptat si insusit cerinta in cauza,
urmand a se conforma acesteia; un rationament similar aplicandu-se si
continutului la raspunsului la clarificari nr. 2699/11.11.2021. Pe cale de
consecinta, fata de oferta contestatoarei devenind incidente dispozitiile
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 conform carora ,,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din procesul - verbal nr. 1926/08.06.2021, asumat de catre
reprezentantul contestatoarei, rezulta, in mod evident, ca SC ... SA nu a
respectat cerinta caietului de sarcini, fata de oferta acesteia fiind
incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,,fn conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De altfel, chiar prin raspunsul dat, contestatoarea a antamat
nerespectarea cerintei in cauza, desi isi asumase pe deplin continutul
cerintei in cauza, motiv pentru care Consiliul constata ca raspunderea
pentru respingerea, ca neconforma, a propriei oferte, incumba, in mod
exclusiv, SC ... SA.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la alte proceduri de
atribuire, Consiliul nu o va putea lua in considerare, intrucat solutionarea
contestatiei in cauza se face, in mod distinct, prin raportarea exclusiv la
procedura de atribuire in vigoare, initiata prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare ... si la actele administrative aferente acesteia.

Ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei cu
privire la ,,0 a doua solicitare de audit tehnic”, intrucat ar conduce la
incdlcarea de catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv a
principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
cadrul aceluiasi act normativ.

Un rationament similar deducandu-se atat din practica nationala
(Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre CURTEA DE APEL TARGU
MURES - SECTIA DEV CQNTENCIOS ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care,
prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in cauza C-599/10, se
precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma
sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu
se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
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raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat
sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), care a
stabilit ca entitatea contractantad trebuie sa interpreteze cerintele in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat
ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii’’).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta apartindand SC ... SA, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, conform
caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele (...)
neconforme”.

Avand in vedere cele de mai sus si retinand ca anterior s-a dispus
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand ... SRL,
conform motivarii anterioare, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, in mod gresit, a aplicat dispozitiile art. 225 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (,,Entitatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu
a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila’), astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 1953/10.06.2021.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul:

Va admite contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... SA si va anula raportului procedurii
nr. 1953/10.06.2021, in partea referitoare la oferta apartinand ... SRL,
respectiv anularii procedurii de atribuire in cauza, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1491/10.06.2021.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, cu respectarea
principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna

..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in
municipiul ..si anuleaza raportul procedurii nr. 1953/10.06.2021, in
partea referitoare la oferta apartinand ... SRL, respectiv anularii

procedurii de atribuire in cauza, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1491/10.06.2021.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, cu respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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