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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....

I. Prin contestatia nr. 10767/10.12.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.54864/02.12.2020, formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin ..., Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 16250/04.12.2020,
emisa de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza si
protectie pentru perioada 01.01.2021-31.12.2024", s-au solicitat:

- anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii nr.
16250/04.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea procedurii din
etapa de analiza si verificarea valabilitatii garantiei de participare a
ofertantului ..., raportat la prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare depuse de ..., ..., ... si Asocierea ...- ..., sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire corelate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
ce se impun prin inlaturarea aspectelor nelegale si pe cale de consecinta
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
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indeplineste toate cerintele impuse prin documentatie, raportat la actele
normative incidente.

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu
nr.946/14.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55440/15.12.2020,
..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin administrator ... Cosmin, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si lipsita de
interes, si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire potrivit raportul procedurii nr.16250/04.12.2020.

Prin cererea de interventie voluntara nr.4123/30.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.58471/31.12.2020, ..., cu sediul in ...
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J34/10/2012, avand
reprezentata legal prin administrator .., a solicitat respingerea
contestatiei depusa de S.C. ... in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ofertei sale, ca nefondata, si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.54940/11.12.2020, formulata ..., cu sediul in .., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand CUI .. reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin . ..., unde se vor comunica toate
actele procedurale, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 16271/04.12.2020, emisa in cadrul procedurii de mai sus, s-
au solicitat: anularea comunicarii susmentionate si a actelor subsecvente
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ... de la etapa verificarii
conformitatii acesteia, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Prin cererea de interventie accesorie nr.959/16.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55786/16.12.2020, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulatda de ..., ca nefondata si lipsita de
interes, si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire potrivit raportul procedurii nr.16250/04.12.2020.

III. Prin contestatia nr.1108/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.55008/14.12.2020, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 16269/04.12.2020 si a raportului procedurii de atribuire nr.
16269/04.12.2020, emise in cadrul procedurii de mai sus, s-au solicitat:
sa se constatate admisibilitatea/conformitatea ofertei depusa de ... si sa
se dispuna anularea comunicarii nr. 16269/04.12.2020, a raportului
procedurii de atribuire si a oricaror acte subsecvente acestora, iar, in
subsidiar, anularea actelor contestate si a oricaror acte subsecvente
acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
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Prin cererea de interventie accesorie 1in interes propriu
nr.960/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55785/16.12.2020,
formulata de ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata si lipsita de interes, si mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii de atribuire potrivit raportul procedurii
nr.16250/04.12.2020.

IV. Prin contestatia nr.3974/14.12.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.55301/15.12.2020, formulata ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. .. avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 16269/04.12.2020 si a raportului procedurii de atribuire, s-a solicitat
anularea actelor susmentionate si a actelor subsecvente acestora,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe locurile 1 si 2 in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu
nr.961/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55787/16.12.2020,
formulata de ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
tardiva, iar, pe fond, ca nefondata, si mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii de atribuire potrivit raportul procedurii
nr.16250/04.12.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.54864/02.12.2020, ... critica adresa de comunicareaa rezultatului
procedurii de atribuire nr.16250/04.12.2020, emisa de ..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus indicata, solicitdnd cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii precizand ca, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 16273/04.12.2020, oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...

Contestatorul arata ca, in urma studierii documentelor de calificare
aflate la dosarul achizitiei publice, multe din ofertele declarate admisibile
nu intrunesc cerintele impuse prin caietul de sarcini, raportat Ia
dispozitiile legislatiei in materie de achizitii si actele normative incidente
specifice serviciilor supuse achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare in urma evaluarii nu intruneste conditiile de admisibilitate,
deorece nu poate satisface din punct de vedere tehnico-profesional
cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Decizia de admitere si declarare drept castigatoare a ofertei ... este
nelegala din urmatoarele motive:

In ceea <ce priveste neconformitatea propunerii tehnice,
contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a tinut seama de propriile cerinte impuse prin
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documentatia de atribuire, intrucat ... nu detine echipaje de interventie
autorizate in conditiile legii de catre IGPR pentru a intreveni in localitatile
unde sunt amplasate obiectivele supuse contractarii.

Invocand dispozitiile Legii nr.333/2003, contestatorul precizeaza ca
una dintre conditiile esentiale pentru a putea desfasura activitati de
monitorizare si interventie este avizarea Regulamentului de organizare si
functionare a operatorului economic care sa confirme indeplinirea
celorlalte conditii legale, ori, asa cum reiese din situatia Dispeceratelor
avizate (Anexa 1b) existenta pe site-ul Politiei Romane si coloborat cu
prevederile legale in materie, oferta declarata castigatoare nu detine
dispecerat avizat conform normelor in vigoare si implicit nici echipaje
autorizate in conditiile legii pe raza localitatilor unde sunt dispuse
obiectivele autoritatii contractante, Judetul Giurgiu, pentru a putea
indeplini cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire, in
speta, cap.3.3 din caietul de sarcini.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a declarat
subcontractanti, terti sustinatori si nici nu a depus oferta in asociere,
astfel ca a participat in cadrul procedurii cu oferta, individual, desi in
cadrul ofertei, la pagina 189 si urmatoarea, a declarat ca are ca
subcontractant pe ..., societate care nu detine insa echipaje de
interventie avizate in conditiile legii pe raza judetului Giurgiu.

In cuprinsul justificarilor, se arata ca, in mod total eronat si
nereal, ... precizeaza ca acestea vor fi suplimentate cu echipajele de
interventie ale ..., in situatia in care aceasta societate nu detine
dispecerat avizat in conditiile legii si nu poate detine echipaje de
interventie specializate si avizate de IGPR pe raza judetului Giurgiu.

Detinerea echipajelor de interventie specializate si avizate in
conditiile legii pe raza localitatilor unde autoritatea contractanta isi are
obiectivele amplasate pentru respectarea timpilor prevazuti la art. 97 din
H.G. nr.301/2012 si detinerea dispeceratului avizat in conditiile legii este
dovedita de adresa nr. 45.464/10.09.2020, emisa de Inspectoratul de
Politie Giurgiu-Serviciul de Ordine Publica, in care se specifica, in mod
clar, ca activitatea de interventie se realizeaza in localitatile mentionate
in Anexa 1(b) a Regulamentului avizat al dispeceratului.

Astfel, se arata ca detinerea unor echipaje de interventie rapida
trebuie avizate si regasite in Regulamentul de organizare si functionare
al dispeceratului avizat de IGPR, ori, din Anexa 1b la Regulamentul
anterior mentionat, nu reiese existenta unui dispecerat avizat in
conditiile legii de catre IGPR si implicit nici a vreunei masini de
interventie dispusa pe raza judetul Giurgiu dotata cu echipaj specializat,
asa cum se solicita in caietul de sarcini, prin urmare, in opinia
contestatorului, nu s-a facut dovada detinerii acestor echipaje.

Se subliniaza ca ... nu detine dispecerat si echipaje de interventie
specializate, iar ... nu detine echipaje de interventie specializate si
avizate in conditiile legii pe raza judetului Giurgiu unde sunt amplasate
obiectivele la care se cere asigurarea interventiei.

Arata ca ofertantul declarat castigator invoca in mod nelegal un
subcontractant pe care nu I-a declarat in DUAE, astfel ca ofera informatii
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nereale in cadrul propunerii tehnice despre acest ,subcontrcatant” si,
totodata, incalca prevederile art.193 din Legea nr.98/2016.

Invocand si practica Consiliului, contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator nu poate asigura interventia la obiectivele autoritatii
contractante potrivit cerintelor impuse in caietul de sarcini, iar comisia
de evaluare trebuia sa declare oferta ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr.395/2016.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare, contestatorul
precizeaza ca, in cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat
castigator a inclus tarife nereale care incalca prevederile legislatiei
muncii astfel:

- ... a inclus la indemizatia de concediu valoarea de 1,06 lei pe ora,
valoare care este neconforma cu legislatia muncii;

- Valoarea cheltuielilor generale de 0,10 lei/ora este o suma fictiva,
nereald, deoarece persoanele folosite in executarea contractului isi au
domiciliul in jud.Mehedinti, ceea ce implica cheltuieli cu deplasarea,
delegarea, detasarea agentilor;

- Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure daca ofertantul
declarat castigator respecta prevederile art.78 alin.20 din Legea
nr.448/2006 actualizata atunci cand acesta a prezentat certificate pentru
persoanele cu handicap.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta depusa de ... in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1). alin (2) lit. b) si alin. (3) lit. a), lit.c) si lit.d)
din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, apreciaza contestatorul, ... a prezentat
date si informatii nereale, situatie care atrage dupa sine
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, obligatiilor fiscale, motiv pentru care oferta trebuia
declarata neconforma, autoritatea contractanta rezumandu-se a aplica
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, fara a tine seama de atributiile
de verificare a propunerii financiare prezentate de ofertanti, mai cu
seama ca, in cazul de fata exista suspiciunea unui pret nesustenabil.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca si decizia privind
declararea ca admisibile a ofertelor depuse de catre Asocierea formata
din ... si S.C. ..., ..., dar si ..., este nelegala in raport de cerintele
documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in procedura din
urmatoarele motive:

1. Referitor la Asocierea formata din ... si S.C. ..., contestatorul
sustine ca aceasta nu detine echipaje de interventie specializate pe raza
judetului Giurgiu iar potrivit informatiilor din DUAE nu a venit cu niciun
subcontractant care sa indeplineasca cerintele minime ale caietului de
sarcini asa cum se precizeaza la cap.3.3.

Invocand dispozitiile art. 93 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
301/2012, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din avizul
favorabil nr. 427697 din 10.08.2020, emis de Ministerul Afacerilor
Interne Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine
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Publica, S.C. ... poate desfasura servicii de interventie doar in localitatile
prevazute in Anexa 1b din aviz, respectiv in Municipiul Bucuresti si
judetele Ilfov, Calarasi, Dambovita, Valcea, Arges, in cadrul carora nu se
regasesc niciuna din localitatile care fac obiectul prezentei proceduri, de
pe raza judetului Giurgiu.

Astfel, sustine contestatorul, comisia de evaluare avea obligatia de
a respinge oferta depusa de Asocierea formata din ... si S.C. ..., pentru
neconformitate in lumina dispozitiilor art. 137 alin.(3) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara declarata confidentiala,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica legalitatea fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca
operatorul economic trebuia sa justifice cheltuilelie de transport pentru
personalul implicat in derularea acordului-cadru, raportat la numarul de
posturi si totalul agentilor ce urmeaza sa efectueaze serviciul zilnic si
domiciliul acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca trebuia sa se verifice
legalitatea respectarii programului normal de Ilucru de 167,333
ore/luna/agent, astfel cu prevede art.1 alin. 1) din H.G. nr. 935/2019,
sporurile legal acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si
toate elementele de cost, corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca in
realitate aceste preturi sunt corecte iar ofertantul a luat in considerare
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii potrivit carora salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport, o indemnizatie de
delegare/detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

2. Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul precizeaza ca din
analiza raportului procedurii nr. 16250/04.12.2020, reiese ca autoritatea
contractanta nu si-a justificat real si legal decizia de declarare admisibila
a ofertei depusa de ..., in sensul ca a specificat, in mod eronat si nelegal,
norma juridica prin care permite unui ofertant sa prezinte un act
aditional la garantia de participare prin care se poate prelungi aceasta
garantie, intocmit si datat la 10 zile dupa depunerea ofertei, respectiv
27.08.2020, intrucat in aceasta situatie nu sunt incidente prevederie
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si nici existenta unui viciu de
forma, ci o culpa proprie a ofertantului.

Este evident, in opinia contestatorului, ca ... a completat, in mod
nelegal, garantia de participare, in data de 27.08.2020, prin actul
aditional nr. 1/27.08.2020, ulterior datei de depunere a ofertei, aspect
ce a mai facut obiectul unei contestatii fata de care autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere conform procesului-verbal nr.
11112/25.08.2020.

De forma de constituire ulterioara a garantiei de participare prin
actul aditional datat 27.08.2020, contestatorul arata ca a luat cunostinta
odata cu publicarea raportului procedurii, din cuprinsul caruia rezulta, in
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mod cert, ca solicitarile de clarificari au fost cerute si acceptate de catre
autoritatea contractanta in afara conditiilor prevazute de art. 132 alin.
(3) H.G. 395/2016.

Raportat la prevederile art. 35 alin. (1), alin. (3) lit.b) si art. 36
din H.G. nr.395/2016 si la perioada de valabilitate solicitata prin
documentatia de atribuire pentru garantia de participare de 120 de zile
de la data limita de primire a ofertelor, 17.08.2020, contestatorul sustine
ca oferta depusa de ... trebuia declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016, intrucat valabilitatea garantiei
de participare a fost pana la data de 14.12.2020, respectiv de 117 de
zile si nu de 120 de zile.

Astfel, Tn contextul in care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila dupa adoptarea masurilor de remediere, asa cum rezulta din
cuprinsul  procesului-verbal nr.11112/25.08.2020, ca urmare a
prezentarii unui act aditional, contestatorul sustine ca, in mod evident,
acesta si-a modificat oferta si a incalcat prevederile din documentatia de
atribuire, aspect nepermis si sanctionat.

Contestatorul apreciaza ca, in aceasta faza, chiar in urma solicitarii
unei clarificari, autoritatea contractanta nu putea cere prelungirea
valabilitatii politei de asigurare sau inlocuirea acesteia intrucat s-ar
incalca prevederile art. 2 alin.(2) lit. b) precum si dispozitiilor art. 209
alin.(2) din Legea nr.98/2016, aspect retinut atat in practica Consiliului,
cat si in practica instantei.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la prevederile propriei documentatii
de atribuire si pe cale de consecinta sa respinga oferta depusa de ...

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ...,
contestatorul precizeaza ca acesta nu a indeplinit cerinta prevazuta la
cap. 3.3 din Caietul de sarcini intrucat potrivit avizului favorabil nr.
278264 din 05.04.2019, emis de Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica,
acesta poate desfasura servicii de interventie doar in localitatile
prevazute in Anexa 1 b din aviz, respectiv in municipiul Giurgiu, ori
pentru a putea respecta prevederile cap. 3.3 din caietul de sarcini, ... la
data ofertarii trebuia sa detina aviz favorabil inclusiv pentru localitatile
Bolintin- Vale, Gaiseni, Oncestu localitati urbane si rurale unde sunt
situate obiectivele suspuse contractarii, situate in afara razei Municipiului
Giurgiu.

Contestatorul subliniaza ca aceaste echipaje nu pot fi suplimentate
ulterior datei ofertarii, deoarece la data ofertarii operatorii economici
sunt obligati sa faca dovada detinerii acestor echipaje conform cerintei
din caietul de sarcini Cap.3.3, sens in care reitereaza si decizia
nr.2186/C1/2375/25.11.2020.

Avand in vedere faptul ca ... nu poate asigura interventia la
obiectivele autoritatii contractante conform cerintelor impuse prin caietul
de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa declare oferta ca neconforma,
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.
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In ceea ce priveste oferta financiard depusd de ..., declaratd
confidentiala, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice legalitatea fundamentarii tarifului, prin prisma
faptului ca operatorul economic trebuia sa justifice cheltuilelie de
transport pentru intreg personalul implicat in derularea acordului-cadru,
raportat la numarul de posturi si totalul agentilor care urmeaza sa
efectueaze serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile sunt sau
pot fi reale si nu derizorii.

De asemenea, contestaorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste respectarea programului
normal de lucru de 167,333 ore/luna/agent, astfel cu prevad dispozitiile
art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019, sporurile legal acordate conform
Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica pentru a se asigura ca oferta
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Si in ceea ce priveste ofertantul ..., contestatorul sustine ca acesta
nu detine echipaje de interventie avizate pe raza Municipiului sau
judetului Giurgiu si nu a declarat niciun subcontractant, intrucat asa cum
reiese din informatiile din DUAE, aceasta a depus oferta individuala.

Se arata ca, potrivit Avizului favorabil nr. 277125/18.02.2019, emis
de Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Roméane -
Directia de Ordine Publica, ... poate desfasura servicii de interventie doar
in localitatile prevazute in Anexa 1 b din aviz, respectiv numai pe raza
Municipiului Bucuresti si in judetul Ilfov, localitati care nu fac obiectul
prezentei proceduri, pentru obiectivele de pe raza judetului Giurgiu.

In aceste conditii, sustine contestatorul, comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta depusa de ..., ca neconforma, in lumina
dispozitiilor art. 137 alin.(3) din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara, depusa de ..., declarata
confidentiala, contestatorul reitereaza argumentele invocate cu privire la
oferta financiara depusa de .

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta,
mod neIegaI a declarat ofertele depuse de ..., Asocierea ... si ..., ...
si ..., ca fiind admisibile, analizand cu superf|C|aI|tate ofertele acestora

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.
395/2016, H.G. nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17728/23.12.2020, inregistrat |la
C.N.S.C. sub nr. 57378/24.12.2020, ... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de S.C. ...

Cu privire la oferta depusa de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, acesta a fost declarata
admisibila, insa in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul, oferta s-a clasat pe locul 5, cu un punctaj de 89,97 puncte.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta depusa de ..., potrivit carora
comisia de evaluare nu si-a desfasurat activitatea potrivit prevederilor
legale in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt nefondate intrucat a efectuat
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verificarea in conformitate cu cerintele caietului de sarcini care nu prevad
obligativitatea detinerii de dispecerat in judetul Giurgiu, in documentatia
de atribuire fiind solicitate doar echipaje de interventie.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza evaluarea propunerii
financiare depusa de ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
propunerea financiara nu depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, precum si faptul ca fost intocmita cu respectarea
prevederilor legale.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta depusa de Asocierea formata
din ... si S.C. ... potrivit carora asocierea nu detine echipaje de
interventie pe raza judetului Giurgiu, autoritatea contractanta
mentioneaza, pe de o parte, ca aceasta a precizat faptul ca va respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la detinerea echipajelor de
interventie iar, pe de alta parte, faptul ca nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire ca acestea sa se afla pe raza judetului Giurgiu,
in consecintda, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile ce vizeaza evaluarea propunerii financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost considerata
conforma de catre comisia de evaluare, incadrandu-se in valoarea
estimatda a acordului-cadru, neavand un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu serviciul ce urmeaza a fi prestat.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza constituirea garantiei de
participare depusa de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat ofertantului clarificari in baza prevederilor art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr.98/2016, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei, ca inacceptabila.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora ... nu detine
echipaje de interventie pe raza judetului Giurgiu, autoritatea
contractanta mentioneaza, pe de o parte, ca ofertantul a precizat faptul
ca va respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la detinerea
echipajelor de interventie detaliind toate atributiile ce vor reveni
agentilor de paza in cadrul dispeceratului iar, pe de alta parte, faptul ca
nu a solicitat prin documentatia de atribuire ca acestea sa se afla pe raza
judetului Giurgiu, in consecinta, comisia de evaluare a constatat ca sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile ce vizeaza evaluarea propunerii financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost considerata
conforma de catre comisia de evaluare, incadrandu-se in valoarea
estimata a acordului-cadru, neavand un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu serviciul ce urmeaza a fi prestat.

9/53



In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeazd oferta tehnic3
si financiara depusa de ..., autoritatea contractanta reitereaza
argumentele invocate cu privire la criticile aduse ofertei depusa de ...

Prin urmare, fata de cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu pot fi retinute criticile formulate in conditiile in care
aspectele prezentate nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct
de vedere legal, decizia de respingere a ofertei depusa de contestator
fiind luata in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.55440/15.12.2020, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si lipsita de interes, si
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire,
potrivit raportul procedurii nr.16250/04.12.2020.

In cuprinsul cererii de interventie, ... apreciaza contestatia
formulata de S.C. ... ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

1. Contestatorul nu a studiat documentatia de atribuire si nu a
inteles cerintele caietului de sarcini, astfel ca sustinerea potrivit careia ...
nu detine echipaje de interventie pe raza localitatilor unde sunt
obiectivele este total nefondata, intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa detina echipaje de interventie pe
raza localitatilor unde sunt dispuse obiectivele, ci a solicitat doar sa se
faca dovada ca detin echipaje de interventie, dovada pe care societatea
sa a prezentat-o prin documentele depuse in cadrul ofertei tehnice
(contractul de colaborare cu ..., avizul dispeceratului ... si Anexa 1b) in
care exista echipaje ale ... avizate.

2. Critica ce viza nerespectarea prevederilor art. 90 si urmatoarele
din Anexa la H.G. 301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor si protectia persoanelor este neintemeiata si lipsita de relevanta
intrucat dispozitile susmentionate prevad modul de infiintare si
autorizare a dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de detectie si
alarmare in caz de efractie conectate la acesta, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat servicii de monitorizare a sistemelor de
detectie si alarmare ci doar servicii de paza si protectie. In acest sens si
critica referitoare la faptul ca ... nu detine dispecerat de monitorizare
avizat de IGPR este nefondata, in opinia intervenientului, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor detinerea unui
dispecerat de monitorizare.

3. Si critica ce vizeaza faptul ca nu a fost declarat un
subcontractant in DUAE este nefondata, deoarece atat in oferta
financiara cat si in oferta tehnica, ... nu a specificat ca va subcontracta o
parte din serviciile solicitate de autoritatea contractanta, toate serviciile
de paza, protectie si interventie fiind realizate de catre ... astfel ca nu
era necesar declararea unui subcontractant, ... fiind doar un colaborator
in anumite situatii. Intervenientul subliniaza ca prezentarea
documentelor de colaborare cu ... in cadrul ofertei tehnice a reprezentat
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doar dovada indeplinirii cerintei privind detinerea de echipaje de
interventie proprii avizate in conditiile legii.

4. Contestatorul face confuzie intre cerintele solicitate si
dispeceratele de monitorizare si regulamentul de functionare al
dispeceratelor de monitorizare, neintelegdnd ca aceste dispecerate de
monitorizare se infiinteaza pentru a monitoriza sistemele de detectie si
alarmare la efractie, si nu prin agentii de securitate care presteaza
serviciul de paza. Adresa IPJ Giurgiu nr. 45464/10.09.2020 invocata, se
refera la faptul ca activitatea echipajelor de interventie mentionate in
Anexa 1b) a Regulamentului de functionare al Dispeceratului de
monitorizare care asigura monitorizarea acestor sisteme de detectie si
alarmare la efractie se realizeaza pentru interventia la obiectivele
monitorizate prin sisteme de securitate, nu prin agenti de paza.

5. Decizia CNSC nr. 2186/C1/25.11.2020, invocata de contestator
nu este incidenta in cauza deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat servicii de monitorizare, ci doar servicii de paza si protectie.

II. Criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei financiare depusa
de ... sunt nefondate din urmatoare considerente:

a) indemnizatia pentru concediul de odihna a fost calculata
corect, contestatorul prezentand o formula de calcul convenabila Iui prin
impartirea valorii salariului minim pe economie la 12 luni, deoarece un
angajat are dreptul la 20 zile lucratoare de concediu de odihna,
nicidecum la o luna intreaga, potrivit formulei de calcul pe care o
prezinta.

b) Critica ce vizeaza valoarea de 0,10 lei/ora aferenta
cheltuielilor generale este nejustificata, intrucat aceasta valoare este
reala, raportat la numarul de ore care se vor presta in cadrul
contractului.

c) Critica ce vizeaza neincluderea in cadrul ofertei financiare a
cheltuielilor cu delegarea, detasarea, transportul, diurna este nefondata
intrucat in cadrul ofertei tehnice ... a prezentat un tabel cu 94 agenti
atestati, in principal pe raza judetelor Gorj si Mehedinti, pentru a face
dovada ca detine angajat personal calificat si atestat si nicidecum
autoritatea contractanta nu obliga ofertantii sa foloseasca in contractul
respectiv personalul prezentat in acel tabel.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, desi si-a declarat in mod
ilegal si abuziv intreaga oferta tehnica si financiara confidentiale, fara a
prezenta dovezi care sa confirme aceasta confidentialitate, conform
prevederilor art.57 din Legea 98/2016, insusi ... a indicat, in cadrul
tabelului prezentat in propunerea tehnica la solicitarea autoritatii
contractante, personal care este atestat in alte judete decéat in judetul
Giurgiu,

In opinia intervenientului, contestatorul nu a inteles ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a impus ofertantilor sa presteze serviciul
cu personalul indicat in tabelul solicitat, in aceasta situatie nefiind
necesar a se delega personal.
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Intervenientul invedereaza ca, in cadrul oricarui contract ofertantul
declarat castigator angajeaza personal de paza din localitatile de
dispunere a obiectivelor ce urmeaza a fi pazite, nefiind necesar a se
impune autoritatii contractante cheltuieli suplimentare in ceea ce
priveste diurna, delegarea, transportul, aceste costuri nefiind reale,

In consecinta, apreciaza intervenientul, autoritatea contractanta a
analizat, in mod temeinic, legal si obiectiv toate ofertele, oferta sa fiind
declarata castigatoare, in mod legal, intrucat respecta atat prevederile
legislatiei in vigoare privind serviciile solicitate, salarizare personalului,
cat si prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului, intervenientul
sustine ca oferta acesteia s-a clasat pe locul 5 in cadrul procedurii avand
cel mai mic puntaj chiar si la factorul de evaluare ce reprezinta criteriul
tehnico-calitativ, criticile aduse ofertelor clasate pe locurile II-IV fiind
asemanatoare cu motivele ce vizeaza oferta depusa de ... pe care le-a
demonstrat a fi nefondate.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.58471/31.12.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata si obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic.

In cuprinsul cererii de interventie, ... arata, referitor la aspectul
legat de garantia de participare, ca a facut obiectul unei contestatii din
partea societatii contestatoare, urmare careia autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, astfel ca s-a renuntat la contestatie.

In acest context, apreciaza intervenientul, formularea unei
contestatii la acest moment este tardiva, fiind depasit termenul prevazut
la art.8 din Legea nr.101/2016.

Arata ca, In mod corect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari societatii sale, la care a raspuns cu privire la data de expirare a
politei de asigurare, data confirmata chiar de asigurator, raspunsul fiind
unul concludent.

Intervenientul apreciaza ca, in mod gresit, contestatorul
interpreteaza ca ... a depus o noua garantie, in speta nefiind vorba
despre depunerea unei polite noi.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini, cap.3,3, privind
interventia cu echipaje specializate, intervenientul apreciaza criticile
contestatorului ca nefondate, deoarece societatea sa indeplineste
respectiva cerinta atata timp cat a indeplinit procedura impusa de
prevederile art.93 alin.2 din H.G. nr.301/2012, privind avizarea
serviciilor de monitorizare si interventie pe raza Judetului Giurgiu.

Cat priveste sustinerile legate de propunerea financiara,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului propus, din aceasta justificare rezultand sustenabilitatea pretului
ofertat, precum si respectarea conditiilor minime impuse de lege.
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Cu privire la justificarea cheltuielilor de transport, sustine
intervenientul ca agentii ce urmeaza sa presteze activitatea in
executarea contractului au domiciliul in zona limitrofa obiectivului,
neimpunandu-se alte cheltuieli in acest sens.

In drept, se invoca, art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si
dispozitiile legale la care s-a facut referire.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Cu adresa nr.10.878/28.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.57671/28.12.2020, ... a depus concluzii scrise, prin care a invocat
tardivitatea punctului de vedere al autoritatii contractante, raportat la
art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016, iar, pe fond, a reiterat cele aratate
prin contestatie.

S.C. ... a transmis la dosarul cauzei concluzii scrise si cu adresa
nr.10.954/08.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1362/11.01.2021.

Consiliul, relativ la cererea de interventie in interes propriu
formulata de ..., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta referitor la
contestatia in analiza (depusa de ...)

In raport cu dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.], ... a depus cererea de interventie in termen, atat fata de
C.N.S.C., céat si fata de partile cauzei, respectiv, fata de contestator
aceasta a fost transmisa, prin posta, la data de 15.12.2020, dupa cum
rezulta din factura nr.DIV00009741/15.12.2020, emisa de O.P Targu Jiu.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire ... are calitatea de ofertant castigator, Consiliul va incuviinta in
principiu cererea in discutie, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.
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De asemenea, in baza acelorasi temeiuri legale, constatand ca a
fost depusa in termenul legal, Consiliul va admite, in principiu, si cererea
de interventie depuse de ..., pe care o califica ca fiind cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, interesul
acestuia de a interveni in litigiul de fata fiind acela de conservare a
pozitiei ocupata in clasament si chiar accedere catre prima pozitie (avand
in vedere contestatia pe care a depus-o), care ar fi periclitat prin
admiterea contestatie de fata, respectiv a criticilor care vizeaza oferta
sa.

Cu privire la exceptia tardivitatii punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, invocata de contestator, Consiliul se va raporta,
in analiza acesteia, la dispozitiile art.18 alin.1 si alin.3 din Legea

nr.101/2016, la care face referire si contestatorul, potrivit cu care:

(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura
in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite la dosarul cauzei punctul sau
de vedere in termen de 5 zile de la primirea contestatiei, iar, in caz
contrar, este decazuta din dreptul de a propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica.

Asadar, sanctiunea decaderii din drept se intinde nu asupra
punctului de vedere in ansamblul sau, ci vizeaza doar dreptul de a
propune probe si a invocat exceptii, in afara celor de ordine publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca autoritatea
contractanta a primit contestatia in aceeasi zi cand aceasta a fost
transmisa catre C.N.S.C., respectiv prin e-mail, la data de 23.12.2020,
iar punctul de vedere referitor la contestatia a fost transmis la dosar, la
data de 23.12.2020, prin e-mail, deci la mai mult de 5 zile de la primirea
contestatiei.

Avand in vedere ca sanctiunea decaderii din drept opereaza doar
asupra unei parti din punctul de vedere, dupa cum s-a aratat mai sus,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii punctului de vedere referitor la
contestatie, invocata de contestator.

De asemene, nefondata este si sustinerea intervenientului castigator
cu privire la lipsa de interes a contestatorului din considerentul ca oferta
acestuia este clasata pe locul 5 in clasament, atata vreme cat acesta din
urma critica prin contestatie toate ofertele mai bine clasate in raport cu
oferta sa, iar nu doar oferta castigatoare situatie in care, intr-adevar, s-
ar fi pus problema interesului in formularea contestatiei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliu constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 16250/04.12.2020, oferta depusa
de S.C. ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe
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locul 5, in timp ce pe locul 1 si desemnata castigatoare, se afla oferta

depusa de ...
Nemultumita de acest rezultat, prin contestatia de fata, cu
consemnarea cautiunii prevazuta de lege, S.C. ... critica ofertele mai

bine pozitionate fata de oferta sa, sustinand ca in mod nelegal
autoritatea contractanta le-a declarat admisibile.

O prima categorie de critici ale contestatorului, vizeaza decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., contestatorul
sustindnd ca este nelegalda, deoarece oferta mentionatda nu este
admisibila din punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere
financiar.

Sustine contestatorul ca oferta desemnata castigatoare nu este
admisibila din punct de vedere tehnic, ci este neconforma, in temeiul
art.137 alin.2 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece nu respecta cerinta
de la cap.3.3 - ,Cerinte privind interventia cu echipaje specializate” din
caietul de sarcini, intrucat ... nu detine dispecerat avizat conform
normelor legale in vigoare si, implicit, nici echipaje de interventie
autorizate sa intervina in localitatile unde sunt amplasate obiectivele din
cadrul acordului-cadru care se va incheia.

In solutionare, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la cap.3.3. -
,Cerinte privind interventia cu echipaje specializate”, se regaseste
cerinta avand continutul:

,Prestatorul va acorda sprijin, in caz de nevoie, agentilor din posturile
de paza, asigurand interventia rapida cu echipaje specializate. Ofertantii
trebuie sa faca dovada ca dispun de echipaje de interventie avizate conform
normelor in vigoare. Pentru asigurarea acestui serviciu ofertantii se obliga sa

respecte timpul maxim de interventie prevazut de art.97 din H.G.
nr.301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, retine ca obiectivele unde urmeaza a fi asigurate
serviciile de paza, dupa cum apar ele mentionate la pct.2.4 din caietul de
sarcini, sunt urmatoarele: ...; Scoala Gimnaziala Speciala nr.1 Giurgiu;
Punctul de Comanda Judetean de Protectie Civila Giurgiu; Complexul de
Servicii Sociale Bolintin Vale; Sediul DGASPC Giurgiu; Complexul Servicii
Sociale Giurgiu; Centrul de Asistenta Sociala Giurgiu; DJTADICT Giurgiu;
Garaj auto Sos. Bucuresti km.5; CRRN Carpenis, com.Gaiesti; Centrul
Persoane Varstnice Onicesti.

Asadar, obiectivele autoritatii contractante se afla pe raza
municipiului Giurgiu, dar si in localitati de pe raza judetului Giurgiu.

Consiliul observa ca disputa dintre parti este generata de
interpretarea diferita a prevederii de mai sus a caietului de sarcini, in
sensul in care contestatorul considera ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada ca detin dispecerate si echipaje de interventie autorizate sa
intervina in localitatile unde sunt amplasate obiectivele mentionate, in
timp ce autoritatea contractanta si intervenientii sustin ca o asemenea
obligatie nu a fost impusa prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, cu titlu preliminar, se impune a fi stabilit carei
interpretari trebuie subsumata analiza ce se va efectua, celei exprimata
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de contestator, ori celei exprimata de autoritatea contractanta si
intervenienti.
Astfel, pe langa prevederea caietului de sarcini mai sus redata,
relevante sunt urmatoarele prevederi din materia achizitiilor publice:
-art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, (...)”;

-art.154 din acelasi act normativ:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”;

-art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016:

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)”;

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ:

~(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta, pe de o parte,
obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire, iar, pe de alta parte, obligatia autoritatii contractante de a
include in respectiva documentatie totalitatea cerintelor astfel incat sa
asigure ofertantului o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele a carei dovada se cere.

Necesitatea includerii in documentatia de atribuire a oricarei cerinte
pentru a asigura ofertantului o informare corectda, completa si precisg,
asa cum prevede expres art.154 din Legea nr.98/2016, corespunde
dezideratului de respectare a principiului egalitatii de tratament si
principiului transparentei in cadrul procedurii de atribuire, in acest sens
fiind cunoscuta si jurisprudenta constanta a CIUE, ,in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
.principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca

ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".
Revenind la speta pendinte, analizand cerinta caietului de sarcini
susenuntata prin prisma considerentelor aratate, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a solicitat asigurarea interventiei rapide cu
echipaje specializate, avizate conform normelor in vigoare, dar si ca
acestea sa respecte timpul maxim de interventie prevazut de art.97 din
H.G. nr.301/2012 cu modificarile si completarile ulterioare, insa nu si
dispecerat.

Sustine contestatorul ca ofertantul desemnat castigator nu detine
dispecerate si echipaje de interventie autorizate in conditiile legii sa
intervina in localitatile unde sunt amplasate obiectivele supuse
contractarii, invocand, pe langa cerinta caietului de sarcini, Legea
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, dar si H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Analizand actele normative invocate de contestator, respectiv
prevederile legale la care acesta face referire, Consiliul constata ca in
cadrul Legii nr.333/2003, la art.33 alin.1, 2 si 4, aflat in cadrul Sectiunii
a 3-a denumita ,Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de

alarmare”, se regasesc urmatoarele prevederi:

»(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza si
protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot
infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa transmita alarmele de
la sistemele electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai dupa
avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre Inspectoratul General al
Politiei Roméane. Fac exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii. (...)

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie.”

De asemenea, in cadrul H.G. nr.301/2012, la cap.VI denumit
,Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, se regasesc urmatoarele prevederi:

JArt. 90. - (1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele
din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de
zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

(2) Unitatile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor proprii, cu
asigurarea programarii sistemelor locale si a interventiilor prin societatile specializate
in sisteme de alarmare, respectiv paza si protectie, cu respectarea prevederilor art.
36 alin. (2) din Lege.

(3) Unitdtile de jandarmi si politia locala pot organiza dispecerate de
monitorizare la care se conecteazd numai sistemele de alarmare din obiectivele
asigurate cu paza de structura respectiva.

(4) Conectarea si programarea centralelor abonatilor la statia de dispecerizare
a structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia tehnicd periodica a
echipamentelor monitorizate se fac de personalul tehnic al societatilor specializate in
sisteme de alarmare impotriva efractiei.

(5) Interventia la evenimente se realizeaza numai prin personal
calificat al societatilor specializate de paza si protectie, al Jandarmeriei Romane
sau al politiei locale, potrivit competentelor.

(...)
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Art. 92. - In functionare, dispeceratele de monitorizare asigurs
preluarea directa si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si iau
masurile necesare in vederea alertarii echipajelor de interventie astfel incat
sa fie respectati timpii maximali stabiliti prin prezentele norme

metodologice.
Art. 93. - (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de

monitorizare si_interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptiondrii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativa a personalului angajat care sd corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba
contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de Ilucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent
teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul
de functionare, sa faca dovada existentei lor.”

Autoritatea contractanta, dupa cum s-a aratat, nu a solicitat
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare, ci doar ca
prestatorul sa acorde sprijin agentilor de paza din posturile de paza cu
echipaje specializate, avizate conform legii si in timpul maxim de
interventie prevazut la art.97 din H.G. nr.301/2012.

Prin urmare, tinand seama de prevederile susenuntate din materia
achizitiilor publice, nu se poate retine, fata de cerinta caietului de sarcini,
ca incidente dispozitiile legale referitoare la dispeceratele de monitorizare
a sistemelor de alarmare, respectiv ca ofertantul desemnat castigator
avea obligatia de a face dovada ca detine dispecerat avizat conform
normelor legale in vigoare.

Pe de alta parte, desi nu a solicitat dovada detinerii dispeceratului
de monitorizare a sistemelor de alarmare, Consiliul, fata de solicitarea
explicita ca ofertantul sa asigure interventia rapida cu echipaje
specializate, avizate conform legii si in timpul de interventie prevazut la
art.97 din Legea nr.301/2012, determina ca echipajele la care se face
trimitere in caietul de sarcini sunt, in fapt, cele la care fac referire art.33
din Legea nr.333/2003 si cele ale art.93 din H.G. nr.301/2012.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat, deci, dispeceratele de
monitorizare a sistemelor de alarmare, insa a solicitat ca interventia
rapida sa se realizeze de echipajele de interventie care deservesc
dispeceratul.

In conturarea acestei concluzii, relevants este legislatia specificd in
care nicaieri nu face vorbire despre echipaje de interventie, cu exceptia
celor din capitolul referitor la dispecerate.

De asemenea, nu se poate considera ca nu ar fi vorba despre
echipajele mentionate de vreme ce autoritatea contractanta solicita
echipaje specializate, avizate conform legii, ori aceste conditii sunt
indeplinite doar de echipajele de interventie la care fac referire actele
normative mentionate.

Nu in ultimul rand, ofertantul desemnat castigator insusi a inteles
sa faca dovada indeplinirii cerintei prin invocarea colaborarii cu ... despre
care arata ca detine dispecerat avizat si echipaje de interventie avizate
conform legii.

Vizavi de cerinta caietului de sarcini, discutia se poarta exclusiv pe
taramul probei, respectiv ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca doar proba detinerii echipei de interventie avizate
conform normelor legale, nu si proba detinerii dispeceratului, iar
nicidecum ca echipajele de interventie ar putea fi altele decat cele la care
fac referire art.33 alin.1 din Legea nr.333/2003.

Dincolo de acestea, nici speta invocata de intervenientul castigator
nu prezinta relevanta, fiind diferita de cea prezenta prin continutul
cerintelor caietului de sarcini impuse de autoritatea contractanta si a
caror indeplinire a fost pusa in discutie. In speta respectiva autoritatea
contractanta, desi a cerut echipa de interventie, nu a impus cerinte
similare celor din speta de fata cu privire la autorizarea acesteia.

Asadar, sustinerile contestatorului sunt fintemeiate in ceea ce
priveste obligatia ofertantului castigator de a face dovada detinerii
echipajelor de interventie la care fac referire Legea nr.333/2003 si H.G.
nr.301/2012, obligatia a carei indeplinire trebuia efectuata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, nu si in ceea ce priveste
obligatia ofertantilor de a face dovada detinerii de dispecerate.

Procedand la verificarea indeplinirii cerintei in discutie de catre
ofertantul castigator, in interpretarea de mai sus, Consiliul retine ca
acesta, dupa cum arata si in cererea de interventie, a precizat in
propunerea tehnica, la pct. ,Cerinte privind interventia cu echipaje

specializate” (pag.16 din propunerea tehnica), dupa cum urmeaza:

»+.. Va acorda sprijin, in caz de nevoie, agentilor din posturile de paza,
asiguradnd interventia rapida cu echipaje specializate. In acest sens ... face dovada ca
dispune de echipaje de interventie avizate conform normelor in vigoare prin
prezentarea in anexa la propunerea tehnica a Contractului de colaborare incheiat intre

. S§i ... a avizului Dispeceratului ... si Anexei 1b) la ROF Dispecerat prin care
demonstram ca avem echipaje de interventie avizate conform prevederilor legale.”

Anexat propunerii tehnice, se regaseste contractul de colaborare
nr.627/30.08.2019, incheiat intre . , Avizul favorabil emis de IGPR,

precum si Anexa nr.1b) - ,,D/spunerea ech/pajelor de interventie ale
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dispeceratului” a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemului de alarmare impotriva
efractiei organizat in Drobeta Turnu Severin, jud.Mehedinti si avizat de
IGPR nr.276959/09.05.2019.

Din continutul acestui ultim finscris, observa Consiliul, rezulta
detinerea de echipaje avizate si care pot interveni pe raza judetelor Gorj,
Dolj, Mehedinti, sectorul 1 al municipiului Bucuresti si jud.Ilfov.

Prin urmare, echipajele de interventie pe care intelege ofertantul
castigator sa le utilizeze nu pot interveni pe raza municipiului si judetului
Giurgiu, unde se regdsesc obiectivele autoritatii contractante.

In acest sens, dispozitiile art.98 din H.G. nr.301/2012, prevad ca:

»(1) Dispozitivul echipajelor de interventie se dimensioneaza in functie de
umarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor
stabiliti.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se
face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
de monitorizare a sistemului de alarmare impotriva efractiei.”

Astfel fiind, sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator nu detine echipaje de interventie autorizate sa intervina in
localitatile unde se regdsesc obiectivele autoritatii contractante, este
intemeiata.

Nu se poate considera ca dovada detinerii de echipaje de
interventie avizate a interveni in alte localitati decat cele in care se afla
obiectivele autoritatii contractante este de natura a indeplini cerinta
caietului de sarcini, deoarece conditia avizarii este intrinsec legata de
localitatile unde echipajele de interventie au dreptul legal de a interveni.
Cu alte cuvinte, interventia intr-o localitate care excede avizului IGPR
face ca aceasta interventie sa nu se realizeze cu echipaje de interventie
avizate conform legii, conditie impusa prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustinerea contestatorului de mai sus apare
intemeiata si prin prisma criticii conform careia ofertantul castigator avea
obligatia de a-l desemna pe ... drept subcontractant.

~ Astfel, dispozitiile art.193 alin.3 din Legea nr.98/2016 prevad ca:
~In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractanta si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin.1 lit.a, precum si cele de la alin 1 lit.b si c care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate
la alin.1 lit.a.”

Subcontractantul este definit la art.3 alin.1 lit.yy din acelasi act
normativ, ca fiind acel operator economic ,care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare acestui
scop.”
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Asadar, forma de participare la procedura care asigura prestarea in
mod legal a unei activitati care formeaza obiectul contractului de
achizitie publica ce se va incheia este aceea a subcontractarii.

Ca ... avea sa desfasoare activitati care formeaza obiectul
contractului este fara dubiu, raportat la scopul invocarii colaborarii cu
acest operator economic si anume dovedirea de catre contestator a
indeplinirii cerintei de la cap.3.3 din caietului de sarcini, respectiv a
detinerii de echipaje de interventie avizate.

Astfel stand lucrurile, rezultéa ca autoritatea contractanta nu a
manifestat rigoarea la care era obligata in procesul de evaluare a
ofertelor acceptand ca atare informatiile prezentate de ofertantul
castigator in ciuda propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire,
situatie in care decizia de a considera admisibila oferta in discutie este
neintemeiata.

Dispozitiile art.215 alin.3 din Legea nr.98/2016 stabilesc ca ,Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvata.”, Of,
dupa cum corect sustine contestatorul, oferta desemnata castigatoare nu
este una admisibild, intrucat este neconforma, potrivit art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016.

Analizand criticile contestatorului cu privire la propunerea financiara
depusa de ofertantul desemnat castigator, Consiliul le retine ca
intemeiate, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste indemnizatia de concediu de odihna, in valoare
de 1,06 lei/ora, este intemeiata sustinerea conform careia este
neconforma cu legislatia muncii.

Astfel, din continutul propunerii financiare depusa de ..., rezulta ca
acesta a prezentat inscrisul Anexa 4 - ,Deviz privind calculul tarifului
orar pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent (24/24 ore)”, dar
si inscrisul ,,Deviz calcul tarif orar pentru 1 post agent de paza (8 ore/zi)
- L- V”, in care apare mentionat, intr-adevar, sporul de concediu de
odihna in valoare de 1,06 lei/ora.

In analiza criticii contestatorului, este de retinut ca, la momentul
depunerii ofertelor (17.08.2020), era in vigoare H.G. nr.935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
careia:

JArt.1 - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora.

Art. 3. - La data prevazuta la art. 1, Hotardrea Guvernului nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1045 din 10 decembrie 2018, se abroga.
Prevederile legale considerate de contestator ca incalcate, respectiv

art.150 din Codul muncii, stabilesc urmatoarele:

~(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indeminzatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin.1 din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
vreo justificare a tarifului orar propus.

Calculand indemnizatia de concediu de odihna prin raportare la
cuantumul salariului de baza, Consiliul constata ca valoarea obtinuta este
de 1,11 lei/ora, cum sustine contestatorul, respectiv 2.230 salariul de
baza minim brut : 12 luni =185,83 lei : 167,333 ore norma lunara =
1,11 lei/ora, iar nu de 1,06 lei/ora, asa cum sustine intervenientul
castigator ca trebuie sa fie, aceasta ultima valoare reflectand
nerespectarea prevederii enuntate din Codul muncii.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul castigator,
respectiv nu a sesizat aspectul in discutie si nu a inteles sa-l sanctioneze,
tarifele propuse fiind in mod cert unele care nu pot fi justificate.

O solicitare de justificare a pretului in acest context, in temeiul
art.210 din Legea nr.98/2016, apreciaza Consiliul ca nu poate interveni,
deoarece valoarea in discutie nu respecta prevederile legale incidente si
nu poate fi modificata fara aplicarea sanctiunii respingerii ofertei din
considerentul modificarii intr-un mod nepermis de legislatia achizitiilor
publice.

Intemeiata este si critica cu privire la valoarea de 0,10 lei/ora
mentionata in cadrul inscrisului Anexa 4 - ,Deviz privind calculul tarifului
orar pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent (24/24 ore)”,
respectiv ,Deviz calcul tarif orar pentru 1 post agent de paza (8 ore/zi) -
L- V7, pentru ,Cheltuieli generale, cheltuieli directe si indirecte, cheltuieli
administrative”.

Astfel, dupa cum sustine contestatorul, in cadrul propunerii sale
tehnice ofertantul desemnat castigator a prezentat tabelul celor 94 de
persoane implicate in executarea contractului, din cadrul caruia rezulta
ca majoritatea au domiciliul in judetul Mehedinti, ceea ce implica
cheltuieli de transport si delegare eventual cazare.

Totodata, se are in vedere ca valoarea mentionata, dupa cum arata
ofertantul in discutie, cuprinde si cheltuieli cu dotarea, medicina muncii,
carburant pentru echipa de interventie si enumerarea este
exemplificativa si nu limitativa.

In acest context, valoarea de 0,10 lei/ora apare nejustificata, in
opinia Consiliului, aspectele de mai sus fiind de natura unor indicii
rezonabile de natura a fi determinat autoritatea contractanta sa faca
aplicarea art.210 din Legea nr.98/2016.
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Afirmatia ofertantului castigator din cererea de interventie conform
careia ,autoritatea contractanta a solicitat acest tabel cu 94 agenti
atestati doar pentru a se face dovada de catre ofertanti ca au angajat
personal calificat si atestat si nicidecum nu obliga ofertantii sa foloseasca
in contractul respectiv personalul prezentat in acest tabel” nu reprezinta
nicidecum o justificare demna de luat in considerare, cu atat mai putin
cu cat este si eronata, in sensul in care autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini, pct.3.2 - ,Cerinte privind atestarea

agentilor de paza”, dupa cum urmeaza:

,Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor ce fac obiectul contractului. In acest
sens, ofertantii vor face dovada faptului ca cele 94 de persoane care vor
indeplini atributii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ce apartin
achizitorului sunt atestate de Directia Generala de Politie sau, dupa caz, de
inspectoratul de politie judetean in raza caruia isi au domiciliul sau resedinta
conform prevederilor art.38 alin.1 din Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu toate modificarile si completarile
ulterioare.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
indicarea persoanelor implicate in executarea contractului, persoanele
indicate de ofertantul castigator in tabelul aratat fiind chiar acestea, iar
nu altele cum incearca acesta sa induca.

Totodata, afirmatia de mai sus este una de natura a confirma faptul
ca nu au fost avute in vedere la calculul tarifului cheltuielile cu
transportul si cele de delegare eventual cazare.

Stiut fiind ca prezentul contract urma a se derula in judetul Giurgiu,
era necesara respectarea de catre ofertantul castigator a dispozitiilor art.
44 alin. (2) din codul muncii. Conform acestor dispozitii legale, salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum Si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de contestator,
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa fi efectuat demersul de
solicitare de justificari ale tarifului propus, spre a stabili daca ofertantul
castigator a luat in calcul costurile pe care le implica transportul
angajatilor si/sau delegarea/cazarea lor, autoritatea nefiind indrituita sa
deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente in propunerea aflata in discutie.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevanta
fiind Hotararea nr.5/15.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta,
in considerentele careia s-a retinut:

.(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiatd si
sustinerea din plangerea introdusd de SC SMB SRL in sensul ca autoritatea
contractanta si _consiliul _aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea
cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de detasare pentru
toate persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aflate in dosarul de achizitie, instanta a
retinut ca in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea ... a
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depus conventii incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Judetului Vaslui, in baza carora ...s-a angajat ca incadreze in munca un numar
total de 70 de someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei. Conform art. 5 pct. IV* din Legea 76/2002 prin somer inregistrat se
intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si
se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca. Din coroborarea dispozitiilor legale cu
prevederile conventiilor incheiate de Romold SRL cu AJOFM Vaslui, reiese
faptul ca aceste subventii au fost acordate catre SC Romold SRL ca urmare a
angajarii unor someri inregistrati in evidentele AJOFM Vaslui. Cum in aceste
evidente se inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in judetul
Vaslui, instanta a constatat pe baza unei prezumtii simple ca toate persoanele
angajate au domiciliul in judetul Vaslui. Acest aspect nu a fost combatut nici de
catre asociere si nici de catre autoritatea contractanta, iar din actele aflate in
dosarul de achizitie nu reiese o alta situatie de fapt, dat fiind cd nu sunt
depuse contractele de munca, ci doar tabele cu numele angajatului si numarul
contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventia
si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie,
ceea ce implica faptul ca agentii angajati in vederea executarii contractului de
achizitie, au domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezinta relevanta la acest moment
sustinerea comuna a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca
asocierea are un punct de lucru in Municipiul Tulcea, cat timp nu s-au solicitat
clarificari asocierii in ceea ce priveste pretul ofertat si in raport de acest
aspect, al situdrii domiciliului angajatilor in judetul Vaslui si a locului de
prestare al activitatii in judetul Tulcea. Se constata astfel ca in mod eronat
Consiliul a preluat sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta
punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la localizarea
sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea
domiciliilor agentilor in alt judet decat cel in care urmeaza a fi desfasurata
activitatea.

In aceasta situatie, instanta a constatat ca sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de
paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeaza a se derula in judetul
Tulcea, era necesara respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul muncii. Conform
acestor dispozitii legale ,..Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si_cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil".

Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta pldngere se
constata ca in legatura cu aceasta critica formulatd de contestatoare si care
vizeaza pretul oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de
vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut cd reclamanta a invocat inexistenta
acordului salariatilor pentru delegare, cat timp referirea la disp. art. 44 alin. 2
din codul muncii viza plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei
indemnizatii de delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta contestatoare nu a
invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a criticat pretul oferit de catre
asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul costurile pe care le
implica delegarea. In aceste conditii, in aceeasi masurd ca si autoritatea
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contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal al
pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor cheltuieli legate de
delegare. (...)"

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de fondul de
handicap, relevante sunt dispozitiile art.78 din Legea nr.448/2006,
potrivit cu care:

JArt 78 (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap.”

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca ofertantul desemnat castigator respecta prevederea enuntata,
deoarece, dintre certificatele prezentate unora le expirase termenul de
revizuire sau expira curand.

VerificAnd documentele la care face contestatorul referire, Consiliul
constata ca toate se aflau in termenul de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor, singura cu relevanta in analiza indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire dar si a respectarii obligatiilor legale, printre
care si cea in discutie.

Prin urmare, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile ce-i
reveneau si in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depuse
de ofertantul desemnat castigator, in ciuda afirmatiei sale conform careia
a efectuat verificari spre a se asigura ca pretul de incadreaza in valoarea
estimata a acordului-cadru si nu este unul aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca propunerea tehnica
depusa de ofertantul desemnat castigator nu este una admisibild, cum,
de altfel, nici propunerea financiara nu este una admisibila prin prisma
sporului pentru concedii de odihna, autoritatea contractanta va proceda
la reevaluarea ofertei in discutie prin constatarea situatiei de fapt
retinute, fara a mai solicita justificari ale tarifului propus prin prisma
celorlalte aspecte care au format obiectul analizei, asemenea justificarii
fiind lipsite de utilitate.

Urmatoarea categorie de critici din cadrul contestatiei vizeaza
oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., clasata pe locul 4, oferta
despre care contestatorul sustine ca nelegal a fost declarata admisibila,
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.,

In sustinerea caracterului neconform al ofertei mentionate,
contestatorul invoca aceeasi incalcare a cerintei de la cap.3.3 caietului de
sarcini, sustindnd ca asocierea nu detine echipaje de interventie
specializate pe raza judetului Giurgiu si nu a declarat niciun
subcontractant.

Fara a mai reitera considerentele legate de obligatia care revenea
ofertantilor in baza prevederii mentionate a caietului de sarcini, Consiliul
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constata, verificand propunere tehnica a asocierii in discutie, ca aceasta

a precizat:

,Cerinte privind atestarea ofertantilor:

... Si S.C. ... detin cod CAEN pentru prestarea serviciilor de paza, ambii asociati
sunt licentiati P si T, asociatul 1 detine dispecerat avizat conform legislatiei
aplicabile si poate furniza serviciile de dispecerizare locale in obiectivele
Consiliului Judetean Giurgiu. (...)

Cerinte privind atestarea agentilor de paza:

(...) - ... confirma indeplinirea integrala a cerintelor precizate in capitolul 3.2,
3.3, 3.4, 3.5, 3.6 din caietul de sarcini (...)”

Anexat propunerii tehnice, printre altele, asocierea mentioneaza ca
prezinta ,Licente + aviz dispecerat cu anexe 1a, 1b, CUI".

Analizand Avizul favorabil emis de IGPR societatii ... si Anexa nr.1b,
transmise la dosarul cauzei la data de 20.01.2020, Consiliul constata ca,
in acest ultim inscris, nu apar mentionate si municipiul Giurgiu, respectiv
judetul Giurgiu, pe a caror raza se regasesc obiectivele autoritatii
contractante, ceea ce demonstreaza ca asocierea nu a facut dovada
detinerii de echipaje de interventie avizate conform prevederilor legal,
asa cum s-a solicitat.

Aceasta fiind situatia, se impune a fi infirmata si decizia de
declarare admisibila a acestei oferte.

Cu privire la criticile contestatorului legate de propunerea financiara
a asocierii, Consiliul constata ca aceasta a prezentat anexat Formularului
de oferta, inscrisurile ,Structura tarifului mediu orar” in care a justificat
tarifele ofertate, documente din continutul carora nu se identifica
elemente care sa conduca spre concluzia unei oferte de pret ce se
incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de scazute.

Pe de alta parte coreland informatiile din documentele aratate cu
inscrisul ,Anexa tabel resurse umane”, aflat in propunerea tehnica, in
care sunt evidentiate atestatele agentilor de paza, Consiliul observa ca
localitatile de domiciliul ale acestora sunt situate la distante considerabile
de locul de prestare a serviciilor (Calarasi, Ilfov), ceea ce ar presupune
efectuarea unor cheltuieli de transport, aspect care ar fi trebuit sesizat
de autoritatea contractanta si clarificat in vederea stabilirii sustenabilitatii
tarifelor propuse.

Prin urmare, si aceasta critica a contestatorului va fi admisa, insa,
avand in vedere cele concluzionate cu privire la propunerea tehnica
depusa de asociere, o solicitare de justificare a tarifelor spre a se stabili
daca au fost avute in vedere totalitatea cheltuielilor necesare apare ca
lipsita de utilitate.

In continuare, contestatorul critica decizia autoritatii contractante
de a considera admisibila oferta depusa de ..., clasata pe locul 3,
sustinand, pe de o parte, ca acest ofertant nu a constituit garantia de
participare cu respectarea documentatiei de atribuire, iar prevederile
art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016 nu-i sunt aplicabile, dar si ca oferta
prezentata nu este una admisibila din punct de vedere tehnic si financiar.

Proceddnd la analiza temeiniciei criticii referitoare la constituirea
garantiei de participare de catre ofertantul mentionat, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele prevederile de la cap.lll.1.6.a) - ,Garantia de
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participare” din fisa de date, unde autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli:

,~Cuantum - 27.250 lei

Perioada de valabilitate a garantiei este cel putin egalda cu perioada de
valabilitate a ofertei, in cazul de fatd 120 de zile de la data limitd de depunere a
ofertelor.

Garantia de participare se va constitui in conformitate cu prevederile art.36 din
H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Roménia sau din alt stat sau
de o societate de asigurdari, in conditiile legii.

2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

3) Garantia trebuia sa fie irevocabila.

4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreund cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la dat asi ora-limita de depunere a
ofertelor si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului pe baza declaratiei acestuia
cu privire la culpa persoanei garantate. (...)”

Aceste prevederi se regasesc preluate si la nivelul inscrisului
JInstructiuni pentru ofertanti”, in plus fiind regasita si precizarea

(incompleta in fisa de date) avand continutul:

,Neconstituirea garantiei de participare reprezinta motiv de respingere in
evaluarea ofertelor, cu exceptia eventualelor neconcordante cu privire la cuantumul
sau valabilitate care vor putea fi clarificate conform reglementarilor art.132 (3) din
H.G. nr.395/2016."”

Legat de aceste prevederi, autoritatea contractanta a emis doua
clarificari, respectiv:

- adresa nr.10029/04.08.2020, prin care la sesizarea unui
operator economic cu privire la incoerenta existenta in fisa de date cu
privire la valabilitatea garantiei de participare si perioada pe care

ofertantul trebuie sa mentina valabila oferta, s-a precizat:

~Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentind oferta
120 de zile de la data publicarii anuntului de participare.

Perioada de valabilitate a garantiei este cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei este de 120 de zile de la data publicarii anuntului de participare.

Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentind oferta 120
de zile.”

- adresa nr.10215/06.08.2020, prin care  autoritatea

contractanta a revenit la adresa anterioara, cu precizarea:

,(...) In consecints, perioada de valabilitate a ofertei va fi de cel putin 120 zile
de la termenul limitad de primire a ofertelor iar perioada de valabilitate a garantiei este
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.”

De asemenea, relevanta este regula prevazuta la cap.IV.2.2) -
»Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
din anuntul de participare, unde apare precizata data de 17.08.2020, ora
15,00.

Sintetizand cele de mai sus, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de
a constitui garantia de participare cu o perioada cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, ceea ce inseamna ca valabilitatea
garantiei de participare trebuia sa fie de cel putin 120 zile de la termenul
limita de primire a ofertelor, adica de la data de 17.08.2020.
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In vederea indeplinirii cerintei de constituire a garantiei de
participare, ofertantul in discutie a prezentat Polita de asigurare Seria AX
nr.081692 din 29.07.2020, emisa de ABC Asigurari Reasigurari S.C.,
pentru suma de 27.250 lei, cu valabilitate de |la data de 17.08.2020
pana la data de 14.12.2020, iar nu cu valabilitate pana la 17.11.2020
cum eronat s-a mentionat in procesul-verbal nr.10753/18.08.2020.

Coreland informatiile de mai sus cu regulile stabilite de autoritatea
contractanta, se observa ca ofertantul in discutie nu a respectat
termenul de valabilitate impus de autoritatea contractanta, respectiv cel
putin 120 de zile de la termenul limita de primire a ofertei, valabilitate
garantiei ofertantului fiind mai mica (17.08.2020 - 14.12.2020).

Acest aspect, dupa cum arata si contestatorul, a format obiectul
contestatiei sale anterioare, solutionata de C.N.S.C. prin decizia
nr.35596/25.08.2020, in sensul ca s-a luat act de renuntarea la
contestatie, adresa de renuntare la contestatie fiind transmisa de
contestator pe fondul adoptarii de catre autoritatea contractanta de
masuri de remediere.

Constata Consiliul ca actuala critica a contestatorului nu poate fi
considerata tardiva, cum apreciaza intervenientul ..., deoarece ceea ce il
vatama pe contestator este ceea ce a decis autoritatea contractanta
ulterior masurilor de remediere adoptate, adica ulterior aspectului adus
in discutie in fata Consiliului.

Continuand analiza, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr.11113/25.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ... clarificari cu privire la durata de valabilitate a
garantiei de participare, raspunsul acestuia fiind transmis cu adresa
nr.2676/27.08.2020, anexat careia, dupa cum se arata in continutul
adresei, se regaseste Actul aditional nr.1 din 27.08.2020 la polita
susmentionat.

Analizand inscrisul anexat raspunsului, Consiliul constata ca, desi

nu este denumit Act aditional, in continutul sau se regaseste precizarea:
~Prezentul Instrument de Garantare este anexa la polita de asigurare seria AX
nr.081692, completdndu-se cu Conditiile de asigurare care insotesc respectiva

polits.”,

De asemenea, in cadrul inscrisului aratat se regaseste valabilitatea
instrumentului de garantare, respectiv de la data de 17.08.2020, pana la
data de 17.12.2020.

Fata de aceste informatii, Consiliul determina ca ... nu a prezentat
o noua polita de asigurare, ci un document care, desi nu are aceasta
denumire, este de natura unui act aditional al politei, deoarece opereaza
o modificare a acestei in ceea ce priveste perioada de valabilitate. De
notorietate este ca natura juridica a unui act nu este data de denumirea
acestuia, ci de continutul sau.

Sustine contestatorul ca ofertantul in discutie a completat garantia
de participare la data de 27.08.2020, ulterior datei de depunere a
ofertei, intr-un mod neprevazut de art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Dispozitia legala la care face contestatorul trimitere, prezinta
urmatorul continut:

28



»(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limitd de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Consiliul nu Tmpartaseste punctul de vedere al contestatorului,
deoarece textul legal mentionat permite autoritatii contractante sa
solicite clarificari privind neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, dar si cu privire la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, clarificari care, evident, nu pot
avea ca scop decat alinierea garantiei de participare la cerintele impuse.

Or, ofertantului in discutie tocmai o clarificare dintre cele la care
era autoritatea contractanta indrituita i-a fost adresata si anume legata
de perioada de valabilitate a garantiei de participare depusa.

O interpretare in sensul celei pe care doreste contestatorul sa o
acrediteze apreciaza Consiliul ca lipseste de eficienta textul de lege
mentionat si implicit demersul de solicitare de clarificari, in sensul in care
o solicitare de clarificare fara a exista posibilitatea de conformare fata de
o eventuala necorelare sesizata este lipsita de sens.

Daca legiuitorul dorea ca nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare sa
conduca la respingerea ofertei, nu ar fi inclus in legislatia aplicabila
prevederea susenuntatda, cum s-a si intamplat, de altfel, in forme
anterioare ale legislatiei achizitiilor publice.

Prin urmare, nu se poate vorbi despre o modificare a ofertei prin
depunerea inscrisului de completare a politei initiale, dupa cum nici in
sarcina autoritatii contractante nu se poate retine vreo culpa cu privire la
modul in care a inteles sa actioneze, aplicarea unei dispozitii legale
neputand fi nicidecum interpretata ca incadlcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Totodata, are in vedere Consiliul scopul constituirii garantiei de
participare, asa cum este el mentionat la art.35 alin.1 din H.G.

nr.395/2016, si anume acela de ,protejarea autoritdtii contractante fatd de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii

sale in procedura de atribuire.”, scop atins prin garantia de participare astfel
cum a fost clarificata de ofertantul in discutie.

Dispozitiile art.209 alin 2 si art.215 din Legea nr.98/2016, ca si
art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, invocate de contestator, nu
prezinta relevanta atata vreme cat situatia din speta de fata este expres
reglementata prin textul art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016, careia
autoritatea contractanta a inteles sa-i dea eficienta.

Nici imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a inteles sa-si
exercite dreptul de a solicita clarificari privind garantia de participare in
termenul legal prevazut de textul legal enuntat nu poate constitui un
argument in sensul respingerii ofertei in discutie, aceasta nerespectarea
fiindu-i imputabila autoritatii contractante care nu a analizat cu maxima
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atentie instrumentul de constituire a garantiei de participare, iar nu
ofertantului.

De altfel, 1i este cunoscut contestatorului faptul ca autoritatea
contractanta nu a actionat cu rigurozitatea impusa de lege, dupa cum
acesta si arata prin concluziile scrise, insa sanctionarea ofertantului in
discutie pentru comportamentul autoritatii contractante nu are niciun
temei. Singurul motiv pentru care ofertantul ar putea fi sanctionat ar fi
acela de a nu da curs solicitarii adresate, ceea ce in speta de fata nu se
intalneste.

Avand in vedere cele aratate, critica contestatorului se dovedeste a
fi vadit nefondata, astfel ca va fi respinsa.

Analizand critica din contestatie conform careia propunerea tehnica
depusa de ... nu este admisibila deoarece nu indeplineste cerinta de la
cap.3.3. a caietului de sarcini, respectiv nu a facut dovada ca are
echipaje de interventie avizate sa intervina in afara municipiului Giurgiu,
unde se regasesc parte dintre obiectivele autoritatii contractante,
Consiliul constata:

In analiza temeiniciei acestei critici, din propunerea tehnica depusa
de ofertantul in discutie, se retine ca acesta a prezentat Avizul favorabil
emis de IGPR si Anexa nr.1b) din care rezulta ca ofertantul poate realiza
activitatea de interventie inclusiv in ,Giurgiu si comunele arondate”.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatorului, ... a facut dovada ca
detine echipaje de interventie avizate nu numai pentru municipiul
Giurgiu, ci si pentru comunele arondate, deci si pentru acele localitati ale
judetului unde se afla parte dintre obiectivele autoritatii contractante.

Fiind nefondata critica analizata, Consiliul retine temeinicia deciziei
autoritatii contractante de a considera admisibila din punct de vedere
tehnic, oferta in discutie.

Analizand critica contestatorului de pretinsa nelegalitate a deciziei
de declarare admisibila din punct de vedere financiar a ofertei ...,
Consiliul constata, verificAnd propunerea financiara a ofertantului
mentionat, ca nu se identifica elemente care sa conduca la concluzia ca
tarifele ofertate, care sunt apropiate de cele ale contestatorului, sunt
unele care sa se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute.

Astfel fiind, va fi respinsa si aceasta ultima critica referitoare la
oferta depusa de ...

Ultima critica din contestatie consta in invocarea nelegalitatii
deciziei autoritatii contractante de a considera admisibila, din punct de
vedere tehnic si financiar, oferta depusa de ...

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei mentionata din punct de
vedere tehnic, clasata pe locul 2, contestatorul invoca aceeasi
nerespectare a cerintei de la cap.3.3 a caietului de sarcini.

Efectuand verificari in acest sens, Consiliul constata ca ... nu a
prezentat vreo dovada a utilizarii de echipaje de interventie avizate
conform normelor in vigoare, situatie in care critica contestatorului este
intemeiata.

Procedand la verificarea propunerii financiare depusa de ofertantul
mentionat, Consiliul constata ca se regaseste ,Anexa la Formularul de
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oferta - Determinarea tarifului orar”, in care apare indicata o
indemnizatie a concediului de odihna de 1,06 lei/ora.

Fara a mai reitera argumentele expuse cu ocazia analizei propunerii
financiare depusa de ofertantul castigator, aflata intr-o situatie similara
celei de fata, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a sesiza aspectul in discutie si a sanctiona in consecinta
ofertantul ...

De asemenea, in stabilirea acestei finalitati se are in vedere si
,Tabel agenti propusi” in care sunt precizate localitatile de emitere a
atestatelor pentru agentii propusi, localitati care corespund celor de
domiciliu, si care apar a fi la distante considerabile de locul prestarii
serviciilor, ceea ce presupune cheltuieli cu transportul, dar si cu
delegarea/cazarea, care ar fi trebuit luate in considerare la determinarea
tarifelor.

Din analiza notelor justificative ale tarifelor (pentru post de 24 ore
respectiv 12 ore) prezentate de ofertant nu rezulta sa se fi avut in
vedere asemenea cheltuieli.

Prin urmare, este intemeiata si aceasta critica a contestatorului,
decizia de a declara admisibila oferta in discutie fiind eronata, o solicitare
de clarificari in contextul in care indemnizatia pentru concediul de odihna
nu poate fi modificata iar propunerea tehnica nu este una admisibila,
apare ca fiind lipsita de utilitate.

Avand in vedere ca totalitatea criticilor formulate prin contestatie
au fost analizate, iar eventuale critici/capete de cerere noi formulate prin
inscrisurile depuse ulterior contestatiei sunt afectate de inadmisibilitate
conform art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016, Consiliul, in temeiul art.26
alin.2, 5 si 6 din Legea nr.101/2016, admite contestatia, in parte,
anuleaza raportul procedurii nr.16250/04.12.2020, in ceea ce priveste
ofertele depuse de ..., Asocierea formata din ... si S.C. ..., dar si ...,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ... va fi
respins, ca nefondat.

Fata de solutia prefigurata, va fi respinsa cererea de interventie

accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de ... si va fi
admisa cea depusa de ...
Cat priveste cererea intervenientului ... de obligare a

contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzei,
acesta va fi respinsa, deoarece nu s-a facut dovada efectuarii unor
asemenea cheltuieli.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.54940/11.12.2020, ... criticd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 16271/04.12.2020, emisa in cadrul procedurii de fata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr.16271/4.12.2020, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma/inacceptabila, in temeiul dispozitiile
art. 137 alin. 1 si alin. 3 lit. @) din H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016, art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa
de ..., cu un pret de 13.728.096 lei si un punctaj total de 97,77 puncte.

Contestatorul sustine ca motivele retinute de autoritatea
contractanta 1in sustinerea deciziei de respingere sunt vadit
neintemeiate/nelegale, in opinia contestatorului, pentru urmatoarele
considerente:

-Societatea sa a respectat criteriile de calificare, asa cum au fost
solicitate in Instructiunile pentru ofertanti, mentionate la Capitolele A, B
si C.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca specificatiile
tehnice minime obligatorii pentru elaborarea propunerii tehnice privind
asigurarea pazei si protectiei obiectivelor ce apartin Consiliului Judetean
Giurgiu prevedeau obligatia ofertarii unui numar de 14 posturi pentru
care este necesar un numar de 55 agenti de paza.

-Societatea sa a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, dupa cum arata, eroarea constatata de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei reprezentand,
in fapt, o abatere tehnica minora/viciu de forma, abatere ce a fost
clarificata in urma solicitarii de clarificari nr. 15086/13.11.2020.

In termenul indicat de autoritatea contractanta, arata ..., a
raspuns, in mod concludent, la solicitarea de clarificari, demonstrand
faptul ca a indeplinit intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
precizand urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice s-a aratat ca ... are incadrati peste
200 salariati, fapt ce rezulta si din programul REVISAL, asigurand astfel
necesarul maxim de personal de paza;

- In cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat necesarul de agenti
de securitate pentru asigurarea posturilor de paza mentionate in
programul de asigurare a pazei pentru fiecare obiectiv, conform pct.
I1.2.4 Descierea Achizitiei publice.

- Conform serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire,
numarul de personal de paza pentru acoperirea unui post permanent 24
ore din 24 ore, de luni pana duminica, inclusiv, pe patru schimburi este
de 4,363 agenti, fara a lua in calcul si concediile de odihna care
reprezinta 0,4 agenti pe un post permanent.

- Pentru acoperirea pazei obiectivelor mentionate in situatia
operativa si programul de asigurare a pazei, respectiv pentru cele 14
posturi, s-au impus specificatii tehnice minime obligatorii in prezentarea
propunerii tehnice, rezultand un numar de 55 agenti operativi, care
acopera 47 de schimburi (1 schimb fiind acoperit de 1,15 agenti de
securitate, tindnd cont si de concediile de odihna).
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- La elaborarea propunerii financiare ... a avut in vedere atat
numarul minim de agenti de paza, respectiv 55 agenti de paza cat si
numarul maxim, respectiv 94 agenti de paza.

In ciuda explicatiilor furnizate, arata contestatorul, autoritatea

contractanta a dispus respingerea ofertei sale, ca
neconforma/inacceptabila, invocand in sustinerea deciziei urmatoarele
argumente:

- propunerea tehnica nu a fost prezentata in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini,

- continutul propunerii tehnice a fost completat cu adresa
nr.1514/17.11.2020;

- raspunsul prezentat prin adresa nr. 1514/17.11.2020 a fost
neconcludent.

In fapt, arata contestatorul, prin indicarea datelor solicitate prin
caietul de sarcini pentru restul de 37 de agenti de paza, societatea sa nu
a modificat continutul propunerii tehnice.

Prin oferta depusa, sustine contestatorul, a respectat specificatiile
tehnice minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta prin
cerintele de la punctul 5 din Caietul de sarcini, indicand pentru un numar
de 55 de agenti de paza nume, prenume, CNP, seria si numarul
atestatului.

Cu toate acestea, se arata ca, atat in cadrul propunerii tehnice, cat
si in cadrul propunerii financiare, ... a luat in considerare inclusiv
numarul maxim de agenti de paza respectiv 94 agenti, societatea sa
dispunand de un numar de 200 de agenti de paza conform informatiilor
din REVISAL.

Astfel, sustine contestatorul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... nu si-a completat oferta pentru ca la elaborarea propunerii
financiare a avut in vedere atat numarul minim cat si numarul maxim de
agenti de paza, prin raspunsul transmis fiind indicate datele solicitate
prin caietul de sarcini inclusiv pentru numarul maxim de agenti de paza.

Mai mult, contestatorul sustine ca a respectat intocmai cerintele de
calificare din fisa de date privind atestatele si avizele.

Arata ca cerinta privind mentionarea/indicarea atestatelor agentilor
de paza reprezinta o cerinta de calificare care nu se regaseste in anuntul
de participare sau in fisa de date.

Prin urmare, contestatorul apreciaza inadmisibila decizia de
respingere a ofertei sale pentru neindicarea unor date cu privire la un
numar de 37 agenti de paza a caror implicare in contract este oricum
una incerta, nefacand parte din personalul minim obligatoriu solicitat prin
documentatia de atribuire si pentru care nu s-au solicitat cerinte de
calificare prin anuntul de participare/fisa de date.

Mai mult, chiar daca s-ar accepta obligativitatea cerintei privind
nominalizarea si indicarea datelor pentru 94 de agenti de paza,
contestatorul apreciaza ca motivele retinute de autoritatea contractanta
nu pot genera respingerea ofertei ca neconforma, reprezentand, in fapt,
0 abatere tehnica minora/viciu de forma.
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Invocand prevederile art.134 si art.135 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul transmis, a corectat tabelul
depus initial in cadrul ofertei, adaugand datele solicitate de autoritatea
contractanta pentru numarul total de agenti solicitati la punctul 3.2 din
caietul de sarcini.

Indicarea acestor date nu poate fi interpretata in sensul depunerii
unei noi oferte sau in sensul de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura, in conditiile in care:

- ... a indicat in cadrul tabelului datele aferente numarului
minim/cert de agenti de paza solicitat de autoritatea contractanta, restul
de agenti de paza pentru care nu s-a indicat in cadrul ofertei tehnice
date privind nume, prenume, CNP, seria si numarul atestalului, dar care
au fost cotati in cadrul propunerii financiare, sunt aferenti unor posturi
de paza incerte care necesita acordul autoritatii, materializat prin
incheierea unor acte aditionale la contractele subsecvente;

- ... a respectat specificatiile tehnice minime obligatorii care se
refereau la cei 55 de agenti de paza nominalizati in cadrul ofertei-punctul
5 Caiet de sarcini

- prin propunerea tehnica depusa ... a declarat ca va pune la
dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii acordului-
cadru/contract subsecvent numarul de agenti de securitate necesari
pentru derularea continua si in bune conditii a activitatii de paza la toate
obiectivele, datele privind agentii de paza sunt publice;

- in speta, nici ofertantul declarat castigator nu a metionat datele
complete ale celor 94 de agenti de paza, mai mult, in structura tarifului
la contributia la fondul de handicap, ... prezinta un numar de 5 persoane
cu handicap din 300 salariati, nu a depus extras din REVISAL si copie
dupa Contractul Individual de Munca pentru cele 5 persoane din care sa
reiasa norma timpului de munca.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat prin respingerea ofertei
sale, fiind o masura disproportionata a autoritatii contractante fata de
oferta sa, ce incalca principiul proportionalitatii, cat si principiul bunei-
credinte.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta sa financiara
pentru fiecare obiectiv din cele 14 pozitii ale dispozitivului de paza este
de 12.270.180,96 lei, fara TVA, spre deosebire de oferta declarata
castigatoare ce are o valoare de 13.728.096 lei, fara TVA, cu
1.457.915,04 lei, fara TVA, mai mare decat a societatii sale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr.17729/23.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 57379/24.12.2020, ... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
nejustificate, avand in vedere prevederile art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016, coroborat cu faptul ca raspunsul contestatorului,
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transmis cu adresa nr.1514/17.11.2020, a fost neconcludent si a
modificat continutul propunerii tehnice care nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a analizat ofertele in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, precum si a documentatiei de atribuire adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici;

- modificarea ofertei prin introducerea de noi agenti economici,
chiar si in conditiile in care in cadrul propopunerii tehnice a fost
mentionata existenta a 200 agenti de paza, nu poate fi considerata
abatere tehnica minora/viciu de forma in conditiile prevazute de art. 134
alin. (8) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

- invocarea de catre contestator a prevederilor art. 30 alin. 6 este
nejustificata avand in vedere faptul ca, cerinta cu privire la atestatele
agentilor de paza a fost formulata in cadrul caietului de sarcini, si nu ca
si criteriu de calificare.

- desemnarea ofertei castigatoare s-a facut pe baza punctajului
acordat ofertelor stabilite admisibile, oferta castigatoare fiind cea care a
intrunit cel mai mare punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire si a criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Dat fiind faptul ca oferta depusa de contestator a fost respinsa in
faza de evaluare a propunerii tehnice, se invedereaza faptul «ca
propunerea financiara a acestuia nu a fost analizata, si, in consecinta,
afirmatia contestatorului cu privire la evaluarea ofertei financiare nu are
nicio relevanta atata timp cat oferta acestuia nu a fost declarata
admisibila.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, motivele invocate de
contestator nu pot fi retinute, aspectele prezentate de catre acesta
nefiind argumentate si fundamentate din punct de vedere legal, decizia
de respingere a ofertei fiind luata in concordanta cu prevederile legale in
vigoare.

Prin cererea de interventie accesorie nr.959/16.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55786/16.12.2020, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si lipsita de
interes, precum si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului
procedurii de atribuire potrivit raportul procedurii nr.16250/04.12.2020.

Intervenientul apreciaza contestatia formulata de catre ... ca fiind
neintemeiatad, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Prin caietul de sarcini s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta prezentarea unui tabel cu 94 persoane, angajate ale
ofertantului care sa contina: nume si prenume, CNP, seria si numarul
atestalului, aceasta fiind una dintre cerintele minime solicitate, insa ... a
prezentat un tabel care contine un numar de 57 persoane, nerespectand
cerinta prevazuta in caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta constatand neindeplinirea cerintei minime
a solicitat ... clarificari in acest sens si nicidecum sa completeze numarul
de agenti si sa prezinte un nou tabel care sa cuprinda 94 persoane.

Ori, ..., prin raspunsul transmis, a inteles ca trebuie sa completeze
acest tabel cu un numar de inca 37 persoane, fapt ce a dus la
modificarea propunerii tehnice, aceasta nefiind un viciu de forma sau o
abatere tehnica minora, intrucat cerinta a fost explicita si clara.

Totodata, ... nu a corelat oferta tehnica cu oferta financiara avand
in vedere faptul ca in oferta tehnica a prezentat 57 agenti, iar la
elaborarea ofertei financiare a luat in calcul un numar minim de 55 de
agenti si maxim 94 agenti.

2. Criticile ce vizeaza oferta financiara depusa de ... sunt
nefondate, dupa cum sustine intervenientul, intrucat societatea sa a
mentionat pentru cele 94 persoane nominalizate in tabel toate datele
solicitate de autoritatea contractanta (respectiv nume si prenume, CNP,
seria si numarul atestatului) iar in oferta financiara a calculat fondul de
handicap raportat la cele 5 persoane cu handicap angajate dintr-un
numar de 300 angajati.

De asemenea, se apreciaza ca ... este in eroare atunci cand critica
nedepunerea Extrasului Revisal, deoarece in cadrul ofertei financiare s-a
depus Extras Revisal in care se regasesc atat cele 94 persoane
nominalizate in tabelul din propunerea tehnica, cat si cele 5 persoane cu
handicap angajate (ale caror certificate de incadrare in grad de handicap
a fost anexat) precum si numarul de inregistrare al contractului de
munca al acestora.

Referitor la oferta financiara a contestatorului care declara ca are o
valoare de 12.270.180,96 lei, diferenta dintre oferta sa si cea depusa
de ... fiind foarte mare, intervenientul precizeaza ca oferta financiara a
contestatorului are o valoare foarte mica raportat la numarul maxim de
ore solicitat de autoritatea contractanta pentru intocmirea ofertelor.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.
101/2A016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis concluzii
scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.925/07.01.2021, prin care a
combatut argumentele formulate de autoritatea contractanta si de
intervenient.

Contestatorul a constituit cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Consiliul, relativ la cererea de interventie accesorie formulata
de ..., constata ca a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art.17 alin.3
din Legea nr.101/2016 si avand in vedere interesul evident al acestuia
de a interveni in cadrul litigiului, fiind ofertantul castigator, va incuviinta
in principiu cererea mentionata, in considerarea articolului mentionat
coroborat cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.
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Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., sustinand ca sunt nelegale.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine, din raportul procedurii de atribuire
nr.16250/04.12.2020, ca oferta depusa de ... a fost respinsa cu

urmatoarea motivare:

~Oferta a fost respinsa conform:

- prevederile art.137 din H.G. nr.925/2006, oferta a fost
considerate inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art.134 alin.5
din H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 coroborat cu
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si respins in baza art.137 alin.1 din
H.G. nr.395/2016.”

Motivele concrete de respingere a ofertei contestatorului, astfel
cum au fost comunicate acestuia prin adresa nr.16271/04.12.2020, sunt

urmatoarele:

,- prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca (...), coroborat cu faptul cd raspunsul
prezentat prin adresa dvs. nr.1514/17.11.2020 inregistratd la institutia noastra sub
nr.15344/18.11.2020 este neconcludent.

- prevederilor art.134 alin.5 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare in care se specifica ca (...)

- prevederile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (...), coroborat cu faptul ca nu ati prezentat propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, aceasta nu a cuprins toate informatiile
solicitate prin caiet.

- prevederile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 cu modificarile si
completéarile ulterioare, in care se mentioneaza ca (...), coroborat cu faptul ca nu ati
intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

- prevederile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, (...) coroborat cu faptul ca prin raspunsul prezentat prin adresa prin adresa
dvs. 1514/17.11.2020 inregistrata la institutia noastra sub nr.15344/18.11.2020 ati
modificat continutul propunerii tehnice prin completarea propunerii tehnice depuse in
cadrul procedurii.

Mentionam ca, in Caietul de sarcini a fost specificat in mod clar ca (...)

In cadrul propunerii tehnice ati ofertat un numar de 57 agenti de securitate
pentru care ati prezentat tabelul solicitat cu datele de identificare ale acestora,
precum si cu atestatele aferente iar ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, ati
completat propunerea tehnica prin transmiterea unui tabel cu un numdar de 114 agenti
de securitate din totalul celor 200 de agenti pe care mentionati in propunerea tehnica
ca i aveti incadrati si care sunt repartizati pe subunitati operative in judetele Giurgiu,
Teleorman si Dolj, completand si modificand astfel continutul propunerii tehnice.”

Ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului consta,
asadar, in faptul ca raspunsul la clarificari a fost unul neconcludent in
raport cu cerintele caietului de sarcini si, prin acesta, a fost modificata
propunerea tehnica depusa initial.

In analiza temeiniciei motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile documentatiei de

atribuire, respectiv:
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- cele de la cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date, unde se regaseste solicitarea:

~Propunerea tehnicd se va elabora in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, contindnd cel putin sectiunea din Formularul Propunere tehnica.

1) Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat informatiile din
propunerea tehnica sa raspunda in totalitate cerintelor documentatiei de atribuire,
inclusiv C.S. si sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime impuse coroborat cu cerintele din intreaga documentatie de atribuire.”

- cele de la cap.3.2. - ,Cerinte privind atestarea agentilor de paza”
din caietul de sarcini, unde apare solicitat:

,Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzéto:: cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor ce fac obiectul
contractului. In acest sens, ofertantii vor face dovada faptului ca cele 94 de
persoane care vor_indeplini_ atributii de paza a obiectivelor, bunurilor si

valorilor ce apartin achizitorului sunt atestate de Directia Generala de Politie

sau, dupa caz, de inspectoratul de politie judetean in raza caruia isi au
domiciliul sau resedinta conform prevederilor art.38 alin.1 din Legea

nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor cu toate modificarile si completarile ulterioare.”

Fata de aceasta ultima prevedere a caietului de sarcini, Consiliul
retine ca ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca cele 94 de persoane
apreciate de autoritatea contractanta ca necesare pentru a presta
serviciile da paza care formeaza obiectul acordului-cadru, sunt atestate
de Directia Generala de Politie sau, dupa caz, de inspectoratul de politie
judetean in raza caruia isi au domiciliul sau resedinta.

Prevederile enuntate ale documentatiei de atribuire nu au format
obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati si nici a vreunei contestatii, astfel ca si-au consolidat forta
obligatorie in forma in care au fost enuntate, ofertantii devenind, pe cale
de consecinta, debitorii obligatiei de a se conforma intocmai acestora.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
retine ca in cuprinsul acesteia apare precizat , Total necesar agenti de
securitate pentru acoperirea celor 12 obiective: 55” (pag.5 si 6 din

aceasta), dar si ca ,Anexat, este prezentat Tabelul nominal cu agentii de
securitate atestati si care indeplinesc conditiile legale pentru executarea
serviciului la obiectivele Consiliului Judetean Giurgiu, perioada 2021-2024,
inclusiv. Persoanele nominalizate care urmeaza sa exercite atributii de paza si
protectie indeplinesc in mod cumulativ cerintele stabilite de normele legale, respectiv

()"

In anexele propunerii tehnice se regdseste, intr-adevar, ,Tabel
nominal cu agentii de securitate atestati si care indeplinesc conditiile
legale pentru executarea serviciului la obiectivele Consiliului Judetean
Giurgiu, perioada 2021-2024, inclusiv”, in care apar enumerati 57 de
agenti de securitate (55 mentionati in propunerea tehnica + 2), in
conditiile cerute de autoritatea contractanta (nume si prenume, atestat,
aviz arma, functia, in plus fiind mentionat nr. conventiilor in baza Legii
nr.76/2002).

Prin urmare, contestatorul si-a dimensionat oferta in functie de
numarul de agenti pe care el insusi i-a considerat necesari, nesocotind
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cerinta caietului de sarcini referitoare la numarul cerut de autoritatea
contractanta.

Sesizadnd acest aspect, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, prin adresa nr.15086/13.11.2020, autoritatea

contractanta a solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

,In propunerea tehnica:

In Caietul de sarcini a fost solicitat ,Se va prezenta initial un tabel cu personalul
atestat pentru prestarea serviciilor, in care vor fi precizate cel putin urmatoarele date:
nume si prenume, CNP, seria si numdarul atestatului”

Ati prezentat un tabel cu personalul atestat nominalizat pentru prestarea
serviciilor in numar de 57 de persoane fata de 94 persoane asa cum au fost solicitate

in caietul de sarcini. Va solicitam clarificati. (...)”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.1514/17.11.2020, la care a
anexat ,Tabel nominal cu agentii de securitate atestati si care indeplinesc conditiile
legale pentru executarea serviciului la obiectivele (..)”, in care se regésesc
evidentiati ,a) Agenti de securitate care acoperd integral posturile de pazs

mentionate in Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini (...)” Si ,,b) Suplimentar, 57
Agenti de securitate de rezerva, care vor acoperi suplimentul de posturi, la nevoie,
prin Acte aditionale, pdnd la valoarea maximd a contractelor subsecvente, (s-a
prezentat in Propunerea Tehnicad a ... la pct.2 ,Descrierea succinta a ...” faptul ca
detinem de 200 agenti de securitate calificati si atestati, pentru asigurarea pazei
obiectivelor ce apartin Consiliului Judetean Giurgiu, asa cum rezulta si din programul
Revisal”.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul achieseaza punctului de vedere
al autoritatii contractante in sensul in care contestatorul a intocmit
propunerea tehnica cu nesocotirea caietului de sarcini, iar prin raspunsul
la clarificari a procedat la modificarea acesteia prin adaugarea unui
numar de 57 agenti de securitate, astfel incat sa fie respectat numarul
de agenti solicitat prin caietul de sarcini.

Nu pot fi primite in solutionare apararile contestatorului de vreme
ce acesta a inteles sa aloce acordului-cadru de fata un numar de 55 de
agenti, dupa cum a aratat explicit in propunerea tehnica, si a facut
dovada solicitata doar pentru acestia, chiar daca la nivel de societate
numarul de agenti angajati este mai mare.

Daca aprecia ca numarul de agenti necesari este altul decat cel
solicitat prin caietul de sarcini, contestatorul avea deschisa calea de atac
a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, iar in niciun caz sa
prezinte o oferta cu nesocotirea acesteia.

Dincolo de acestea, lecturand solicitarea de clarificari adresata
contestatorului, se observa ca nicdieri autoritatea contractanta nu a
solicitat acestuia completarea propunerii tehnice prin suplimentarea
numarului de agenti ofertati, ci doar a solicitat sa clarifice situatia
ofertarii unui numar mai mic de agenti.

De altfel, un demers in sensul de a se solicita completarea
propunerii tehnice, ca si unul de acceptare a unei asemenea modificari,
asa cum doreste contestatorul sa obtina in cazul sau, ar fi unele
nelegale, de natura a incalca flagrant prevederile din materia achizitiilor
publice.

Astfel, potrivit art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016,
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»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau a solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei.”,
insa, nu pot fi ignorate prevederile alin.2 ale aceluiasi articol, care au
urmatorul continut:

«(2)  Autoritatea contractanta nu___are dreptul ca prin

- v o= - -y -

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditile in care autoritatea contractanta ar permite
contestatorului sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte
caietul de sarcini, desi acesta cunostea cerinta caietului de sarcini
referitoare la numarul de agenti solicitati, avantajul procurat prin
acceptarea modificarii ar fi unul mai mult decadt evident. Respectiv,
oferta acestuia ar fi transformata din una care nu respecta prevederile
caietului de sarcini (caz de respingere prevazut la art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016), intr-una admisibila.

De asemenea, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei

solicitdri de participare/oferte (...)”, ceea ce nu este cazul ofertei
contestatorului, care a fost intocmita cu nesocotirea unei cerinte a carei
obligatia de a o respecta acesta o cunostea inca de la data 16.07.2020, a
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,

In cauza, nu se poate lua in considerare nici ipoteza existentei unui

viciu de forma, deoarece, conform art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016,
~Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente

prezentate de ofertant (...)”, or, in cazul de fata nu este vorba despre
vreo omisiune din cadrul unui document depus, ci despre intocmirea
ofertei cu nesocotirea caietului de sarcini.

De asemenea, in cauza nu poate fi vorba despre o abatere tehnica

minora, in sensul art.134 alin.8 H.G. nr.395/2016 [,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei

noi oferte.”], completarea ofertei cu numarul de agenti solicitati prin
caietul de sarcini conducand la depunerea unei noi oferte in raport cu cea
initiala, prin suplimentarea numarului de agenti ofertati.

Nici argumentul contestatorului constdnd in incidenta dispozitiilor
art.30 alin.6 din Legea nr.98/2016, privitoare la clauza nescrisa, din
considerentul ca cerinta referitoare la mentionarea/indicarea atestatelor
agentilor reprezinta o cerinta de calificare care nu se regaseste la nivelul
anuntului de participare si fisei de date, nu poate fi primit atata vreme
cat acesta a ales sa respecte cerinta in discutie, dar, este adevarat,
numai partial.

Mai sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a incalcat in
cazul ofertei sale principiul tratamentului egal, sustinere care nu va fi
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primita, deoarece tocmai un comportament din partea autoritatii
contractante in sensul dorit de contestator ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal, anume acceptarea unei oferte care nu
respecta o cerinta a documentatiei de atribuire in contextul in care
ceilalti ofertanti au depus oferte cu respectarea ei.

De asemenea, nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante
incalcarea principiului proportionalitatii, nerespectarea unei cerinte
explicite a caietului de sarcini fiind expres sanctionata de lege, fara
posibilitatea unor concesii in afara incidentei cazurilor de exceptie despre
care s-a facut vorbire mai sus si s-a demonstrat ca oferta contestatorului
nu se circumscrie niciuneia dintre acestea.

Nu reprezinta un argument in favoarea contestatorului nici valoarea
propunerii sale financiare stiut fiind ca oferta castigatoare se stabileste in
baza criteriului de atribuire dintre ofertele admisibile, or oferta
contestatorului nu este una admisibila.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea caietului de sarcini, iar modificarea intervenita prin
raspunsul la clarificari nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor in
care o modificare a propunerii tehnice poate fi acceptata, autoritatea
contractanta a decis corect respingerea acestea, incidente fiind
dispozitiile art.134 alin.5 si 6 din H.G. nr.395/2016.

Relevanta retine Consiliul a fi Hotararea Curtii (Camera a zecea) din
10 octombrie 2013, in cauza C-336/12 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landstret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la
16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og

Videregaendre Uddannelser, in care s-a precizat: ,31. Principiul egalittii
de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre

autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a

unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii

contractante, nici_ la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea

contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza

ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko

si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).”

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul constata ca nu se regaseste
niciun argument care sa se subsumeze acestuia, criticile legate de oferta
in discutie fiind prezentate de contestator in sustinerea situatiei identice
in care s-ar afla cele doua oferte si care ar justifica, in opinia sa, decizii
identice.

Consiliul nu retine ca intemeiate criticile contestatorului, situatia
ofertei sale fiind cu totul diferita de cea desemnata castigatoare,
respectiv, daca ofertantul castigator a prezentat tabelul cu cei 94 de
agenti de securitate in care a omis sa mentioneze atestatul pentru unul
dintre ei, ceea ce poate fi acoperit printr-o clarificare transmisa in
temeiul art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, contestatorul a prezentat
un tabel cu doar 57 de agenti de securitate (55 +2), numar pe care si-a
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dimensionat oferta si pe care |-a considerat necesar in raport cu ceea ce
urma a fi prestat, in ciuda solicitarii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, intr-adevar, autoritatea contractanta trebuia sa
sesizeze aspectul de mai sus in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare si sa intreprindda demersul necesar, imprejurare care
dovedeste, odata in plus, evaluarea deficitara a acestei oferte.

In ceea ce priveste celelalte aspecte cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, ofertantul desemnat
castigator prezentand documente relevante in cadrul propunerii
financiare respectiv extras Revisal, dar si certificate pentru cele 5
persoane cu handicap. Referitor la prezentarea contractelor individuale
de munca pentru aceste persoane, se retine ca in cadrul Revisal
prezentat se regasesc identificate prin numar contractele individuale de
munca ale tuturor angajatilor, iar o eventuala obligatie a prezentarii
acestora pentru agentii implicati nu se identifica la nivelul documentatiei
de atribuire si nici contestatorul nu indica unde s-ar regasi.

Pentru toate acestea, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ... va fi admisa.

III. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.55008/14.12.2020, ... criticd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 16269/04.12.2020 si raportul procedurii de atribuire nr.
16269/04.12.2020, solicitand cele ardtate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr.12747/01.10.2020, in sensul indicarii
tabelului cu personalul atestat (94 persoane), solicitare la care a
raspuns, in data de 02.10.2020, anexand tabelul solicitat.

Cu toate acestea, se arata ca, la finalul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ..., ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art.134 alin.(5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 si art.215, alin. (5) din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.
137, alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 si respinsa in baza prevederilor
art.137 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, fapt consemnat in comunicarea
nr. 16269/04.12.2020.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat, in mod superficial, raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in mod nelegal, incalcand principiile prevazute la art.2 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de solicitarea autoritatii contractante referitoare la indicarea in
in cadrul ofertei tehnice a tabelului cu cele 94 persoane, contestatorul
precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat, pe de o parte, ca raspunsul
nr.913/02.10.2020 este neconcludent, iar, pe de alta parte, ca prin acest
raspuns a fost modificata oferta depusa.
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Contestatorului sustine ca in mod eronat comisia de evaluare a
considerat raspunsul sau ca fiind neconcludent si ca a modificat oferta,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- ... a transmis tabelul solicitat de autoritatea contractanta
intocmai cu continutul solicitat de aceasta, respectiv: numele si
prenumele, CNP, seria si numarul atestatului, astfel ca raspunsul sau nu
poate fi considerat neconcludent;

- raspunsul nu poate fi considerat o modificare a ofertei deoarece in
continutul ei, oferta tehnica, contine date, documente si descrieri care
demonstreaza ca personalul este atestat conform legislatiei in vigoare.
Mai mult decat atat, in cadrul ofertei tehnice s-a prezentat Autorizatia
seria PH nr. 001304, document ce demonstreaza capacitatea societatii
de formator profesional pentru ocupatia "Agent de securitate", comisia
de evaluare avand obligatia de a analiza oferta depusa in intreg
continutul ei.

In cazul in care, in urma deschiderii si evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a constatat lipsa tabelului cu personalul, contestatorul
apreciaza ca nu mai era necesara clarificarea/completarea ofertei sale,
oferta fiind inacceptabila potrivit art.209 din lege. Ori, din analiza
solicitarii de clarificari reiese ca autoritatea contractanta a permis
prezentarea acestui document.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta prin decizia de respingere a ofertei sale, a incalcat
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, deoarece altor ofertanti le-a
permis sa depuné documente in completare ca urmare a soIicitérii de
clarificari, in etapa de calificare, respectiv ..., ..., ..., ... ..le-a fost
permisa completarea documentatiei de calificare pr|n prezentarea de
documente referitoare la garantia de participare.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, in mod evident,
nu a fost respectat principiul tratamentului egal, avand in vedere faptul
ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca ordinul de plata ce
face dovada achitarii Politei de participare sa fie prezentat odata cu
depunerea ofertei, obligatia depunerii, in SEAP, a dovezii de achitare a
primei de asigurare fiind o omitere/eroare materiala din partea
ofertantilor susmentionati, dar acceptata de autoritatea contractanta, in
timp ce in cazul societatii ... omiterea/eroarea materiala, similara a fost
sanctionata de autoritatea contractanta cu descalificarea ofertei.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17729/23.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 57379/24.12.2020, ... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
nejustificate, in luarea deciziei de respingere a ofertei avandu-se in
vedere prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.4
din Legea nr.98/2016, art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016,
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coroborat cu faptul ca raspunsul transmis cu adresa nr.913/02.10.2020 a
fost neconcludent si a modificat continutul propunerii tehnice care nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Sustinerea contestatorului potrivit careia comisia de evaluare a
analizat, in mod superficial, raspunsul la solicitarea de clarificari este
nefondata, intrucat evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, precum si a documentatiei de atribuire adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici, solicitand clarificari tuturor
ofertantilor participanti la procedura raporat la ofertele prezentate de
catre acestia.

Afirmatia contestatorului potrivit careia comisia de evaluare a
permis altor ofertanti sa depuna documente, in completare, ca urmare a
solicitarii de clarificari, in etapa de calificare, este nefondata, intrucat,
conform prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr.395/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari cu privire la eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, fapt ce s-a Intamplat cu ofertantii la care contestorul face
referire.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, motivele invocate de
contestator nu pot fi retinute, aspectele prezentate de catre acesta
nefiind argumentate si fundamentate din punct de vedere legal, decizia
de respingere a ofertei fiind luata in concordanta cu prevederile legale in

vigoare.
Prin cererea de interventie accesorie nr.960/16.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55785/16.12.2020, ... a solicitat

respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si lipsita de
interes, si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire potrivit raportul procedurii nr.16250/04.12.2020.

Intervenientul apreciaza contestatia formulata de catre ... ca fiind
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

. Nu a prezentat tabelul cu 94 persoane angajate care sa contina:
nume si prenume, CNP, seria si numarul atestatului, aceasta fiind una
dintre cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta constatand neindeplinirea cerintei minime
a solicitat societatii ... clarificari in sensul de a indica unde se regaseste
tabelul solicitat in cadrul ofertei tehnice si nu sa completeze oferta
tehnica prin prezentarea de noi documente ce nu au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Ori, contestatorul a inteles sa interpreteze in interes propriu
cerintele documentatiei de atribuire astfel ca nu a inclus acest tabel in
cadrul propunerii tehnice prezentate la data depunerii ofertelor desi
cerinta caietului de sarcini era simpla si clara.

Astfel, sustine intervenientul, ... prin raspunsul sau a inteles ca
trebuie sa completeze propunerea tehnica cu acel tabel, fapt ce a dus la
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modificarea propunerii tehnice, aceasta nefiind un viciu de forma sau o
abatere tehnice minora, intrucat cerinta a fost explicita si clara in cadrul
caietului de sarcini.

In aceste conditii, analiza si declararea ofertei depusa de ... ca
inadmisibila, a fost una corecta si legald, in opinia intervenientului.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Contestatorul a constituit cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Consiliul, cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
.., ludnd 1n considerare cele aratate in precedent cu privire la
solutionarea cererilor similare depuse de acest operator economic, va
incuviinta in principiu si cererea de fata, ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatorul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ..., dupa cum rezulta din raportul procedurii

nr.16250/04.12.2020, a fost respinsa, ca ,inacceptabild si neconforma in
baza prevederilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.5 din
Legea nr.98/2016 coroborat cu art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si
respinsa in baza art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016".

Motivele concrete de respingere a ofertei contestatorului, astfel
cum au fost comunicate acestuia prin adresa nr.16269/04.12.2020, sunt

urmatoarele:

,- prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, cu modificdrile si
completéarile ulterioare, in care se specifica ca (...), coroborat cu faptul cd raspunsul
prezentat prin adresa dvs. nr.1514/17.11.2020 inregistratd la institutia noastra sub
nr.15344/18.11.2020 este neconcludent.

- prevederilor art.134 alin.5 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare in care se specifica ca (...)

- prevederile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (...), coroborat cu faptul ca nu ati prezentat propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, aceasta nu a cuprins toate informatiile
solicitate prin caiet.

- prevederile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se mentioneaza ca (...), coroborat cu faptul ca nu ati
intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

- prevederile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, (...) coroborat cu faptul ca prin raspunsul prezentat prin adresa prin adresa
dvs. 1514/17.11.2020 inregistrata la institutia noastra sub nr.15344/18.11.2020 ati
modificat continutul propunerii tehnice prin completarea propunerii tehnice depuse in
cadrul procedurii.

Mentiondm ca, in Caietul de sarcini a fost specificat in mod clar ca (...)

In cadrul propunerii tehnice ati ofertat un numdr de 57 agenti de securitate
pentru care ati prezentat tabelul solicitat cu datele de identificare ale acestora,
precum si cu atestatele aferente iar ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, ati
completat propunerea tehnica prin transmiterea unui tabel cu un numdar de 114 agenti
de securitate din totalul celor 200 de agenti pe care mentionati in propunerea tehnica
ca i aveti incadrati si care sunt repartizati pe subunitati operative in judetele Giurgiu,
Teleorman si Dolj, completand si modificand astfel continutul propunerii tehnice.”
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Observa Consiliul, fata de motivele de respingere enuntate, ca
situatia ofertei contestatorului de fata este similara cu cea a
contestatorului precedent, ...

Asadar, ca si contestatorului precedent, autoritatea contractanta
reproseaza contestatorului de fata faptul ca raspunsul la clarificari a fost
unul neconcludent in raport cu cerintele caietului de sarcini si, prin
acesta, a fost modificata propunerea tehnica depusa initial.

In solutionare, Consiliul retine ca avand relevanta aceeasi cerinta a
caietului de sarcini de la cap.3.2. - ,Cerinte privind atestarea agentilor
de paza”, avand continutul mai sus redat.

VerificAnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca nu contine vreo informatie cu privire la numarului de agenti
de securitate asigurat si nici tabelul cu cei 94 de agenti solicitati de
autoritatea contractanta, situatie in care adresa de clarificari
nr.12747/01.10.2020 apare justificata.

Astfel, prin adresa aratata, autoritatea contractanta a solicitat

contestatorului, dupa cum urmeaza:

,In propunerea tehnica:

Unde anume in cadrul ofertei se regaseste tabelul solicitat prin documentatia de
atribuire cu personalul (94 de persoane) atestat nominalizat pentru prestarea
serviciilor tindnd cont de faptul ca in cadrul ofertei nu a putut fi identificat.”

raspunsul acestuia, din adresa nr.913/02.10.2020, fiind urmatorul:

»(...) va transmitem raspunsul nostru la solicitarea de clarificari,

Prin care va inaintam Tabelul cu personalul atestat nominalizat pentru
prestarea serviciilor, tabel care dintr-o regretabild eroare nu a fost cuprins in fisierul
Propunere tehnica la Cap.Informatii privind asigurarea cu personal de specialitate
pentru indeplinirea contractului - pag.26.”

Anexat raspunsului se regaseste transmis tabelul nominal cu cei 94
de agenti de securitate, contindnd nume si prenume, CNP, serie si nr.
atestat.

Asadar, prin raspunsul la clarificari contestatorul a modificat
propunerea tehnica initiala prin completarea ei cu tabelul celor 94 de
agenti de securitate solicitati prin caietul de sarcini.

Ca si in cazul contestatorului precedent, tinand seama de aceleasi
considerente valide si in cazul de fata, Consiliul va mentine si decizia de
respingere adoptata in cazul contestatorului de fata, oferta acestuia
nefiind una admisibila.

Invocarea de catre contestator a incalcarii principiului tratamentului
egal prin prisma solicitarilor de clarificari adresate altor ofertanti, avand
ca obiect prezentarea ordinului de plata aferent politei de constituire a
garantiei de participare/act aditional privind valabilitatea garantiei de
participare, nu este pertinenta, in opinia Consiliului, avand in vedere ca
institutia constituirii garantiei de participare este deosebita de cea a
evaluarii propunerii tehnice, dispozitiile legale incidente fiecarei dintre ele
fiind diferite.

Intr-adevar, contestatorul ar fi fost indreptatit sa invoce incalcarea
principiului tratamentului egal daca autoritatea contractanta ar fi
procedat diferit in cazul a doua oferte aflate in aceeasi situatie, or
situatia ofertelor la care face contestatorul referire este alta, diferita de
cea in care se afla oferta sa.
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Pentru toate acestea, nefiind identificate elemente care sa conduca
la infirmarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul, in
temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca
nefondata.

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ..., va fi admisa.

IV. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.55301/15.12.2020, ... critica rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 16269/04.12.2020 si raportul procedurii de
atribuire, emise de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.
16275/04.12.2020, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, cu un punctaj
total de 94,18 puncte, oferta desemnata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, fiind oferta depusa de catre ... cu un punctaj total
de 97,77 puncte.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste propunerile tehnice, contestatorul sustine c3,
au incalcate de catre comisia de evaluare prevederile art. 133 alin. 1 si
alin.2, art.137 alin. 1, respectiv art. 137 alin.3 lit. a) din H.G.
nr.395/2016, intrucat aceasta a verificat, in mod superficial, indeplinirea
prevederilor caietului de sarcini.

Invocand prevederile Legii nr. 333/2003, incidente in cauza,
raportat la prevederile caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca
pentru a presta servicii de interventie, astfel cum sunt solicitate, este
obligatorie detinerea unui dispecerat avizat si a echipajelor dispuse in
judetul Giurgiu.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare putea verifica
ofertantii atat prin solicitare de clarificari cat si direct consultand site-ul:
https: //www.politia romana .ro/ro/structura-politiei-roméane/unitati-
centrale/ directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme- de securitate-
private/registre-nationale, Politia Romana punand la dispozitie evidenta
tuturor dispeceratelor avizate si judetele unde sunt avizate echipaje de
interventie.

Ori, potrivit acestor registre nationale, ... nu detine dispecerat,
iar ... desi dispune de un dispcerat, nu are avizate echipaje decat pentru
Bucuresti si Ilfov.

In aceste conditii, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini,
cei 2 ofertanti nefacand dovada ca sunt autorizati sa presteze serviciile
de interventie la obiectivele autoritatii contractante, comisia de evaluare
trebuia sa declare ca neconforme ofertele depuse de ... si ... potrivit
dispozitiilor art. 137 alin.1, respectiv art. 137 alin.3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016.
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De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016, de a
analiza si verifica oferta atat din punct de vedere tehnic cat si din punct
de vedere financiar.

2. In ceea ce priveste propunerile financiare depuse de ... si ...,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a facut nicio verificare a propunerilor financiare depuse de
cei 2 ofertanti, in opinia sa,
tarifele ofertate de cei doi operatori economici contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, se arata ca, in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile
reale pentru sporurile prevazute de Codul Muncii, costurile
echipamentelor de service, costurile privind dotarea posturilor, costurile
privind comunicarea, costurile privind echipajele de interventie,
examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2,
lit. ¢), cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in Bucuresti sau zonele limitrofe.

Avand in vedere faptul ca nu s-au efectuat verificari ale modului de
stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a
tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile, contestatorul
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit.a, lit. c si lit. d
din H.G. nr. 395/2016, ofertele depuse de ... si ... fiind neconforme.

In sustinerea faptului ca ofertele depuse de ... si ... prezinta preturi
nerealiste, imposibil de justificat, contestatorul prezinta, in mod detaliat,
un calcul privind analiza tarifului orar ce respecta legislatia in vigoare si
prevederile caietului de sarcini aferent procedurii in cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca cei doi ofertanti si-au
asumat, prin propunerile tehnice depuse, executarea acordului-cadru cu
un numar de 94 de agenti, respectiv cu un numar de 4 agenti pe post
permanent, astfel cu s-a solicitat prin caietul de sarcini, nsa in
propunerile financiare au luat in calcul un numar de 4,4 agenti pe post,
astfel ca prin majorarea numarului de agenti pe post diminueaza artificial
costurile aferente sporului de noapte/agent, indemnizatia pentru
concediul de odihna neluand in calcul sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, sumele luate in calcul pentru
cheltuieli generale fiind insuficiente pentru executarea contractului in
conditiile tehnice asumate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca sumele alocate de ofertanti
pentru cheltuieli directe si indirecte sunt suficiente pentru executarea
viitorului accord-cadru in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, cu
respectarea legislatiei in vigoare, la care se adauga cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor avand in vedere ca agentii
propusi pentru executatrea contractului nu au domiciliul in judetul
Giurgiu, precum si alte cheltuieli indirecte (TESA, asigurari s.a.)

Contestatorul subliniaza faptul ca cei doi ofertanti nu au avut in
vedere cheltuielile de transport si cazare, precum si indemnizatia de
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delegare, fiind diminuate, in mod nejustificat, si costurile aferente
fondului de handicap. Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
veridicitatea aceastei diminuari si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, ea avand obligatia de a
solicita ofertantului documente justificative, respectiv declaratiile fiscale
depuse la ANAF pentru luna anterioara depunerii ofetelor.

Avand in vedere tarifele prezentate in ofertele contestate, raportat
la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, contestatorul
apreciaza ca acestea nu sunt justificate nefiind rezultatul liberei
concurente, astfel ca nu au fost incluse in pretul ofertat toate cheltuielile
inclusiv cele prevazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1)
din H.G. nr.301/2012-Echipamente de lucru-spray, baston, lanterna,
fluier, registre de paza, cheltuielile privind Medicina muncii, cheltuieli
privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor.

Pentru aceste considerente, contestatorul sustine ca ofertele
depuse de ... si ... trebuiau declarate neconforme intrucat contin in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate potrivit art. 137 alin. 3 lit. c,
respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
nejustificand nivelul scazut al pretului, comisia de evaluare incalcand
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr.98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17731/23.12.2020, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 57381/24.12.2020, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, s-a clasat pe locul 3, cu
un punctaj de 94,18 puncte.

Referitor la criticile ce vizeaza modul de evaluare a propunerilor
tehnice depuse de ... si ..., autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt nefondate intrucat comisia de evaluare a efectuat verificarea
ofertelor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Ori, atata timp
cat in caietul de sarcini nu s-a mentionat obligativitatea detinerii de
dispecerat in judetul Giurgiu nu putea fi luat in calcul acest fapt.

Referitor la criticile ce vizeaza evaluarea propunerilor financiare
depuse de ... si ..., comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata
ca, propunerile financiare ale acestora nu depasesc valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, precum si faptul ca fost
intocmite cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, motivele invocate de
contestator nu pot fi retinute, aspectele prezentate de catre acesta
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nefiind argumentate si fundamentate din punct de vedere legal, decizia
de respingere a ofertei fiind luata in concordanta cu prevederile legale in
vigoare.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interes propriu
nr.960/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55785/16.12.2020,

. a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata, si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii de atribuire potrivit raportul procedurii nr.16250/04.12.2020.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, desi ... a depus contestatia la autoritatea contractanta in
ultima zi de depunere - 14.12.2020, acesta a depus contestatia la
Consiliu in data de 15.12.2020, dupa expirarea termenului legal de 10
Zile.

Pe fondul cauzei, intervenientul reitereaza argumentele aduse cu
privire la criticile formulate de ... ce vizeaza nerespectarea prevederilor
art.33 din Legea nr.333/2003, coroborat cu dispozitiile art. 90 si
urmatoarele din Anexa la H.G. 301/2012 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor si valorilor si protectia persoanelor, lipsa echipajelor de
interventie pe raza localitatilor unde sunt obiectivele si a dispeceratului
de monitorizare.

Criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei financiare depusa de ...
sunt nefondate din urmatoare considerente:

In fundamentarea tarifului orar, ... a prevazut toate costurile
necesare pentru respectarea prevederilor legislatiei muncii si a salarizarii
personalului, precum si costurile cu contributiile si taxele angajatorului,
costurile de echipare, dotare, asigurare interventie si profit.

. interpreteaza in interes propriu si eronat faptul ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat 4 agenti de securitate/post de paza permanent
intrucat in cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste aceasta cerinta.

De asemenea, se apreciaza ca ... interpreteaza, in mod eronat,
cerinta din caietul de sarcini de a prezenta un tabel cu 94 agenti
(respectiv 4 agenti/post) avand in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut aceasta cerinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice de a
presta serviciile solicitate in cazul in care se va mari dispozitivul de paza
existent la numarul maxim de posturi solicitat.

Ori in situatia data, nu este obligatorie raportarea la un numar de 4
agenti de securitate/post pentru ca acestia sa presteze ore suplimentare
iar autoritatea contractantda sa suporte costuri suplimentare,
obligativitatea fiind doar de a respecta prevederile legale privind norma
de lucru lunara.

Intervenientul precizeaza ca prin intreaga oferta depusa a corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica intrucat in propunerea
tehnica a prevazut un numar de 53 agenti pentru prestarea serviciilor
pentru posturile de paza existente conform programului prevazut in
caietul de sarcini, precum si rezerva de personal de 47 +2 agenti
necesari in cazul redimensionarii dispozitivului la numarul maxim de
posturi solicitat de autoritatea contractanta, oferta financiara fiind
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intocmita atat pentru numarul minim de posturi existent cat si pentru
numé[ul maxim de posturi solicitat.

In consecinta, rezulta ca prin numarul de agenti ofertati, personalul
de paza al ... nu presteaza ore suplimentare, nefiind necesar calcularea
sporului de ore suplimentare in fundamentarea pretului, asa cum sustine
contestatorul.

De asemenea, se arata ca, ... prezinta o fundamentare a tarifului
care nu este reprezentativa, intrucat include costurile pentru ore
suplimentare si costurile pentru indemnizatia pentru concediu de odihna
supraevaluate.

In consecinta, sustine intervenientul, critica privind asumarea
prestarii serviciului cu un numar de 94 agenti este netemeinica si
nefondata intrucat a demonstrat ca are capacitatea tehnica a celor 94
agenti solicitati insa a propus prestarea serviciului cu un numar mai
mare de oameni pentru a respecta norma legala de lucry,
fundamentarea pretului fiind raportata la tariful orar al salariului minim
pe economie garantat in plata, nicidecum la numarul de agenti folositi in
serviciu.

Referitor la critica ce vizeaza neincluderea in cadrul ofertei
financiare a cheltuielilor cu delegarea, detasarea, transportul, diurna
intervenientul reitereaza argumentele prezentate anterior cu privire la
contestatia depusa de ..., prezentand un calcul al tarifului orar pentru 1
agentApazé pentru 1 post permanent (24/24 ore).

In consecinta, sustine intervenientul, autoritatea contractanta a
analizat, in mod temeinic, legal si obiectiv toate ofertele, oferta sa fiind,
in mod legal, declarata castigatoare intrucat a respectat atat prevederile
legislatiei in vigoare privind serviciile solicitate, salarizare personalului,
cat si prevederile documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis concluzii scrise,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr.692/06.01.2021, prin care a combatut
argumentele formulate de autoritatea contractanta si de intervenient,
reiterand considerentele pentru care decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, solicitdnd, totodata, respingerea cererii de
interventie. ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, contestatorul a solicitat respingerea ei sustinand ca a
inaintat contestatia cu respectarea termenului legal prevazut la art.8
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

In aparare, ... a raspuns cu adresa nr.20/11.01.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.1345/11.01.2021, prin care a combatut sustinerile
contestatorului.

Contestatorul a constituit cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Consiliul, cu privire la cererea de interventie in interes propriu
formulara de ..., avand in vedere aceleasi considerente pentru care au
fost admise cererile similare depuse cu privire la contestatiile
precedente, constatdnd a fi respectat termenul legal inauntrul caruia o
asemenea cerere poate fi primita, va incuviinta in principiul si cererea de
fata pe care o va califica drept cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient, exceptie pe care o va respinge,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, intervenientul ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei din
considerentul ca ... a depus contestatia cu respectarea termenului legal
de 10 zile doar fata de autoritatea contractanta, nu si fata de C.N.S.C.,
deoarece contestatia a fost depusa si inregistrata la organismul
administrativ-jurisdictional la data de 15.12.2020.

Din verificarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de 14.12.2020,
situatia in care contestatia apare depusa in termenul legal si in raport cu
organismul administrativ-jurisdictional.

Imprejurarea ca demersul contestatorului, respectiv contestatia
acestuia a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de 15.12.2020, nu
prezinta nicio relevanta, de interes in acest sens fiind data transmiterii ei
care, in speta de fata, se situeaza in interiorul termenului legal, aspect
ce nu poate fi tagaduit.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... formuleaza, in esenta,
critici similare celor din contestatia depusa de ..., respectiv ca ofertantul
desemnat castigator, dar si cel clasat pe locul 2, respectiv ..., nu
indeplinesc cerinta caietului de sarcini de a detine echipaje de interventie
avizate pe raza localitatilor unde se regadsesc obiectivele autoritatii
contractante, iar tarifele orare propuse de acestia contin preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Fara a mai reitera argumentele retinute cu ocazia contestatiei
mentionate, Consiliul va retine intemeiate si criticile formulate de
contestatorul de fata sub aspectele deja analizate, deciziile de
desemnare a ofertei castigatoare, ca si cea de a declara admisibila oferta
clasata pe locul 2, fiind nelegale.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.26 alin.1,
2, 5 si 6 din Legea nr.101/2016, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenientul ..., admite contestatia, anuleaza
raportul procedurii nr.16250/04.12.2020, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ..., dar si ..., precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia conturata, va fi respinsa cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de ...
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de
intervenientul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... si, in tot, contestatia
depusa de ..., anuleaza raportul procedurii nr.16250/04.12.2020, in ceea
ce priveste ofertele depuse de ..., Asocierea formata din ... si S.C. ...,
dar si ..., precum si actele subsecvente partii anulate,

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ..., din
contestatia depusa de ..., va fi respins, ca nefondat.

Respinge cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate de ... (privitor la contestatiile de mai sus).

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ... (in privinta contestatiei depusa de ...)

Respinge cererea intervenientului ... de plata a cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cauzei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si S.C. ...

Admite cererile de interventie depuse de ... (privitor la aceste
ultime contestatii).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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