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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 280/05.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40772/05.08.2021, formulata de catre
... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. AP521/02.08.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Extindere SZAA
Satu Mare catre Craidorolt, Criseni, Eriu Sancrai si Satu Mic, extindere
canalizare in clusterul Micula”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei AP521/02.08.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestei decizii,
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
locul 2, implicit anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, anularea deciziei prin care oferta asocierii ... S.A. - ... S.R.L. a fost
declarata admisibila si castigatoare si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestei decizii, obligarea entitatii contractante Ila
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii, prin
reevaluarea ofertei asocierii ... S.A. - ... S.R.L., raportat la prevederile
legale incidente, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2495/17.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43052/17.08.2021, ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ...
S.R.L., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia, in principiu, in interesul entitatii contractante si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., critica
modalitatea de evaluare a entitatii contractante a ofertei declarate
castigatoare, respectiv asocierea ... S.A. - ... S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, au fost depuse 4 oferte, iar la data de 02.08.2021, entitatea
contractanta i-a transmis prin adresa .../SAPFE AP521, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta prezentata de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a
fost declarata admisibila si clasata pe locul 2 cu un punctaj total de 87,94
puncte (77,94 puncte = pretul ofertei si 10 puncte = durata de executie a
lucrarilor), cu o valoare ofertata de 26.225.027,58 lei fara TVA.

De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese, contestatorul a fost informat
ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ofertantul asocierea ...
S.A. - ... S.R.L., care a obtinut un punctaj total de 100 puncte, cu o valoare
financiara in suma de 22.711.464,99 lei fara TVA.

Totodata, contestatorul reliefeaza faptul ca a depus si prezentat o
oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si entitatea contractanta
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul concret ca a
indeplinit toate cerintele imperative impuse prin documentatia de atribuire,
coroborat cu valoarea ofertata.

Cu titlu preliminar, contestatorul evoca faptul ca documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie prin necontestarea acesteia, atéat
pentru operatorii economici, cat si pentru entitatea contractanta, devenind
astfel incidente prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi sens, este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia
CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.20109.

Critici cu privire la oferta prezentata de asocierea ... S.A. - ... S.R.L.

Contestatorul sustine faptul ca oferta declarata castigatoare a fost
desemnata admisibila si castigatoare, in mod nelegal si abuziv avand in
vedere ca la data limita de depunere a ofertelor (12 mai 2021), ofertantul in
cauza nu a depus/prezentat in cadrul propunerii tehnice autorizatia solicitata
la lit. A), pct. 3) din Formularul nr. 12 - Propunere Tehnica, respectiv
Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, in conformitate cu
cerinta enuntata la nivelul sectiunii IV.4.1) din fisa de date si anume:
.Propunerea tehnicd va cuprinde: 1. Formular propunere tehnica -
Formularul nr. 12 din sectiunea Formulare, care va contine: A. Metodologia
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de executare a lucrarilor (...)”, coroborat cu cerinta solicitata la lit. A)
Metodologia de executare a lucrarilor, concret pct. 3) din Formularul nr. 12 -
Propunere Tehnica, in care entitatea contractanta a solicitat urmatoarea
cerinta imperativa: ,3) Ofertantul va face dovada ca este autorizat pentru
executarea lucrarilor de instalatii de aparare impotriva incendiilor. In acest
sens va prezenta Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
emis de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta.”

In sustinerea afirmatiei conform cdreia ofertantul asocierea ... S.A.
- ... S.R.L. nu a depus/prezentat la momentul ofertarii, in cadrul propunerii
tehnice, autorizatia solicitata la lit. A), pct. 3) din Formularul nr. 12 -
Propunere Tehnica, respectiv Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, contestatorul mentioneaza faptul ca, verificand portalul/site-ul

oficial al IGSU, respectiv
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, a constatat ca
liderul asocierii ... S.A. figureaza la pag. 8, concret la pozitia 11 din Lista

actualizata la data de 15 iulie 2021 cu persoanele autorizate in conformitate
cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu Autorizatia Seria B nr. 0772 emisa de
IGSU la data de 04.06.2021.

Astfel, se concluzioneaza ca, in fapt, ... S.A. a obtinut autorizatia ce a
facut obiectul cerintei imperative enuntate in Formularul nr. 12, lit. A) -
concret pct. 3), in data de 04.06.2021, deci ulterior datei de depunere a
ofertelor - 12.05.2021.

De asemenea, contestatorul a constatat ca liderul asocierii ... S.A.
figureaza la pagina 15, concret la pozitia 6 din Lista actualizata la data de
15 iulie 2021 cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, cu Autorizatia Seria A nr. 5924 emisa in data
de 01.06.2016.

In acest sens, din analiza probatoriului, reiese fara echivoc ca in lipsa
autorizatiei solicitate de entitatea contractanta, autorizatie ce a facut
obiectul cerintei imperative din Formularul nr. 12, lit. A) - pct. 3), ... S.A. a
prezentat in fapt o alta autorizatie emisa de IGSU si anume Autorizatia Seria
A nr. 5924/01.06.2016 emisa pentru un alt domeniu, respectiv pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Contestatorul subliniaza faptul ca autorizatia solicitata de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire a fost Autorizatia pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor (adica Autorizatia Seria B nr. 0772 emisa de
IGSU pentru ... S.A. in data de 04.06.2021) si nu autorizatia pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, prezentata de ... S.A.

Pagina 3 din 21



la momentul ofertarii - 12.05.2021 (Autorizatia Seria A nr.
5924/01.06.2016).

Observand modul defectuos in care entitatea contractanta a verificat
oferta prezentata de asocierea ... S.A. - ... S.R.L., se poate constata
caracterul defectuos al verificarii efectuate de comisia de evaluare, in
realitate ofertantul declarat castigator nerespectand cerinta imperativa de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice, la data limita de depunere a ofertelor
12.05.2021, Autorizatia pentru efectuarea Iucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

In contextul evocat si tindnd cont de dispozitiile statuate de legiuitor la
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (5) - (8) si art. 141
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul apreciaza ca prezentarea Autorizatiei pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor (12.05.2021), conduce la o completare a ofertei prezentate de
asocierea ... S.A. - ... S.R.L., prin depunerea unor documente noi, asa cum
a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr. 2080/C8/2086, 2121 din
20.07.2018.

Avand in vedere considerentele prezentate, rezulta fara putinta de
tagada ca oferta asocierii ... S.A. - ... S.R.L. nu a fost elaborata si
prezentata in conformitate cu cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire, concret cu cerinta enuntata la pct. 3) aferent lit. A) din cadrul
Formularului nr. 12 - Propunere Tehnica si cu respectarea intocmai ale:

- dispozitiilor statuate de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire - Sectiunea IV.4.3) - Modul de prezentare al ofertei si anume:
.Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Ofertantii vor prezenta: Toate documentele,
declaratiile, formularele, anexele etc., conform cerintelor prevazute in fisa
de date.”

- prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv: ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”,

- prevederilor art. 139 alin. (2) din acelasi act normativ invocat mai
sus: ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Avand in vedere considerentele prezentate, ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. apreciaza ca nu s-a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei prezentate de catre asocierea ... S.A. - ... S.R.L., aspect

pentru care solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei
AP521/02.08.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestei decizii, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2,
implicit anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
anularea deciziei prin care oferta asocierii ...S.A. - ... S.R.L. a fost declarata
admisibila si castigatoare si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestei decizii, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea
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ofertei asocierii ... S.A. - ... S.R.L., raportat la prevederile legale incidente,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Fata de acest aspect, contestatorul evidentiaza faptul ca in
conformitate cu pag. 12 din raportul procedurii, comisia de evaluare a decis
cu unanimitate de voturi ca propunerea tehnica si financiara prezentate de
asocierea ... S.A. - ... S.R.L. nu sunt confidentiale, intrucat in contextul
prezentarii Formularului nr. 10 - Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarate confidentiale, ofertantul in cauza nu a prezentat/anexat dovada
care confera caracterul de confidentialitate.

Prin adresa nr. AP539/13.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42526/13.08.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala, pentru
considerentele dezvoltate in cele ce urmeaza.

Analizand continutul contestatiei, entitatea contractanta constata ca, in
esentd, ... S.R.L. considera ca ofertantul declarat céastigator nu si-ar fi
demonstrat capacitatea tehnica de a realiza contractul de lucrari de
extindere retea apa si canalizare. Motiveaza cererea de faptul ca in urma
solicitarii de clarificari din 11.06.2021, ofertantul clasat pe primul loc a
prezentat comisiei de evaluare a licitatiei o Autorizatie emisa de 1.G.S.U. la
data de 04.06.2021 (pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere
a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor), emisa pe
seama Asociatului ... S.A., care, desi conforma cu cerintele din caietul de
sarcini, a fost emisa ulterior termenului limita de depunere a ofertelor din
12.05.2021. Acest fapt, in opinia contestatorului, ar avantaja ofertantul
clasat pe primul loc, lucru total neadevarat drept pentru care se solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In motivare, entitatea contractanta arata ca, cu ocazia verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, a
declarat oferta asocierii ... S.A. - ... S.R.L. ca fiind admisibila.

In luarea acestei decizii, comisia de evaluare, cu ocazia evaluarii
propunerii tehnice, si conform procesului verbal nr. AP367/11.06.2021, a
constatat ca acest ofertant, declarat ulterior castigator, a prezentat
Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, seria A, nr. 5924/01.06.2016, pentru liderul asocierii ... S.A.

Analizand aceasta autorizatie, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul ar trebui sa prezinte si ,Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor”, pe cale de consecinta i s-a solicitat acestuia clarificari prin
adresa nr. AP368 din 11.06.2021, abordandu-i-se un termen de 3 zile
lucratoare pentru a raspunde la clarificari, respectiv de a complini aceasta
cerinta.

Ofertantul Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. se conformeaza cerintei si
transmite/posteaza in SEAP, in termen, prin adresa nr. 1833/16.06.2021,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. AP368/11.06.2021, raspunsul
la solicitarea de clarificari, ocazie cu care ataseaza Autorizatia pentru
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efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor seria B nr. 0772 emisa la data de
04.06.2021, pentru o perioada nedeterminata, de catre M.A.I. - 1.G.S.U.,
pentru asociatul ... S.A.

Comisia de evaluare, asa cum a fost consemnat in procesul verbal nr.
AP414/29.06.2021, a retinut starea de fapt, a mentionat toate elementele
esentiale din raspunsul la solicitarea de clarificari (precum data emiterii
Autorizatiei, tipul, valabilitatea) si, in cunostinta de cauza, a decis cu
unanimitate de voturi, in mod legal, ca sunt indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire si se reda, in continuare, ceea ce s-a inserat in
respectivul proces verbal.

Entitatea contractanta considera ca in procedura de licitatie, comisia
de evaluare a procedat in mod legal, respectand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale prevazute de art. 2 alin. (1) ale Legii nr.
99/2016, cu privire la tratament egal, transparenta, proportionalitate
precum si a asumarii raspunderii entitatii contractante.

Sub aspectul temporal invocat de catre contestator si anume ca
succedarea evenimentelor urmatoare ar pune in imposibilitate realizarea
tehnica a lucrarilor (scopul achizitiei fiind extinderea retelei de apa si de
canalizare), este o supozitie incorecta, intrucat datele reper ce au relevanta
sunt urmatoarele:

- 12.05.2021 - termenul limita de depunere a ofertelor;

- 04.06.2021 - data emiterii Autorizatiei seria B nr. 0772 pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor de catre M.A.I. - 1.G.S.U., pentru asociatul
ofertant ... S.A.;

- 11.06.2021 - data la care entitatea contractanta ... a solicitat, prin
adresa nr. AP368, clarificari privind propunerea tehnica;

- 16.06.2021 - data la care Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.
transmite/posteaza prin adresa nr. 1833 raspunsul la solicitarea de
clarificari, la care ataseaza Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor seria B nr. 0772/04.06.2021.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, inainte de luarea unei decizii in
prezenta speta, a avut in vedere ca:

- autorizatia a fost emisa pentru asociat inainte de data solicitarii de
clarificari a acesteia. Nu se cunoaste daca Autorizatia a fost precedata de
altele asemanatoare ori identice, ori daca anterior ofertantul a fost in curs
de autorizare ori cat a durat aceasta autorizare, important a fost pentru
comisia de evaluare ca Autorizatia prezentata era valabila atat la data
solicitarii, cat si la cea a prezentarii;

- autorizatia este emisa pentru o perioada nedeterminata, acoperitoare
pe intreaga durata a contractului de lucrari;

- inclusiv A.N.A.P., intr-o speta recenta similara descrisa in procesul
verbal de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari, a considerat ca
aceasta solicitare de prezentare a Autorizatiei este o cerinta excesiva la
momentul depunerii ofertelor prin raportare la obiectul principal/scopul
contractului si ca este suficienta existenta autorizatiei inainte de executia
lucrarilor (se anexeaza adresa ANAP nr. 4829/5531/29.03.2021).
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Entitatea contractanta arata ca este in cunostinta de cauza ca la data
executarii efective a lucrarilor ce necesita autorizarea executantului si
afirma ca atat aceasta, cat si inginerul de santier vor verifica si supraveghea
ca aceste activitati sa fie efectuate doar de catre
antreprenor/subcontractant declarat in contract si autorizat, in conformitate
cu Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
nerespectarea acestor prevederi constituind contraventii/infractiuni dupa
caz, in caz contrar lucrarile neputadnd fi preluate, decontate ori puse in
functiune.

Totodata, se apreciaza ca la aceasta data, ofertantul trebuie sa
dovedeasca ca a inteles contractul, are experienta, capacitatea tehnica si
financiara de a-l realiza, indeplinind cerintele din caietul de sarcini (inclusiv
necesitatea autorizatiilor), capacitati pe care le va demonstra la fiecare
actiune in parte la momentul efectiv al executarii lucrarilor, inclusiv al celor
de instalatii de aparare impotriva incendiilor.

In aceste conditii, avadnd in vedere ca in oferta depusa de catre
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., comisia de evaluare a regasit doar Autorizatia
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, seria A,
nr. 5924/01.06.2016, pentru liderul Asocierii ... SA (la pag. 340 din oferta),
a devenit incident cazul prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, respectiv informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorul economic Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. au
fost incomplete. Astfel, entitatea contractanta a uzat de dreptul de a solicita
intr-un termen rezonabil de 3 zile lucratoare ofertantului clarificari si
completari ale documentelor prezentate cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, conform H.G. nr. 394/2016,
considerand in mod legal ca este un viciu de forma a carui completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a carui
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Avand in vedere ca solicitarea comisiei de evaluare nr.
AP368/11.06.2021 a fost indeplinita, prin prezentarea Autorizatiei seria B
nr. 0772/04.06.2021, s-a luat decizia de a declara propunerea tehnica a
ofertantului Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. ca fiind conforma din punct de
vedere al cerintelor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta considera
corecta decizia sa, astfel ca solicita C.N.S.C., in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Totodata, entitatea contractanta reitereaza faptul ca a solicitat
ofertantului Autorizatia necesara, dar considera ca modul de perceptie al
ANAP cu privire la acest aspect al autorizatiilor are relevanta in modul de
intelegere a motivului solicitarii de la ofertant de a face dovada ca este
»autorizat pentru executarea lucrarilor de instalatii de apdrare impotriva
incendiilor”. In opinia ANAP, aceasta este o cerinta excesiva la momentul
depunerii ofertelor prin raportare la obiectul principal al contractului
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(extindere retele de apa si canal in acest caz). In cuprinsul adresei ANAP se
regaseste ca este necesar ,,... @ se solicita ofertantului sa prezinte informatii
in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, ceea ce nu inseamna
obligativitatea op. ec. de a prezenta autorizarile/atestarile necesare pentru
prestarea/executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul urmarit
de entitatea contractantad la momentul depunerii ofertelor ...".

Prin adresa nr. 2495/17.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43052/17.08.2021, ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. -
S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea acesteia, in principiu, in interesul entitatii contractante si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L.

1. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Cererea de interventie indeplineste conditile de admisibilitate in
principiu, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Interesul pe care il justifica ... S.A pentru a formula interventia rezida in
faptul ca este persoana juridica/ofertantul care a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire, oferta sa fiind clasata pe locul I in urma finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, potrivit raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii.

Asadar, interesul manifestat de intervenient este justificat de
imprejurarea ca, la randul sau, ar putea fi vatamat prin solutia pe care
Consiliul o va pronunta in cauza, existdnd posibile efecte juridice
subsecvente asupra propriului raport juridic ce urmeaza a fi incheiat cu
entitatea contractanta.

2. Chestiuni prealabile

Pe fondul cererii de interventie, se face precizarea ca, in primul rand,
se insuseste pe cale de referinta toate motivele de fapt si de drept invocate
in aparare de catre intimata prin punctul sau de vedere, fata de care
intelege sa adauge motive noi, cu referire la corecta evaluare a ofertei, pe
care le va dezvolta in cele ce urmeaza si cu privire la care apreciaza ca vor
fi iIn masura sa formeze convingerea Consiliului in privinta netemeiniciei
contestatiei.

3. Aparari de fond cu privire la corecta evaluare a ofertei depusa de
intervenient

In fapt, Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care
asocierea ... S.R.L - ... S.R.L. reclama faptul ca oferta prezentata de
asocierea ... S.A. - ... S.R.L. a fost evaluata superficial, conducand Ia
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire pentru ca ofertantul in
cauza nu a depus/prezentat autorizatia solicitata la lit. A), pct. 3) din
Formularul nr. 12 - Propunere Tehnica, respectiv Autorizatia pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor. Contestatia contine o critica unica,
respectiv nedetinerea autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
lucrare auxiliara necesar a fi executata in cadrul contractului, care nu
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reprezinta obiectul principal al contractului asa cum a fost definit prin
anuntul nr. CN1028495/18.02.2020 si se citeaza pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, solicitandu-se lucrari
similare cu obiectul contractului - lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/ extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide.

Prin documentatia de atribuire s-au stabilit criterii de calificare si
selectie in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016, limitandu-se la
motive de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale
si experienta similara.

Din parcurgerea acestora, reiese ca entitatea contractanta nu a impus,
in mod expres, operatorilor economici pentru a fi admisi la procedurs,
detinerea unor autorizatii pentru desfasurarea activitatilor contractului,
solicitand ca operatorii economici sa dovedeasca o forma de inregistrare/de
atestare/apartenenta din punct de vedere profesional, ca dovada de
,Capacitatea profesionald” pentru a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, fara ca aceasta sa impuna cerinte conform prevederilor art.
186, pe care il citeaza.

Autorizatia la care contestatorul face referire este mentionata in
sectiunea Formulare, respectiv Formularul nr. 12 - Propunere Tehnica.

Relevant in acest sens, este faptul ca entitatea contractanta indica in
cadrul formularului, pe coloana din dreapta, locul unde se regaseste cerinta
minima din caietul de sarcini ce trebuie respectata de ofertanti si tratata
corespunzator in propunerea tehnica, mai exact in caiet de sarcini, cap. 2,
Sectiunea 3, Cadrul General, pct. 6.6.4 Hidranti de incendiu exteriori, care
este citat.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii, in vederea calificarii, a vreunei
autorizatii/atestate/certificari, precum cea invocata in cuprinsul contestatiei,
ci s-a solicitat prezentarea in propunerea tehnica a modalitatii de executare
a instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (montarea hidrantilor) de
catre persoane fizice si juridice atestate in conformitate cu Legea nr. 307
din 12.07.2016.

Pentru conformarea la cerintele caietului de sarcini, asocierea ... S.A. -

S.R.L. arata ca si-a asumat in cadrul propunerii tehnice faptul ca
executarea instalatilor de aparare Iimpotriva incendiilor (montarea
hidrantilor) se va realiza conform prevederilor Legii nr. 307/2016. Mai mult
decat atat, la solicitarea ..., s-a prezentat Autorizatia Seria B nr. 0772 emisa
de IGSU, pentru care au fost facute demersurile in vederea autorizarii la
data de 22.03.2021 catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civilé, cu mult inainte de data de depunere a ofertelor, respectiv
12.05.2021. In acest sens, se ataseaza documentele din care reiese faptul
ca ... S.A. a facut demersurile pentru conformarea la prevederile Legii nr.
307/2016 inca din luna martie 2021. In esenta, odata cu depunerea cererii
de autorizare, se apreciaza ca in patrimoniul societatii s-a nascut interesul
legitim de a obtine beneficiile/protectia juridica ce deriva din drepturile
conferite de autorizatie, stiut fiind ca interesul legitim este o anticamera a
dreptului ce este pe cale de a se naste, mai precis, conform definitiei legale
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posibilitatea de a pretinde o anumita conduita in considerarea realizarii unui
drept subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat.

In continuare, intervenientul evoca Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea din 2
mai 2019, Lavorgna, C- 309/18, EU:C:2019:350, Hotararea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 51, Ordonanta din 10
noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32.

Desi detinerea autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor nu
rezulta in mod expres din documentatia de atribuire, pentru legalitatea
executarii lucrarilor in conformitate cu prevederile legale in domeniu, ... S.A.
a facut toate demersurile pentru conformare in ceea ce priveste obligatiile
legislative ce rezulta din caietul de sarcini. Mai mult decat atat, nici in
Sectiunea III.1.9) Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei si nici in
cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste vreo solicitare/cerinta in sensul
ca ofertantii ar trebui sa detina la momentul depunerii ofertelor, autorizatii
pentru executarea unor activitati adiacente obiectului principal al
contractului. Aceasta autorizatie trebuie detinuta conform normelor din
domeniu, la momentul efectuarii lucrarilor, care, de altfel, reprezinta doar o
parte din obiectul contractului si nu la momentul depunerii ofertei.

Mai mult, nesocotirea obligatiei legale de a efectua lucrari supuse
obligatiei de autorizare in lipsa autorizatiei ar fi putut sa constituie, cel mult,
la un alt moment in timp, o incalcare a obligatiilor sale legale si/sau
contractuale insa, in lipsa unei mentiuni exprese in documentatia de
atribuire, entitatea contractanta nu poate respinge oferta pentru lipsa unui
document a carui necesitate nu a fost mentionata in mod expres in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini, ci dor in sectiunea de formulare care
prezinta modul in care ofertantul isi construieste pe capitole propunerea
tehnica, pentru a-si prezenta modul de organizare a lucrarilor in executie.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din care se citeaza
art. 2 alin. (1) si (2).

In considerarea celor evocate, din obiectul principal al contractului nu
reiese ca obiectul principal al contractului ar fi activitati de executare a
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, astfel ca entitatea contractanta
a procedat in mod corect la stabilirea cerintele minime de calificare si
selectie si nu a solicitat ca cerinta minima de calificarea detinerea vreunei
autorizatii pentru calificare, solicitand prin clarificari dovezi concludente
privind modul in care ... S.A. va asigura in partea de executie conformarea
la prevederile Legii nr. 307/2016.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
reclamanta cererea de respingere a ofertei concurente nu este de natura sa
probeze in mod convingator ca prezentarea autorizatiei pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
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stingere a incendiilor ar fi trebuit tratata de autoritate ca o cerinta minima
de calificare, valabila la data depunerii ofertelor.

Intervenientul apreciaza ca deosebit de relevanta este concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C- 278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused Solutions
S.R.L. impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia.

Concluzionand, ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ...
S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. ca fiind neintemeiata, mentinand implicit

actele entitatii contractante si rezultatul procedurii de atribuire a
contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46154/02.09.2021, ... S.R.L.
transmite Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la sediul C.N.S.C., prin care evoca urmatoarele:

Referitor la critica cu privire la oferta prezentatda de asocierea
castigatoare si anume: ,Oferta prezentata de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.
in mod nelegal si abuziv a fost desemnata admisibila si castigatoare, avand
in vedere ca la data limita de depunere a ofertelor (12 mai 2021), ofertantul
in cauza nu a depus/prezentat in cadrul Propunerii Tehnice autorizatia
solicitata la lit. A), pct. 3) din Formularul nr. 12 - Propunere Tehnica,
respectiv Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”, in prima
instanta contestatorul reitereaza faptul ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie prin necontestarea acesteia, atat pentru
operatorii economici, cat si pentru entitatea contractanta, devenind astfel
incidente prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In acelasi sens, este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia
CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, din care contestatorul
citeaza.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului ca insasi
entitatea contractanta recunoaste faptul ca ,,Comisia de evaluare constata
ca ofertantul nu a depus Autorizatia solicitatd in D.A. (Formularul nr. 12) si
anume Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”, ,,Comisia de
evaluare constata ca Autorizatia este emisd dupa data de depunere a
ofertelor” - a se vedea procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
AP414/29.06.2021 - pag. 90 si 91, punctul de vedere formulat si transmis
catre CNSC (pag. 3-4), precum si solicitarea de clarificari nr. .../SAPE

AP368/11.06.2021 transmisa catre asocierea ... S.A. - ... S.R.L.
Referitor la motivarea comisiei de evaluare cu privire la decizia luata,
care a vizat declararea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ... S.A.

- ... S.R.L., respectiv: ,Pentru luarea unei decizii, Comisia de evaluare tine
cont de urmatoarele: Adresa ANAP nr. 4829/5531/29.03.2021 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul conform
conditionat nr. 4829/18.03.2021 de respingere a Documentatie de Atribuire
pentru contractul de executie lucrari POIMCL0O8, unde s-a solicitat de
asemenea prezentarea Autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare
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Si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.
In adresa, ANAP considera ca aceasta solicitare este excesiva la momentul
depunerii ofertelor prin raportare la obiectul principal/scopul contractului si
cd este suficienta existenta autorizatiei inainte de executia lucrarilor”,
contestatorul subliniaza ca adresa ANAP invocata de catre entitatea
contractanta a fost emisa de institutia in speta ca urmare a selectarii si
exercitarii controlului ex ante asupra documentatiei de atribuire aferenta
unui alt contract/proiect si anume POIMCLO8 (procedura de atribuire ce face
obiectul Dosarului CNSC 2005/C7/2021 este aferenta proiectului POIM-SM-
CL02.3 si nu a facut obiectul controlului ex ante exercitat de ANAP), aspect
ce indica ca nu poate fi retinuta o astfel de motivatie, tinand cont de faptul
ca adresa invocata de entitatea contractanta este aferenta unei alte
proceduri de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza faptul ca este tardiva
motivarea invocata (adresa ANAP) de catre entitatea contractanta in cadrul
Procesului verbal de evaluare nr. AP414/29.06.2021, in raport cu solicitarea
de clarificari nr. .../SAPE AP368/11.06.2021 transmisa catre asocierea
declarata castigatoare, in cadrul careia sunt identificate urmatoarele
elementele esentiale: ,,Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a
depus Autorizatia solicitata in D.A. (Formularul nr. 12) si anume Autorizatia
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”, ,Comisia de evaluare
decide ... sa va solicite sa transmiteti: Acordarea privind corectarea viciului
de forma si Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere
a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, asa cum s-a
solicitat in D.A. (Formularul nr. 12)".

Prin adresa nr. 1833/16.06.2021 - pag. 2, ... S.A. consimte corectarea
JViciului de forma” si ataseaza Autorizatia Seria B nr. 0772 emisa de IGSU
in data de 04.06.2021.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, in conformitate cu
cerinta enuntata la pct. 3) din Formularul nr. 12 - Propunere Tehnicag,
entitatea contractanta a solicitat imperativ potentialilor ofertanti (ofertant si
nu contractant) urmatoarea cerinta: ,3) Ofertantul va face dovada ca este
autorizat pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare impotriva
incendiilor. In acest sens, va prezenta Autorizatia pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor emis de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta.”

Or, fata de situatia de fapt, se considera ca potrivit principiului de
drept ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, entitatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa in sustinerea intereselor sale,
izvorata din defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire impusa
participantilor la licitatie, dupa ce s-au consumat etapele importante ale
procedurii de atribuire.

Fata de cele antementionate, se constata ca, in fapt, entitatea
contractanta nesocoteste propriile dispozitii/cerinte statuate de ea insasi in
documentatia de  atribuire prin invocarea adresei ANAP nr.
4829/5531/29.03.2021 privind implementarea masurilor de remediere
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dispuse prin avizul conform conditionat nr. 4829/18.03.2021 de respingere
a documentatie de atribuire pentru contractul de executie lucrari POIMCLOS.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea trebuie sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila si castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
entitatii contractante.

Observand modul defectuos in care entitatea contractanta a verificat
oferta prezentata de asocierea ... S.A. - ... S.R.L.,, se poate constata
caracterul defectuos al verificarii efectuare de comisia de evaluare, in
realitate, respectivul ofertant nerespectand cerinta imperativa de a prezenta
in cadrul propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor
12.05.2021, Autorizatia pentru efectuarea Ilucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

In contextul evocat si tindnd cont de dispozitiile statuate de legiuitor la
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (5) - (8) si art. 141
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul apreciaza ca prezentarea Autorizatiei pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor 12.05.2021, conduce la o completare a ofertei prezentate de
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., prin depunerea unor documente noi, asa cum
a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr. 2080/C8/2086, 2121 din
20.07.2018.

Contestatorul apreciaza ca prezinta relevanta 1in solutionare,
urmatoarele prevederile legale incidente: art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si art. 140 alin. (5) - (8) si art. 141 alin. (1) si (3) H.G. nr.
394/2016.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul apreciaza ca
nu s-a efectuat o evaluare temeinica a ofertei prezentate de catre
asocierea ... S.A. - ... S.R.L., aspect pentru care solicita Consiliului ca prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a)
- ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extindere SZAA Satu Mare catre Craidorolt, Criseni, Eriu
Sancrai si Satu Mic, extindere canalizare in clusterul Micula”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimatd a contractului de lucrari este de 28.306.005,00 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
AP261/13.05.2021, s-a consemnat faptul ca 4 operatori economici au depus
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oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. AP519/02.08.2021, oferta asocierii ...
S.A. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 22.711.464,99 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...

S.R.L. - ... S.R.L. prin adresa nr. AP521/02.08.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., s-a formulat
cerere de interventie voluntara de catre ... S.A., in calitate de lider al
asocierii ... S.A. - ... S.R.L., prin care a solicitat admiterea acesteia, in
principiu, in interesul entitatii contractante si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L,,

avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analizarea aspectelor formulate de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., pe fondul cauzei, Consiliul
are in vedere faptul ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, maniera in care
achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.,
criticile aduse fiind referitoare la faptul ca ofertantul a carei oferta s-a situat
pe primul loc in clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire, nu a
demonstrat ca are capacitatea de a executa toate activitatile aferente
s,obiectului” contractului, deoarece nu a depus, odata cu oferta, Autorizatia
pentru efectuarea lucradrilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, fapt ce trebuia sa conduca, in opinia
contestatorului, la respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma.

In acest sens, contestatorul arata ca, achizitoarea a desemnat
admisibila si castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ... S.A. - ...
S.R.L., demersul fiind unul nelegal si abuziv in conditiile in care, la data
limita de depunere a ofertelor (12 mai 2021), asocierea ofertanta in cauza
nu a depus/prezentat in cadrul propunerii tehnice autorizatia solicitata la lit.
A), pct. 3) din Formularul nr. 12 - Propunere Tehnica, respectiv
Autorizatia pentru efectuarea Iucrdrilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

In sustinerea afirmatiei conform careia ofertantul asocierea ... S.A.
- ... S.R.L. nu a depus/prezentat la momentul ofertarii, in cadrul propunerii
tehnice, autorizatia solicitata la lit. A), pct. 3) din Formularul nr. 12 -
Propunere Tehnica, respectiv Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, contestatorul mentioneaza faptul ca, verificand portalul/site-ul
oficial al IGSU, respectiv
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, a constatat ca
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liderul asocierii ... S.A. figureaza la pag. 8, concret la pozitia 11 din Lista
actualizata la data de 15 iulie 2021 cu persoanele autorizate in conformitate
cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu Autorizatia Seria B nr. 0772 emisa de
IGSU la data de 04.06.2021.

Astfel, se concluzioneaza ca, in fapt, ... S.A. a obtinut autorizatia ce a
facut obiectul cerintei imperative enuntate in Formularul nr. 12, lit. A) -
concret pct. 3), in data de 04.06.2021, deci ulterior datei de depunere a
ofertelor - 12.05.2021.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. AP539/13.08.2021, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 42526/13.08.2021 care, in esenta, se bazeaza pe faptul
ca autorizatia invocata de contestator nu a fost stabilita ca cerinta la nivelul
fisei de date a achizitiei, ci a caietului de sarcini.

De asemenea, se retine ca entitatea subliniaza faptul ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, cu ocazia evaluarii propunerii
tehnice, si conform procesului verbal nr. AP367/11.06.2021, a constatat ca
asocierea ofertanta, declarata ulterior castigatoare, a prezentat Autorizatia
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, seria A,
nr. 5924/01.06.2016, pentru liderul asocierii ... S.A., fara insa a prezenta si
JAutorizatia pentru efectuarea Iucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”, motiv pentru
care i s-a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr. AP368 din 11.06.2021,
acordandu-i-se un termen de 3 zile lucratoare pentru a raspunde Ila
clarificari, respectiv de a complini aceasta cerinta, solicitare careia Asocierea
... S.A. - ... S.R.L. i-a dat curs si a postat in SEAP, atasadnd Autorizatia
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor seria B nr. 0772 emisa la
data de 04.06.2021, pentru o perioada nedeterminata, de catre M.A.I. -
I.G.S.U., pentru asociatul ... S.A.

Achizitoarea mai subliniaza si faptul ca, inclusiv A.N.A.P., intr-o speta
recenta similara descrisa in procesul verbal de evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, a considerat ca aceasta solicitare de prezentare a
Autorizatiei este o cerinta excesiva la momentul depunerii ofertelor prin
raportare la obiectul principal/scopul contractului si ca este suficienta
existenta autorizatiei inainte de executia lucrarilor (se anexeaza adresa
ANAP nr. 4829/5531/29.03.2021).

Totodata, Consiliul are in vedere si sustinerile intervenientului
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. conform cdrora autorizatia la care contestatorul
face referire este mentionata in sectiunea Formulare, respectiv Formularul
nr. 12 - Propunere Tehnica.

Relevant in acest sens, este faptul ca entitatea contractanta indica in
cadrul formularului, pe coloana din dreapta, locul unde se regaseste cerinta
minima din caietul de sarcini ce trebuie respectata de ofertanti si tratata
corespunzator in propunerea tehnica, mai exact in caiet de sarcini, cap. 2,
Sectiunea 3, Cadrul General, pct. 6.6.4 Hidranti de incendiu exteriori, care
este citat.
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Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii, in vederea calificarii, a vreunei
autorizatii/atestate/certificari, precum cea invocata in cuprinsul contestatiei,
ci s-a solicitat prezentarea in propunerea tehnica a modalitatii de executare
a instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (montarea hidrantilor) de
catre persoane fizice si juridice atestate in conformitate cu Legea nr. 307
din 12.07.2016.

Pentru conformarea la cerintele caietului de sarcini, asocierea ... S.A. -

S.R.L. arata ca si-a asumat in cadrul propunerii tehnice faptul ca
executarea instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (montarea
hidrantilor) se va realiza conform prevederilor Legii nr. 307/2016. Mai mult
decét atat, la solicitarea ..., s-a prezentat Autorizatia Seria B nr. 0772 emisa
de IGSU, pentru care au fost facute demersurile in vederea autorizarii la
data de 22.03.2021 catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, cu mult inainte de data de depunere a ofertelor, respectiv
12.05.2021.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul

constata ca sustinerile contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., sunt intemeiate, in referire la aspectele ce
vizeaza nedemonstrarea de catre Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. a capacitatii

de a executa in totalitate obiectul contractului, deoarece nu a depus, odata
cu oferta, Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere
a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, fapt ce
trebuia sa conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma,
iar prin acceptarea ulterioara a documentului in discutie achizitoarea a
favorizat asocierea ofertanta, incalcand principiul tratamentului egal intre
ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul
apreciaza ca se impune punctarea anumitor elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii
circumstantieze solutionarea, raportandu-se in acest sens la ,obiectul”
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, mentionat la Sectiunea
IT din cadrul fisei de date a achizitiei ,Descrierea achizitiei publice” astfel:
~Extindere SZAA Satu Mare catre Craidorolt, Criseni, Eriu Sancrai si Satu Mic,
extindere canalizare in clusterul Micula”.

De asemenea, prezinta relevanta si informatiile de la nivelul sectiunii
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, conform careia: ,Propunerea tehnica va
cuprinde: 1. Formular propunere tehnica - Formularul nr. 12 din sectiunea
Formulare, care va contine: A. Metodologia de executare a lucrarilor (...)”,
coroborat cu cerinta solicitata la lit. A) ,Metodologia de executare a lucrarilor”,
pct. 3) din Formularul nr. 12 - Propunere Tehnicd, in care entitatea
contractanta a solicitat urmatoarea cerinta imperativa: ,3) Ofertantul va face
dovada cd este autorizat pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare
impotriva incendiilor. In acest sens va prezenta Autorizatia pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor emis de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta.”
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Asadar din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca
in documentatia de atribuire entitatea contractanta a impus/a mentionat in
mod expres obligativitatea ofertantilor de a prezenta odata cu oferta, ca
parte integranta (ca element minim obligatoriu al acesteia) a Formularului
nr. 12 - Propunere Tehnica, cerinta imperativa fiind urmatoarea: ,3)
Ofertantul va face dovada cd este autorizat pentru executarea lucrarilor de
instalatii de aparare impotriva incendiilor. In acest sens va prezenta Autorizatia
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor emis de Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.”

Or, conform cerintei din documentatia de atribuire, redata anterior,
dovada autorizarii pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare
impotriva incendiilor era obligatoriu a fi demonstrata de catre asocierea
ofertanta in cadrul Formularului nr. 12-Propunerea tehnica, iar nu ulterior,
cum incerca sa sublinieze entitatea si intervenientul.

Aceasta maniera in care a procedat atat entitatea contractanta cat si
intervenientul excede cadrului legal in materia achizitiilor publice, respectiv
art. 164 din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform carora
nEntitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Or, in conditiile in care, In cadrul documentatiei de atribuire,
achizitoarea a impus, in mod clar si fara dubiu, obligatia ofertantilor de a
face dovada autorizarii pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare
impotriva incendiilor, Consiliul constata ca abordarea acesteia de a da o alta
interpretare propriei cerinte si de a invoca spete ANAP care nu sunt
concludente in cauza (in conditiile in care, in speta, este vorba despre o
cerinta clara impusa de achizitoare prin documentatia de atribuire, iar nu de
vreo interpretare a vreunei cerinte) nu este judicioasa, cu atat mai mult cu
cat continutul documentatiei de atribuire a devenit definitiv si obligatoriu.

Mai mult, prin raportare stricta la continutul documentatiei de atribuire
redat anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in situatia in care
achizitoarea constata ca asocierea ofertanta in cauza nu a depus dovada
autorizarii pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare impotriva
incendiilor, aceasta trebuia sa sanctioneze oferta respectiva, iar nu sa
permita completarea ofertei cu un document lipsa la data depunerii ofertei,
prin maniera in care a procedat, ... favorizand Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.
in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Asadar, contrar sustinerilor intervenientului conform carora, pentru
conformarea la cerintele caietului de sarcini, asocierea si-a asumat in cadrul
propunerii tehnice faptul ca executarea instalatiilor de aparare impotriva
incendiilor (montarea hidrantilor) se va realiza conform prevederilor Legii
nr. 307/2016, Consiliul constata ca simpla declaratie in acest sens a
asocierii ofertante nu_era suficienta prin raportare la continutul cerintei din
documentatia de atribuire, ci era necesar ca ofertantul sa faca dovada ca
este autorizat pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare
impotriva incendiilor.

Alegatiile partilor-achizitoarea si intervenientul-legate de momentul in
care un ofertant trebuia sa faca dovada ca este autorizat pentru executarea
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lucrarilor de instalatii de aparare impotriva incendiilor nu pot fi primite de
catre Consiliu in aceasta etapa a procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu
cat din continutul documentatiei de atribuire reiesea in mod clar si fara
dubiu ca momentul demonstrarii posibilitatii legale de executare a obiectului
contractului era momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii.

Din economia celor mai sus evocate rezulta obligatia operatorilor
economici de a respecta toate prevederile standardelor, instructiunilor
tehnice si normativelor in vigoare la data la_data depunerii ofertelor
pentru a depune oferte conforme si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii, Consiliul determinand ca, pentru a putea executa lucrarile de
instalatii de aparare impotriva incendiilor, operatorii economici trebuiau sa
detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari, aspect retinut si
punctat de contestator.

Ofertantii au luat la cunostinta de natura activitatilor/lucrarilor
contractului, inclusiv despre lucrarile de instalatii de aparare impotriva
incendiilor, ce fac obiectul achizitiei care se vor presta/executa, din cadrul
caietului de sarcini pus la dispozitie, fiind in sarcina acestora sa detina toate
autorizatiile legale impuse de legislatia incidenta.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de
a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes
proba faptului ca ofertantii sa facd dovada ca sunt abilitati sa presteze
serviciile si sa execute inclusiv lucrarile de instalatii de aparare impotriva
incendiilor ce fac obiectul achizitiei (inclusiv prin personal de specialitate).

Pentru a presta/executa in mod legal aceste lucrari/activitati este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date/caietului de sarcini.

Dar, cu atat mai mult, Consiliul constata ca, in speta, achizitoarea a
tinut sa mentioneze in mod clar obligativitatea ofertantilor de a prezenta
dovada autorizarii pentru executarea lucrarilor de instalatii de aparare
impotriva incendiilor, aceasta dovada fiind necesara a fi prezentata in cadrul
Formularului nr. 12-Propunerea tehnica, sanctiunea neprezentarii fiind
neconformitatea ofertei.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, al
demonstrarii capacitatii profesionale de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul contractului, era proba faptului ca, respectiva asociere ofertanta
putea face dovada la_momentul depunerii ofertei (Formularul nr. 12-
Propunerea tehnica, conform cerintei impusd prin documentatia de
atribuire) ca detine dovada autorizarii pentru executarea lucrarilor de
instalatii de aparare impotriva incendiilor, astfel incat ar fi putut duce la
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca avea
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
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anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv la
indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care se constata ca Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. nu
a depus aceasta dovada solicitata de achizitoare prin documentatia de
atribuie, ci ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul determina
ca achizitoarea a favorizat asocierea ofertanta in discutie in detrimentul
celorlalti participanti la procedura de atribuire, incalcand astfel principiile
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, ... nesocotindu-si inclusiv propria
cerinta impusa din documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
contestator in referire la faptul ca, se impunea ca entitatea contractanta sa
constate ca, in fapt, ... S.A. a obtinut autorizatia ce a facut obiectul cerintei
imperative enuntate in Formularul nr. 12, lit. A) - concret pct. 3), in data de
04.06.2021, deci ulterior datei de depunere a ofertelor - 12.05.2021.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu putea lua in considerare retinerile
intervenientului conform carora , Pentru conformarea la cerintele caietului
de sarcini, asocierea ... S.A. - ... S.R.L. si-a asumat in cadrul propunerii
tehnice faptul ca executarea instalatiilor de aparare impotriva incendiilor
(montarea hidrantilor) se va realiza conform prevederilor Legii nr.
307/2016. Mai mult decat atat, la solicitarea ..., s-a prezentat Autorizatia
Seria B nr. 0772 emisa de IGSU, pentru care au fost facute demersurile in
vederea autorizarii la data de 22.03.2021 catre Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, cu mult inainte de data de
depunere a ofertelor, respectiv 12.05.2021", asadar anterior datei limita de
depunere a ofertelor, ci relevanta era prezentarea la data depunerii ofertei
inclusiv a Autorizatiei, aspect ce ar fi fost in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

De altfel, Consiliul nu poate sa nu observe si maniera neprofesionista a
entitatii contractante, care a tinut sa precizeze in cadrul punctului de vedere
nr. Ap539/13.08.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 42526/13.08.2021, ca
~Nu se cunoaste daca Autorizatia a fost precedata de altele asemanatoare
ori identice, ori daca anterior ofertantul a fost in curs de autorizare ori cat a
durat aceasta autorizare...”.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,prezentarea Autorizatiei pentru efectuarea lucrdrilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor (12.05.2021), conduce la o completare a
ofertei prezentate de asocierea ... S.A. - ... S.R.L., prin depunerea unor
documente noi, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr.
2080/C8/2086, 2121 din 20.07.2018.”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes ca
ofertantii, sa faca dovada ca sunt abilitati sa realizeze activitatile ce fac
obiectul contractului.

Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute, se
constata ca evaluarea realizata de entitatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea procedurii
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de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.A. - ...
S.R.L.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd temeinicia criticilor
contestatorului in privinta modului de evaluare a ofertei depusa de catre
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. in referire la dovada autorizarii pentru
executarea lucrarilor de instalatii de aparare Iimpotriva incendiilor,
impunandu-se reverificarea modalitatii de indeplinire de catre Asocierea ...
S.A. - ... S.R.L. a cerintei din documentatia de atribuire prin raportare la
data de depunere a ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., in contradictoriu
CU ..., CU ...

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. AP346/FAZAI/07.06.2021,
nr. AP421/FAZAII/01.07.2021 si nr. AP453/FAZAIII/14.07.2021 si actele
subsecvente acestora, inclusiv, 1in parte, Raportul procedurii nr.
AP519/02.08.2021, in referire la oferta depusa de catre Asocierea ... S.A.
- ... S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ...
S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
catre ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. AP346/FAZAI/07.06.2021,
nr. AP421/FAZAII/01.07.2021 si nr. AP453/FAZAIII/14.07.2021 si actele
subsecvente acestora, inclusiv, in parte, Raportul procedurii nr.
AP519/02.08.2021, in referire la oferta depusa de catre Asocierea ... S.A.
- ... S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ...
S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., pentru considerentele
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din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ... S.A., in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., cu sediul
in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine (douazecisidoua) pagini
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