In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../ i/ ceny suny anny aun
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., Tnregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...SRL, cu sediul in ...,
avand CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
reprezentata legal de ... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ... -
Cabinet de avocat, sediul profesional in ..., impotriva caietului de sarcini,
elaborat de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea unui ,Acord-cadru Dezinfectanti 2025-2029” -loturile
1,2,4,6,7,8,9,10 si 11, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor 1,2,4,6,7,8,9,10 si 11 ale achizitiei in raport de cererile
din contestatie;

- cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei;

- suspendarea continuarii procedurii la loturilor 1,2,4,6,7,8, 9,10 si
11 ale achizitiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., naintata de ...SA, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
reprezentata legal de ... - director general, impotriva documentatiei de
atribuire cu privire la elaborarea cerintelor tehnice criticate si ale
factorilor de evaluare, elaborata de autoritatea contractanta ..., cu sediul
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind incheierea unui ,Acord-cadru Dezinfectanti 2025-2029"”
- loturile 1,2,4,5,6,7,9,10 si 11, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:
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- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire cu privire la
elaborarea cerintelor tehnice criticate si ale factorilor de evaluare;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...SRL, cu datele de
identificare aratate anterior, impotriva modificarii documentatiei de
atribuire a achizitiei prin adresa nr. 5648/06.02.2025, publicata in SEAP
la data de 07.02.2025, cuprinzdnd masurile de remediere si masurile de
corectare (eratda) urmare contestatiilor vizand aceasta documentatie de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta ..., cu sediul in Bacau, str.
Spiru Haret nr. 2, judetul Bacau, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea unui ,Acord-
cadru Dezinfectanti 2025-2029” - loturile 1,2,4,6,7,8,9,10 si 11, cod CPV
24455000-8, s-a solicitat obligarea autoritatii la modificarea caietului de
sarcini la loturile 1,2,4,6,7,8,9,10 si 11 - asa cum acesta a fost
reconfigurat prin adresa - in raport de cererile din contestatie.

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...SRL, cu datele de
identificare aratate anterior, impotriva modificarii caietului de sarcini al
lotului 9 - Detergent dezinfectant gata de utilizare prin pulverizare, de
nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale prin adresa nr.
8175/21.02.2025 - intitulata ,Raspuns consolidat”, publicata in SEAP la
data de 21.02.2025, emisa de autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea unui ,Acord-cadru Dezinfectanti
2025-2029” - lotul 9, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
dovedire a eficacitatii fungicide prin metodologia standardului EN16615;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei;

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca ramas
fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. (...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica anumite cerinte din
caietul de sarcini pentru loturile 1,2,4,6,7,8,9,10 si 11 precizdnd in
motivare ca solicita modificarea sau, dupa caz, eliminarea unor cerinte
cuprinse in caietul de sarcini, la loturile contestate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”,
postat de autoritate in SEAP la 04.02.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 70 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta raspunde succint fiecarui capat de cerere din
contestatie.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.1 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere
conform document ,Remedieri. Corectari”’/06.02.2025.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.2 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere
conform document ,Remedieri.Corectari”/06.02.2025.

Referitor la solicitarea contestatoarei pentru produsele
dezinfectante incadrate ca biocide avizarea lor pentru utilizare in
Romania se face conform Ordinul nr. 10/368/11/2010. Completarea
cerintei din caietul de sarcini cu toate specificatiile din Ordin nu aduce
beneficii nici pentru autoritatea contractanta, nici pentru operatorul
economic atat timp cat acestia detin avizul asa cum prevede Ordinul nr.
1761 din 2022 actualizat.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.4 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere
conform document ,Remedieri. Corectari”/06.02.2025.
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Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.5 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere
conform document ,Remedieri.Corectari”/06.02.2025.

Cu privire la lotul 1 - ,Produs antiseptic lichid pe baza de alcool
pentru dezinfectia igienicad si chirurgicalda a madinilor prin frecare”,
autoritatea precizeaza ca:

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.1.1,
autoritatea a adoptat masuri de remediere conform document
,Remedieri.Corectari”/06.02.2025.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.2,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere conform
document ,Remedieri.Corectari"/06.02.2025.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.3,
autoritatea a adoptat masuri de remediere conform document
,Remedieri. Corectari”/06.02.2025.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.4,
autoritatea a adoptat masuri de remediere conform document
~Remedieri.Corectari”/06.02.2025.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.5,
autoritatea precizeaza ca criteriul de atribuire stabilit pentru lotul 1 a fost
cel mai bun raport calitate-pret.

In ceea ce priveste lotul 2 - ,Produs antiseptic lichid pentru
dezinfectie igienica si chirurgicala a mainilor prin spdlare pe baza de
ciorhexidina, inclusiv pentru pacientii preoperator”, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.6,
autoritatea precizeaza ca pentru toate loturile a solicitat ca produsele
ofertate sa fie incadrate ca biocide sau dispozitive medicale, pentru a nu
restrictiona accesul operatorilor economici. Eliminarea sintagmei ,sau ca
dispozitiv medical nu este in beneficiul nici a operatorilor economici nici a
autoritatii contractante”,

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.7,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica caietul
de sarcini astfel:

,Sa prezinte tot spectrul de actiune si testari privind eficacitatea,
conform Standardului SR EN 14885:2022 / AC:2023 pentru domeniul
medical pentru care este destinat produsul cu scaderile logaritmice
aferente fiecarei testari:

o Dezinfectia igienica a mainilor: EN 1499 timp de contact 30
secunde -1 minut;

o Dezinfectia chirurgicala a madinilor: EN 12791 (2,2), timp de
contact 1-5 minute;

0 Bactericida: : EN 13727 in conditii de murdarie (phase 2step 1)
si EN 12791 (phase 2,step 2);
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o Levuricida : EN 13624 in conditii de curatenie si de murdarie
(phase 2step 1)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.8,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica caietul de sarcini astfel: elimina cerinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.9,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica caietul
de sarcini astfel: elimina cerinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.10,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,S3 fie doveditd prin teste capacitatea de
protectie tegumentara a produsului de entitati certificate”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.11,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,Flacoane avand capacitatea
cuprinsa intre 500 si 1000 ml sa fie prevazute cu pompe de dozare. Sau
se vor asigura sisteme de dozare (impachetate individual) compatibile cu
flacoanele ofertate”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.12,
autoritatea contractanta precizeaza ca criteriul de atribuire ales pentru
lotul 2 a fost raportul calitate pret.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.13,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,Sa contina ca substanta activa digluconat de
clorhexidina- Concentratia 2- 4 %), sau povidoneiodine”.

Lotul 4 - ,Detergent dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
suprafete (pavimente si dispozitive medicale)”

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.3.1,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica, pentru
a nu crea confuzie astfel: ,in loc de dispozitive medicale” se va citi
~echipamente medicale (ecograf, stetoscop, monitor functii vitale etc.)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.3.2,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca: elimina cerinta.

Lotul 6 - ,Detergent dezinfectant gata de utilizare prin pulverizare,
de nivel mediu pentru suprafete si dispozitive medicale”

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.4.1,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,Produsul va fi utilizat pentru suprafete si
dispozitive medicale (echipamente medicale non-critice)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.4.2,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,Produsul va fi utilizat pentru suprafete si
dispozitive medicale (echipamente medicale non-critice)”.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.4.3,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel:

,Sa prezinte spectru de actiune si testdri privind eficacitatea,
conform EN 14885: 2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecare testari:

o0 Bactericida: EN13727 (phase 2 step 1) si EN17387 o Levuricida
(fungicid, yesticidal): EN 13624 (phase 2step 1), EN 17387

o Virucida: EN 14476 (phase 2 step 1), EN 16777 (phase 2 step 2)

o Tuberculocida: EN 14348 (phase 2 step 1)

0 Micobactericida: EN 14348 (phase 2 step 1)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.4.4,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,S& nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.4.5,
autoritatea precizeaza ca pentru a fi autorizat si distribuit in Romania,
dezinfectantii au fost verificati de Comisia Nationala de Biocide (pentru
dezinfectantii incadrati ca biocide) sau au fost supusi Directivei Europene
(pentru cele incadrate ca dispozitive medicale). Astfel ca nu considera ca
are obligatia sa mentioneze aceste aspecte intrucat acestea au fost
verificate de catre forul superior.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.4.6,
autoritatea precizeaza ca este imposibil de evaluat in cadrul procedurii
de atribuire cantitatea de solutie utilizatd pentru dezinfectia unui m?
avand in vedere ca dezinfectantul este gata de utilizare si se aplica prin
pulverizare (avand inclus pulverizatorul) iar informatiile referitoare la
cantitatea de solutie utilizata pentru 1 m? ar fi o declaratie din parte
producatorului, dar care nu poate fi pusa in practica de personalul de
curatenie si de personalul de ingrijire, de exemplu pentru 1 m?* cate
pulverizari se vor aplica, sau pentru a dezinfecta suprafata unui ecograf
cate pulverizari se vor face.

Lotul 7 - ,Detergent dezinfectant gata de utilizare de nivel mediu
pentru suprafete si dispozitive medicale - servetele”

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.5.1,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel:

,Sa prezinte tot spectrul de actiune si testari privind eficacitatea,
conform EN 14885: 2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari;

o0 Bactericida: EN 13727 (phase 2 step 1) EN16615 (phase 2 step
2) pentru suprafete;
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o Levuricida (Fungicid, yesticid) : EN 13624 (phase 2 step 1)
EN16615 (phase 2 step 2);

o Virucida: EN 14476 (phase 2 step 1)

o Tuberculocida : EN 14348 (phase 2 step 1), EN 14563 (phase 2
step 2);

o0 Micobactericida: EN 14348 (phase 2 step 1)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.5.2, adopta
masuri de remediere in sensul ca va modifica in caietul de sarcini astfel:
,Sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala In conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor
producatorului”,

Referitor la solicitarea contestatoarei la punctul 2.2.5.3, autoritatea
adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in caietul de sarcini
astfel: in loc de ,Dimensiune servetel: minim 15 cm latime si minim 25
cm lungime” se va citi ,suprafata minima a unui servetel va fi 375 cm?”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.5.4,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: Factorul de evaluare ,Pentru cel mai mic numar
de servetele/m?, se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare, respectiv 10 puncte cu mentiunea ca daca numarul este dat
sub forma de interval se va lua numarul cel mai mare din interval.

Lotul 8 - ,Detergent dezinfectant gata de utilizare de nivel inalt
(sporicid) pentru suprafete si dispozitive medicale servetele”

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.6.1,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel:

,Sa prezinte tot spectrul de actiune si testari privind eficacitatea,
conform EN 14885: 2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari;

o Bactericida: EN 13727 (phase 2 step 1) EN16615 (phase 2 step
2) pentru suprafete;

o Levuricida (Fungicid, yesticid) : EN 13624 (phase 2 step 1)
EN16615 (phase 2 step 2);

o Virucida: EN 14476 (phase 2 step 1)

o Tuberculocida : EN 14348 (phase 2 step 1), EN 14563 (phase 2
step 2);

0 Micobactericida: EN 14348 (phase 2 step 1).

o Sporicidal (C diff) EN17126 (phase 2 step 1)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.6.2,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,Sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sda nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii
produsului conform instructiunilor producatorului”.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.6.3,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: in loc de ,Dimensiune servetel:
minim 15 cm latime si minim 25 cm lungime” se va citi ,suprafata
minima a unui servetel va fi 375 cm?”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.6.4,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: Factorul de evaluare ,Pentru cel mai mic numar
de servetele/m?, se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare, respectiv 10 puncte cu mentiunea ca daca numarul este dat
sub forma de interval se va lua numarul cel mai mare din interval”.

Lotul 9 - ,Detergent dezinfectant gata de utilizare prin pulverizare
de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.7.1,
autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa aplicarea dezinfectantului
se folosesc servetele uscate pentru stergere ceea ce reprezinta o actiune
mecanica.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.7.2,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel:

,Sa prezinte spectru de actiune si testdri privind eficacitatea,
conform EN 14885: 2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari:

0 Bactericida: EN 13727 (phase 2 step 1), 16615 (phase 2 step 2)

o Fungicid: EN 13624 (phase 2step I)

o Yesticidal: EN 13624 (phase 2step 1), EN 16615 (phase 2 step 2)

o Virucida: EN 14476 (phase 2 step 1),

o Tuberculocida: EN 14348 (phase 2 step 1)

o0 Micobactericida: EN 14348 (phase 2 step 1)

o Sporicidal (C diff) EN 17126 (phase 2 step 1”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.7.3,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,S& nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii
produsului conform instructiunilor producatorului”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.7.4,
autoritatea mentioneaza ca este imposibil de evaluat in cadrul procedurii
de atribuire cantitatea de solutie utilizatd pentru dezinfectia unui m?
avand in vedere ca dezinfectantul este gata de utilizare si se aplica prin
pulverizare (avand inclus pulverizatorul) iar informatiile referitoare la
cantitatea de solutie utilizata pentru 1 m? ar fi o declaratie din parte
producatorului, dar care nu poate fi pusa in practica de personalul de
curatenie si de personalul de ingrijire, de exemplu pentru 1 m?* cate
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pulverizari se vor aplica, sau pentru a dezinfecta suprafata unui ecograf
cate pulverizari se vor face.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.7.5,
autoritatea arata ca pentru a fi autorizat si distribuit in Romania,
dezinfectantii au fost verificati de Comisia Nationala de Biocide (pentru
dezinfectantii incadrati ca biocide) sau au fost supusi Directivei Europene
(pentru cele incadrate ca dispozitive medicale). Astfel ca nu considera ca
are obligatia sa mentioneze aceste aspecte intrucat acestea au fost
verificate de catre forul superior.

Lotul 10 - ,Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru
instrumentar”

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.8.1,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,Sa fie incadrat ca biocid tip 2 sau ca
dispozitiv medical asa cum prevede Ordinul 1761/2021 actualizat”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.8.2,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel:

,Sa prezinte spectru de actiune si testdri privind eficacitatea,
conform EN 14885: 2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmi ce aferente fiecarei testari:

Bactericida: EN 13727 (phase 2 step 1), EN 14561 pentru
instrumentar:

o Levuricida: EN 13624 (phase 2 step 1), EN14562(phase 2 step 2)
pentru

instrumentar; o Virucida: EN 17111 (phase 2 step 2);

o Tuberculocida: EN 14348 (phase 2 step 1), EN 14563 (phase 2
step 2).

o0 Micobactericida EN 14348 (phase 2 step 1), EN 14563 (phase 2
step 2)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.8.3.,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,eficacitatea sa fie testata in conditii
de murdarie”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.8.4,
autoritatea evidentiaza faptul ca in caietul de sarcini la punctul 3.3.1 -
Produse solicitate, la lotul 10, pentru unitatea de masura este specificata
atat litrul cat si kilogramul. Autoritatea a facut mentiunea in specificatiile
tehnice referitor la volumul pe care trebuie sa il aiba ambalajul si nu la
continutul acestuia (unitatea de masura pentru volum este m?, L este
submultiplu pentru m?).

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.8.5,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica caietul de sarcini astfel: elimina cerinta.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.8.6,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,Sd nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii
produsului conform instructiunilor producatorului”.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.8.7, autoritatea
contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel:

,Pretul ofertei Descriere criteriu: Componenta financiara

Algoritm de calcul.

a) Pentru oferta cu pretul cel mai mic pentru 1 litru de solutie de
lucru care acopera tot spectrul de activitate se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 70 puncte;

b) Pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a), punctajul se va
acorda aplicand formula: Po = (P min / P n) x 70, unde:

Po - punctajul ofertei financiare analizate

P min = pretul cel mai mic ofertat pentru 1 litru de solutie de lucru
P n = pretul din oferta analizata 70 = ponderea maxima a factorului”,

Lotul 11 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar”

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.1,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,Sa fie incadrat ca biocid tip 2 sau ca dispozitiv
medical asa cum prevede ordinul 1761 din 2021 actualizat”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.2,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel:

,Sa prezinte spectru de actiune si testdri privind eficacitatea,
conform EN 14885: 2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari:

o Bactericida: EN 13727 (phase 2 step 1), EN 14561 pentru
instrumentar;

o Levuricida: EN 13624 (phase 2 step 1), EN14562(phase 2 step 2)
pentru instrumentar;

o Virucida: EN 171II (phase2 step 2);

o Tuberculocida: EN 14348 (phase 2 step 1), EN 14563 (phase 2
step 2).

0 MicobactericidEN 14348 (phase 2 step 1), EN14563 (phase 2 step
2).

o0 SporicydEN 17126 (phase 2 step 1)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.3,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica in caietul de sarcini astfel: ,S3 acopere spectrul solicitat in
maximum 60 minute”.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.4,
autoritatea contractanta adoptda masuri de remediere in sensul ca:
elimina cerinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.5,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca: elimina cerinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.6,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica caietul de sarcini astfel: ,Forma de prezentare: produs
concentrat ambalat in recipiente cu volumul cuprins intre 1L si 10 L”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.7,
autoritatea contractanta arata ca prin modificarea efectuata la punctul
anterior se intelege ca se accepta toate formele de conditionare a
dezinfectantului. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a facut nici o precizare referitoare la forma de conditionare a
dezinfectantului tocmai pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici la licitatie.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.8,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere in sensul ca:
elimina cerinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.9.9,
autoritatea adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in
caietul de sarcini astfel: ,Sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului”.

II. (...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica anumite cerinte din
caietul de sarcini pentru loturile 1,2,4,5,6,7,9,10 si 11.

Prin adresa nr. 7235/05.02.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu s-a conformat cerintelor
Consiliului.

La data de 11.02.2025, ...SRL a transmis cererea de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei ...SA, ca tardiva.

La data de 11.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere nr. 6305/10.02.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
8789/12.02.2025.

III. (...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica modificarea caietul
de sarcini la loturile 1,2,4,6,7,8, 9,10 si 11, aratand in motivare c3,
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raspunzand cererilor contestatiei sale obiect al dosarului nr. 317/2025,
autoritatea a adoptat ,masuri de remediere” - unele dintre acestea
masuri de modificare a documentatiei de atribuire intr-un sens diferit si
chiar contrar acestor cereri.

Contestatoarea considera ca scopul ,remedierii” (asa cum este
stabilit prin art. 3 alin. (1), lit. d) Legea nr. 98/2016 - ,cu scopul de a
corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire”) nu a fost
indeplinit.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”,
postat de autoritate in SEAP la 19.02.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

La 21.02.2025, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta raspunde succint fiecarui capat de cerere din
contestatie.

Fata de capatul de cerere privind obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
respectiv, onorariu avocat in suma de 2.900 lei, autoritatea contractanta
apreciaza ca demersul contestatoarei ramane fara obiect, motiv pentru
care solicita respingerea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat in suma de 2.900 lei.

Fata de capatul de cerere privind modificarea caietului de sarcini
pentru loturile 1, 2, 4,6, 7,8,9, 10 si 11.

Autoritatea precizeaza ca a initiat deja prin postarea in platforma
SEAP, masuri partiale de remediere la contestatie si masuri de corectare
a documentatiei de atribuire, prin documentul ,Remedieri.Corectari”
8188/21.02.2025.

Privitor la celelalte modificari ale caietului de sarcini solicitate de
catre contestator, vor fi tratate si argumentate in cele ce urmeaza:

Referitor la critica din contestatie de la punctul 2.1.4, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ratiunea pentru care s-a solicitat
,prezentarea unui contract de colaborare/distributie intre acestia si
distribuitor, contract care trebuie sa aiba valabilitate pe toata perioada
Acordului cadru” ca si criteriu de calificare, este aceea de a obtine
garantii in ceea ce priveste sustinerea ofertantului de catre producator
pe intreaga perioada de valabilitate a acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv pentru o perioada de 48 de luni. Lipsa acestui
document da posibilitatea oricarui furnizor sa depuna oferta fara a avea
garantia reala ca acestia vor putea livra produsele solicitate cu
regularitate, la timp si in cantitatile comandate, situatie inadmisibila intr-
un spital de urgenta, unde fluxul de pacienti este nu doar extrem de
mare ci si imprevizibil.

Cerinta privind prezentarea unui document emis de firma
producatoare care sa ateste ca ofertantul este autorizat pentru punerea
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la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei a fost inserata in cadrul
conditiilor generale si este indeplinita ca urmare a prezentarii avizului
eliberat pentru fiecare produs ofertat in conformitate cu art.4 alin.(1) din
Ordinul nr.11/2010, astfel cum s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini
- va face obiectul unei masuri de remediere in sensul eliminarii cerintei
de prezentare a documentului emis de firma producatoare care sa ateste
ca ofertantul este autorizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei.

Referitor la punctul 2.2.3.1. din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca au fost adoptate masuri de remediere in sensul de
precizare a indicatiei de utilizare a produsului: in loc de ,dispozitive
medicale” se va citi ,echipamente medicale (ecograf, stetoscop. Monitor
functii vitale, etc”. Aceste masuri de remediere nu au fost contestate.

In ceea ce priveste obiectul achizitiei pentru lotul 4, acesta este:
achizitionarea wunui produs pentru dezinfectia suprafetelor si a
echipamentelor medicale prin actiune mecanica. Pentru dezinfectia
instrumentarului sunt produsele ce vor fi achizitionate in loturile 10 si 11,

In ceea ce priveste configurarea spectrului de activitate - caietul de
sarcini lot 4: metoda de aplicare a produsului: ,si prin pulverizare”
autoritatea face urmatoarele precizari:

Ca urmare a contestatiei inregistrata sub nr. 5056/04.02.2025 de
catre competitorul ...SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca a emis
punctul de vedere nr. 6305/10.02.2025 comunicat la data 10.02.2025 de
catre Consiliu cu referinta prin care a aratat ca este de acord cu
eliminarea cerintei ca produsul dezinfectant pe care doreste sa-I
achizitioneze, sa corespunda cerintei suplimentare de aplicare prin
pulverizare, astfel incat la data formularii prezentei, cerinta din caietul de
sarcini referitoare la lot 4 - metoda de aplicare cuprinde doar specificatia
,prin actiune mecanica”.

Avand in vedere raspunsul anterior comunicat catre Consiliu in
cadrul dosarului nr. 322/2025 cu referire la aceeasi problematica ridicata
de catre ...SA, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea ...SRL cu
referire la completarea spectrului de activitate a produsul dezinfectant cu
eficacitati le Bactericid EN17387 si Fungicid EN17387 ramane fara obiect
deoarece prin remedierea adoptata s-a restrans sfera metodei de
aplicare a dezinfectantului doar la metode aplicarii mecanice a
produsului.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.9.2. din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin punctul de vedere transmis
initial a raspuns contestatiei formulata de ...SRL si a procedat la
modificarea spectrului de activitate a produsului ce se doreste a fi
achizitionat - lot.11.

Avand in vedere ca omiterea mentiunilor referitoare la standardul
virucid EN 14476 reprezinta o eroare materiala si nu intentia autoritatii
de a elimina cerinta dovedirii eficacitatii virucide si prin metodologia
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standardului EN 14476 (2/1), acesta arata ca este de acord cu pozitia
exprimata de contestator, sens in care va proceda la remedierea
caietului de sarcini si va reintroduce mentiunile referitoare la standardul
virucid EN 14476.

IV. (...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza, critica
modificarea caietul de sarcini la lotul 9, aratdnd in motivare ca prin
raspunsul consolidat, publicat in SEAP la data de 21.02.2025, autoritatea
contractanta a modificat spectrul de activitate microbicida al lotului 9,
stabilindu-| astfel:

,Bactericida: EN13727 (2/1), 17387 (2/2)

Fungicid: EN13624 (2/1), EN16615 (2/2)

Yesticidal: EN13624 (2/1), EN 16615 (2/2)

Virucidd: EN14476 (2/1),

Micobactericida: EN14348 (2/1)

Sporicidal (C diff) EN17126 (2/1)

Sporicidal EN17126 (2/1)”

Contestatoarea invoca imposibilitatea tehnica si juridica a dovedirii
eficacitatii fungicide conform standardului EN 16615, a carui titulatura in
sine arata aceasta imposibilitate: ,EN 16615:2015, Chemical
disinfectants and antiseptics - Quantitative test method for the
evaluation of bactericidal and yeasticidal activity on non-porous surfaces
with mechanical action employing wipes in the medical area (4- field
test) - Test method and requirements (phase 2, step 2)”.

...SRL subliniaza ca recunoasterea oricarei eficacitati microbicide -
in sistemul de evaluare prevazut de standardul EN 14885:2022
(prevazut a fi obligatoriu prin art. 4 (1) lit. g OMS nr.10/2010 - g')
~pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrand pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se
aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile
ulterioare” - se face numai daca aceasta evaluare este efectuata conform
normelor de standard specializate stabilite prin STANDARD - p.19.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”,
postat de autoritate in SEAP la 26.02.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca ramasa fara obiect a
contestatiei formulata ...SRL, impotriva modificarii caietului de sarcini
pentru lotul 9 si respingerea cererii de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
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Contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de dovedire a
eficacitatii fungicide prin metodologia standardului EN 16615. Modificarea
a fost realizata de autoritatea contractanta prin clarificarea din oficiu
inregistrata cu nr. 8188/21.02.2025 si intitulata: ,Erata”, prin care s-a
mentionat, in mod expres, faptul ca pentru lotul 6 si lotul 9 se solicita
dovedirea eficacitatii fungicide prin metodologia standardelor: EN 13624,
respectiv. EN 17387 si nu prin metodologia EN 16615 care vizeaza
dovedirea eficacitatii fungicide prin actiune mecanica.

Ratiunea autoritatii contractante de a elimina cerinta de dovedire a
eficacitatii fungicide prin metodologia standardului EN 16615 doar prin
intermediul clarificarii din oficiu inregistrata cu nr. 8188/21.02.2025 si
intitulata ,Erata”, si nu prin ,Raspunsul consolidat”, a fost urmatoarea:
in ,Raspunsul consolidat”, autoritatea contractanta a hotarat sa
raspunda strict solicitarilor de clarificari primite, urmand ca masurile de
corectare (eratd) adoptate in urma reanalizarii documentatiei de
atribuire, sa se regaseasca intr-un alt document.

Avand in vedere faptul ca pentru lotul 9, forma actuala a caietului
de sarcini nu cuprinde cerinta de dovedire a eficacitatii fungicide prin
metodologia standardului EN 16615, cum, in mod gresit a fost
interpretat de contestator, astfel ca autoritatea contractanta apreciaza
lipsita de obiect critica.

La data de 04.03.2025, ...SRL a transmis prin adresa nr.
660/04.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...SRL a finaintat recipisele de
consemnare a cautiunilor:

- nr. ..., din data de 03.02.2025, in valoare de 113.680 lei, emisa
de CEC ...;

- nr. ..., din data de 18.02. 2025, in valoare de 113.680 lei, emisa
de ...;

- nr. ..., din data de 26.02.2025, in valoare de 3.200 lei, emisa de
CEC ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti 2025-2029”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
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ofertelor la data de 03.03.2025, criteriul de atribuire pentru loturile
1,2,4,6,7,8,9,10 si 11 contestate este ,Cel mai bun raport calitate - pret”
iar valoarea totala estimata, fara TVA, este de 12.921.760 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP
in data de 23.01.2025, au formulat contestatii ...SRL si ...SA prin care
solicita obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere fie
in sensul modificarii sau, dupa caz, eliminarii unor cerinte.

Avand in vedere ca in cazul celei formulate de ...SA nu a fost
constituita cautiune, Consiliul urmeaza a se pronunta cu precadere acestui
aspect, respectiv lipsa dovezii privind constituirea cautiunii.

Astfel, referitor la contestatia ce face obiectul Dosarului nr. ...,
Consiliul verificand indeplinirea obligatiei legale depusa constituirea
cautiunii a observat ca nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii,
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar ...SA.

In solutionarea cauzei relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61' alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

(...)

In prezenta cauzd se constatd cd ...SA a fnaintat Consiliului
contestatia prin intermediul postei electronice (e-mail) si prin serviciul de
curierat rapid la data de 03.02.2025, fiind inregistrata la Consiliu in data
de 04.02.2025, astfel incat aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea
cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv in termen de 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional, termen care s-a implinit
la data 10.02.2025 (luni prima zi lucratoare).

Fata de normele reproduse, in vigoare, cunoscute de catre ...SA
aceasta era debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de
maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea
estimata. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia la
data de 03.02.2025 si a transmis-o la CNSC tot la aceeasi data fara sa
constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici pana
la_data prezentei. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere,
respectarea lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care i reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca nu
prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea unei copii la numerele de fax/adresa de e-mail puse la
dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
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constituirii cautiunii, si va constata ca ...SA nu s-a conformat obligatiei de
constituire, in termenul fixat de legiuitor.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii contestatia nu poate fi solutionata,
fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii. Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor
exceptii.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 11.02.2025 in interiorul termenului
de calculat de la data de 04.02.2025 data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ...SA, ca tardiva si
nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca aceasta este
interesata de participarea la procedura de atribuire, motiv pentru care
solicita mentinerea unor cerinte criticate de contestatoarea ...SA. Scopul
acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a nu se aduce
modificari ale prevederilor documentatiei de atribuire de interes pentru
societatea sa urmarind depunerea unei oferte in baza cerintelor asa cum
au fost stabilite, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic
justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta, insa, avand in
vedere decizia de respingere a contestatiei ...SA pentru neconstituirea
cautiunii, cererea de interventie urmeaza a fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in data de 07.02.2025
autoritatea contractanta a publicat in SEAP masuri de remediere prin
documentul numit ,Remediere.Corectari.pdf.p7s. Masuri de remediere
partiala la contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL. Masuri de
corectare (erata) in urma reanalizarii documentatiei de atribuire” cat si
masuri de remediere prin adresa nr. 8188/21.02.2025 inclusiv punctele
de vedere au fost publicate in SEAP, demers laudabil al autoritatii
contractante in virtutea respectarii principiului transparentei.
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Prin documentele publicate in atentia operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere atat in sensul eliminarii unor
cerinte cat si in sensul modificarii/completarii unora dintre ele.

Luand in considerare masurile de remediere publicare in SEAP cu
adresa nr. 5648/06.02.2025 cat si raspunsul contestatoarei ...SRL
transmis cu adresa nr. 469/17.02.2025, prin care sustine ca autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarile sale si a publicat in SEAP masurile de
remediere, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect solicitarile din
contestatie de la punctele 2.1.2, 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.3, 2.2.2.4,
2.2.2.5, 2.2.3.2, 2.2.4.4, 2.2.5.2, 2.2.6.2, 2.2.7.3, 2.2.8.3, 2.2.8.5,
2.2.8.6, 2.2.8.7, 2.2.9.4, 2.2.9.7, 2.2.9.8, 2.2.9.9, 2.2.2.2, 2.2.4.1,
2.2.4.2, 2.2.9.3 si 2.2.9.6, respectand numerotarea din contestatia nr.
335/03.02.2025 cat si cea din adresa de raspuns.

Vazand ca unele critici, cu privire la care autoritatea contractanta a
dispus luarea unor masuri de remediere insa cu privire la care, prin
concluzii scrise transmise cu adresa nr. 469/17.02.2025, contestatoarea
declara ca nu a fost de acord cu masurile de remediere luate si ca isi
mentine cererile, Consiliul va proceda la analiza acestora, pastrand si de
aceasta data numerotarea din contestatie.

2.1.1 Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei:

,Eticheta produsului oferta cu text in limba roméana, trebuie sa
cuprinda urmatoarele informatii:

- denumirea produsului ofertat;

- identitatea fiecarei substante active cu nr. CAS sau nr. CE si
concentratia in unitati metrice;

- forma de conditionare cum ar fi: concentrat lichid, gel, granule,
pulbere, tablete, aerosol pulverizabili si altele;

- utilizarile pentru care produsul biocid este avizat/autorizat, cum ar
fi: dezinfectie (igiend umana, instrumentar, suprafete);

- indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform
conditiilor prevazute in aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice;

- detalii privind efectele adverse directe sau indirecte pentru
sanatate si mediu care pot aparea si instructiuni de prim ajutor acolo
unde este cazul;

- sintagma «Cititi instructiunile atasate inainte de folosire», daca
produsul este insotit de un prospect;

- instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a
ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru
produsele biocide destinate publicului larg;

- numarul sau denumirea lotului de fabricatie si data expirarii in
conditii normele de depozitare;

- perioada de timp necesard pentru efectul biocid, intervalul care
trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid sau intre prima aplicare
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si, acolo unde este cazul, informatii privind: urmdatoarea aplicare pe
materialul tratat ori primul acces al oamenilor in zone in care s-a folosit
produsul biocid;

- indicatii cu privire la metodele si masurile de decontaminare si
perioada de aerisire necesara pentru zonele tratate;

- detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a echipamentelor,
masurile de precautie pe perioada utilizarii, depozitarii si transportului, de
exemplu imbracamintea si echipamentele de protectie ale personalului;

- categoriile de utilizatori pentru care produsul este restrictionat;

- informatiile asupra oricarui risc specific pentru mediu, in special
pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru evitarea
contamindrii apei”, in sensul ca eticheta sa cuprinda:

1. informatii impuse de art. 69 Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide in cazul produselor dezinfectante
autorizate ca produse biocide; si

2. informatiile impuse de pct. 23.2 Anexa I la Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului privind dispozitivele
medicale, in cazul produselor dezinfectante ca dispozitive medicale.

...SRL precizeaza ca lasa la latitudinea autoritatii contractante modul
de redare a continutului textului sau sa faca doar trimitere la ele, cele
doua regulamente fiind obligatorii precizand totodata si faptul ca cererea
sa este justificata de solicitarea din caietul de sarcini care are in vedere
doar situatia produselor biocide iar aceasta nu corespunde intocmai
cerintelor art. 69 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

Prin adresa nr. 5648/06.02.2025, autoritatea contractanta a facut
cunoscut ca:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.1: Autoritatea contractanta
(denumita in continuarea «AC») adopta masuri de remediere in sensul ca
va completa Caietul de sarcini (denumit in continuare «CS») mentiunea
referitoare la produsele ofertate ca dezinfectante autorizate ca dispozitive
medicale, dupa cum urmeaza: <«In cazul in care produsele ofertate de
catre operatorii economici sunt incadrate ca dispozitive medicale, atunci
eticheta va contine informatiile prevazute la pct. 23.2 Anexa I la
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentul European si al Consiliului
din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale (MDR)»".

Prin concluzii scrise, nemultumit de modul in care a fost stabilit
textul cerintei de catre autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca
isi mentine cererea in sensul admiterii motivat de faptul ca masura de
remediere nu acopera sfera cererii sale respectiv acceptarea ca eticheta
produselor dispozitive medicale sa fie cea stabilita prin pct. 23.2 Anexa I
la regulamentul UE nr. 745/2017, astfel autoritatea nu consimte ca
eticheta produselor biocide sa fie cea stabilita prin art. 69 din
Regulamentul (UE) nr. 512/2012.
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Insd legat de aspectele suspuse analizei, Consiliul constatd cd prin
adresa nr. 8188/21.02.2025 autoritatea contractanta a procedat la luarea
unor noi masuri de remediere aduse la cunostinta operatorilor, avand
urmatorul continut:

~Pentru punctul 2.2.1. din contestatia initiala formulatd de SC ...SRL
referitor la etichetarea produselor dezinfectante AC face urmatoarele
modificadri: eticheta produselor sa fie cea stabilita prin pct.23.2. din Anexa
I la Regulamentul UE nr.745/2017 pentru cele incadrate ca biocide iar
pentru cele incadrate ca dispozitive medicale se va face conform
normativului prevazut de art. 69 din Regulamentul UE nr.528/2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea pe piata si utilizarea
produselor biocide”.

Fata de noile masuri de remediere publicate in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea au fost luate in sensul solicitat
de contestatoare, situatie in care constata ca cererea ...SRL a ramas fara
obiect fiind respinsa ca atare.

2.1.3 Este solicitata obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Acolo unde este cazul, se va face dovada inregistrarii/
notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene”.

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca nu poate exista o
asemenea situatie intrucat singurul act normativ privind punerea pe piata
din Romania pentru produsele biocide este avizul de Comisia Nationala
pentru Biocide, situatie stabilita de art. 6 alin. (2) din OMS nr. 1761/2021,
preluat in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
nu prezinta un motiv intemeiat pentru care nu a dispus luarea unei masuri
de remediere in sensul eliminarii prevederii citata anterior, ci se rezuma
doar la a face trimitere la faptul ca ,avizarea” produselor biocide pentru
utilizarea pe teritoriul Romaniei se face conform Ordinului nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

Insa, dupa primirea concluziilor scrise de la contestatoare cu adresa
nr. 469/17.02.2025, autoritatea contractanta a dispus luarea unor noi
masuri de remediere publicate in SEAP cu adresa nr. 8188/21.02.2025
prin care comunica operatorilor economici ca va elimina cerinta cu luarea
in considerare a cererii ...SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca prin noile masuri de remediere se
arata ca ,Pentru punctul 2.1.3 - referitor la cerinta «acolo unde este cazul
se va face dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in
tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene» AC
adopta masuri de remediere in sensul ca elimina cerinta”, situatie in care
cererea contestatoarei va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

2.1.4 Prin contestatie se solicita obligarea autoritatii contractante de
a elimina cerinta , Ofertantii vor depune un document emis si semnat de
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catre firma producatoare, prin care acestia sunt autorizati ca
reprezentanti pentru punerea produsului la dispozitie pe piata pe teritoriul
Roméniei”, intrucat un astfel de document este necesar la eliberarea
avizului CNPB in situatia in care solicitantul este altul decat producatorul
produsului biocide a carui avizare se solicita.

De asemenea, mai arata ca documentul nu poate fi solicitat
distribuitorilor unui produs biocid, altii decat detinatorul avizului CNPB, cu
care primii se afla in relatii pur comerciale si carora detinatorul avizului le
vinde produsul avizat si le incredinteaza copia avizului emis de CNPB spre
a face dovada liberei comercializari a acestuia.

Ulterior primirii contestatiei autoritatea contractanta a publicat
masura de remediere potrivit careia ,3.Referitor la solicitarea de la
punctul 2.1.4: AC adopta masuri de remediere in sensul ca va completa in
CS urmatoarele: «ofertantii vor depune un document emis si semnat de
catre firma producatoare prin care acestia sunt autorizati ca
reprezentanti pentru punerea produsului la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei sau vor prezenta un contract de
colaborare/distributie intre acestia si distribuitor, contract ce trebuie sa
aiba valabilitate pe toata perioada Acordului cadru»”.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoare isi exprima
nemultumirea cu privire la masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta aratand in acest sens ca prin aceasta este incalcata
confidentialitatea raporturilor comerciale ale ofertantilor cu furnizorii lor si
ca obliga ofertantii sa mentina relatii contractuale cu un furnizor declarat
la data depunerii ofertei incalcandu-se astfel libertatea de a contracta in
conditiile in care scopul este de achizitionare a produsului si nu furnizorul
produselor.

Dupa primirea de la contestatoare a concluziilor scrise in data de
17.02.2025, autoritatea contractanta a procedat la luarea unor noi masuri
de remediere in sensul eliminarii cerintei asa cum s-a solicitat initial,
inclusiv a formei rezultata ca urmare a primelor masuri de remediere.

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
8188/21.02.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP cea de a
doua masura de remediere:

»Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.4 de eliminare a cerintei
privind prezentarea unui document emis de firma producatoare care sa
ateste ca ofertantul este autorizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei sau prezentarea unii contract de colaborare/distributie
intre acestia si distribuitor, contract care trebuie sa aiba valabilitate pe
toata perioada Acordul cadru: Autoritatea contractanta (denumita in
continuare «AC») adopta masuri de remediere in sensul ca va elimina
cerinta: de prezentare a unui document emis de firma producatoare care
sa ateste ca ofertantul este autorizat pentru punerea la dispozitie pe piata
pe teritoriul Romdéniei sau prezentarea unui contract de colaborare/
distributie intre acestia si distribuitor, contract care trebuie sa aiba
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valabilitate pe toata perioada Acordului cadru”, masura de remediere in
urma careia cererea contestatoarei ramane fara obiect urmand a fi
respinsa.

2.1.5 Prin contestatie, ...SRL solicita eliminarea cerintei ,Loturile
supuse achizitiei sa fie produse dupa ultima data de actualizare a avizului”
invocand caracterul nefondat discriminatoriu si inutilitatea unei astfel de
cerinte.

Prin adresa nr. 5648/06.02.2025, autoritatea contractanta publica in
SEAP masuri de remediere avand urmatorul continut:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.1.5. AC adopta masuri de
remediere in sensul ca va modifica in CS astfel: «loturile supuse achizitiei
sa fie produse dupa ultima data de actualizare a avizului daca au suferit
modificari referitoare la concentratia substantei active»”, cu care
contestatoarea nu este de acord si cu privire la care, prin concluzii scrise,
aduce noi argumente in sustinerea cererii sale de eliminare a cerintei.

Consiliul constata, insa ca dupa primirea concluziilor scrise de la
contestatoare, autoritatea contractanta a luat noi masuri de remediere
publicate in SEAP cu adresa nr. 8188/21.02.2025 prin intermediul carora
aduce la cunostinta operatorilor economici urmatoarele modificari:

~Pentru punctul 2.1.5 referitor la solicitarea contestatorului privind
eliminarea atat a cerintei initiale privind <«loturile supuse achizitiei sa fie
produse ultima data de actualizare a avizului» cat si a cerintei rezultate in
urma remedierilor din data de 10.02.2025 «loturile supuse achizitiei sa fie
produse dupa ultima data de actualizare a avizului daca au suferit
modificari referitoare la concentratia substantei active», aratam ca
institutia noastra urmareste achizitionarea unui produs conform care sa
corespunda standardelor si legislatiei aflata intr-o permanenta modificare,
astfel vom opera urmatoarele remedieri:

a)cerinta «loturile supuse achizitiei sa fie produse dupa ultima data
de actualizare a avizului daca au suferit modificari referitoare la
concentratia substantei active» va fi inlocuita cu cerinta:

«Produsele incadrate ca biocide s3 fie insotite de avize valabile la
data fiecarei livrari a produsului. Produsele incadrate ca dispozitive
medicale s3 fie insotite de declaratie de conformitate valabila la data
fiecarei livrari».

Avdnd in vedere cele modificate, se elimind cerinta
«avizul/autorizarea si indicatia de utilizare in unitati sanitare trebuie sa
aiba valabilitate pe toata durata acordului-cadru»”,

Fata de noile masuri de remediere contestatoarea nu a mai formulat
critici noi iar masurile de remediere luate sunt in sensul solicitat de
contestatoare motiv pentru care Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect cererea contestatoarei.

LOTUL 1 - Produs antiseptic lichid pe baza de alcool pentru
dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin frecare.
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2.2.1.1 O prima solicitare a contestatoarei este de a obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei din caietul de sarcini
,Ofertantul va asigura pe toata perioada acordului-cadru dispensere
compatibile cu flaconul de dezinfectant ofertat pentru Lotul 1. Ofertantul
va avea obligativitatea dea pune la dispozitia autoritatii contractante in
perioada deruladrii primului contract subsecvent 800 dispensere, urmand
ca pana la sfarsitul perioadei acordului cadru, cantitatea solicitata sa fie
ajustata in functie de necesitati dar nu mai mult de 2500 dispensere/48
luni”, in sensul:

- predarea celor 800 dispensere sa se faca proportional cu cantitatea
de dezinfectant comandata, apreciata la nivelul intregului acord cadru;

- cantitatea maxima de dispensere pe toata durata acordului cadru
sa fie de 1361.

Prin concluzii scrise sustine ca este de acord cu cererea autoritatii
contractante de a-i fi predate spre folosinta gratuita un numar de 800
dispensere compatibile cu dezinfectantul oferit inca din primul an de
executare a acordului cadru insa isi mentine cererea sa ca furnizarea
dispenserelor sa se faca in corelatie cu cantitatea de dezinfectant livrata
autoritatii contractante iar numarul total al acestor dispensere oricum sa
nu depaseasca 1.361 bucati.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei avand in
vedere ca asa cum rezulta chiar din continutul cerintei, justificata de
propriile necesitati, autoritatea contractanta a stabilit in mod corect, in
temeiul art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,urmand ca pé&na la
sfarsitul perioadei acordului cadru, cantitatea solicitata sa fie ajustata, in
functie de necesitati, dar nu mai mult de 2500 dispensere/48 luni”.

Din analiza argumentelor  prezentate de contestatoare
Consiliului, ...SRL prezinta opinia sa cu privire la practica unitatilor
sanitare de a transforma, in opinia sa, achizitia de produse dezinfectante
intr-o achizitie de accesorii, al carui pret este integrat in pretul ofertei si
care nu mai poate fi recuperat decat in conditiile achizitionarii cantitatii
ofertate, cerinta de predare a accesoriilor inainte de epuizarea intregii
cantitati livrabile semnifica o pierdere care poate fi considerabila pentru
ofertant.

Contestatoarea invoca caracterul abuziv al cerintei autoritatii
contractante raportat la prevederile legale potrivit carora ,Criteriile de
utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele.

e) este obligatorie existenta dozatoarelor pentru  solutii
hidroalcoolice, iar acestea trebuie sa fie la indeména, in apropierea
pacientului (zonei de ingrijiri)”, aratand in acest sens ca potrivit datelor
publice de pe site-ul spitalului acesta are 1.361 de paturi.

Consiliul nu poate primi ca argumente intemeiate sustinerile din
contestatie avand in vedere ca autoritatile contractante nu pot fi obligate
la adaptarea cerintelor in raport cu modalitatea de ofertare proprie
operatorilor economici, ci acestia din urma au dreptul de a participa la
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procedura de atribuire unde autoritatile contractante isi fac publica
necesitatea si conditiile si in functie de logistica proprie in ceea ce priveste
dispenserele, in cazul de fata. Autoritatile contractante nu pot fi obligate
la achizitia de dispensere, printr-o achizitie separata pentru dezinfectanti
cu atat mai mult cu cat este invocata deseori de catre contestatori
interdictia din legislatia din domeniul dezinfectantilor de transvazarea
dezinfectantului intr-un alt recipient sau interdictia de atingere a gurii
flaconului, ofertantii fiind cei obligati sa asigure recipienti care sa respecte
intocmai prevederile legale in materie, cheltuielile accesorii cu achizitia
acestora nu poate fi invocata ca restrictionare la participarea la procedura
de atribuire acestea fiind incluse in pretul ofertei.

Asa cum s-a aratat anterior, contestatoarea nu aduce argumente
intemeiate cu privire la cerinta in analiza, motiv pentru care va respinge
criticile, iar cerinta de care vor trebui sa tina seama ofertantii este cea
publicata in SEAP ca masura de remediere cu adresa nr.
5648/06.02.2025.

2.2.1.4 La acest punct se solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,Conditionare produs flacoane prevazute cu
capacitatea cuprinsa intre 500 ml si 1000 ml, prevazute cu pompe de
dozare. Sau se vor asigura pompe de dozare compatibile cu flaconul la
fiecare livrare” in sensul:

- in principal, al eliminarii alternativei ,sau se vor asigura pompe de
dozare compatibile cu flaconul la fiecare livrare”, intrucat atasarea de
asemenea dozatoare ulterior fabricatiei prezinta risc de contaminare in
modul prevazut de art. 2 lit. h) teza a doua a Anexei nr.3 la ordin ,in
cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii
flaconului, pentru a se evita contaminarea”;

- in subsidiar, daca autoritatea sau/si CNSC vor considera ca este
justificata incalcarea textului imperativ citat anterior, solicitam adaugarea
sintagmei finale la textul alternativei de ofertare ,pompe de dozare
atasate ulterior fabricatiei trebuie sa prezinte certificarea sterilitatii lor”,

Consiliul constata ca prin masurile de remediere autoritatea
contractanta a asigurat prin modul in care a reformulat cerinta cu
respectarea dispozitiilor art. 2 lit. f) din Anexa nr. 3 a OMS nr. 1761/2021
potrivit careia ,f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor
cu solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se
evita contaminarea”.

Potrivit masurii de remediere textul cerintei este urmatorul:
,Flacoanele avand capacitatea cuprinsa intre 500 si 1000 ml sa fie
prevazute cu pompe de dozare sau se vor asigura sisteme de dozare
(impachetate individual) compatibile cu flacoanele ofertate”.

Dupa luarea primelor masuri de remediere, fara a prezenta
argumente cu privire la caracterul nelegal sau restrictiv al noului text al
cerintei, contestatoarea isi mentine cererea.
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Prin adresa nr. 8188/21.02.2025 autoritatea contractanta a publicat
in SEAP la litera ,E. Pentru lotul 1, lotul 2 - cerinta sa fie prevazuta cu
pompe de dozare sau se vor asigura pompe de dozare compatibile va fi
modificata astfel: sa fie prevazute cu pompe de dozare sau se vor asigura
pompe de dozare sterile”, achiesand astfel la cererea contestatoarei,
motiv pentru care si aceasta cerere va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

2.2.1.5 ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea componentei financiare a criteriului de atribuire a acordului
cadru.

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca potrivit caietului de
sarcini pretul cel mai mic ofertat ar trebui sa se stabileasca prin analiza
comparativa a ofertelor consacrata prin formula ,Analiza comparativa va
avea in vedere urmdatoarele: pretul unui litru de produs si timpul de
actiune pentru tot spectrul de activitate solicitat, timp care sa reiasa din
documentatia tehnica depusa”, apreciind ca relevant in evaluare nu este
pretul total al celor 5.000 litri ci pretul unitar al dezinfectiilor chirurgicale
realizabile cu cei 5.000 litri, intrucat, la aceeasi cantitate achizitionata,
numarul acestora difera in functie de recomandarile fiecarui produs.

Astfel considera ca trebuie modificata formula de analiza
comparativa a pretului ofertelor care sa fie intemeiata pe pretul unei
cantitati de produs necesara unei proceduri de dezinfectie chirurgicala cu
precizarea componentei financiare a algoritmului de calcul al criteriului de
evaluare ,calitate-pret” in sensul ca acesta este ,pretul cel mai mic
ofertat pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicala”.

In solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul are in vedere ca prin
modul in care a sustinut modificare cerintei din caietul de sarcini si a
factorului de evaluare, contestatoarea, nici de aceasta data nu a adus
argumente tehnice sau legale care sa conduca la un eventual caracter
restrictiv si vatamator al modului in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, sub acest aspect, ci doar a emis
considerente proprii cu privire la faptul ca in necesitatea autoritatii
contractante ar trebui sa prevaleze pretul unitar al unei dezinfectii.

Consiliul retine ca relevanta justificarea autoritatii contractante din
punctul de vedere prin care arata ca pentru lotul 1 a ales criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, conform art. 187 alin. (3), lit. a)
din legea nr. 98/2016 iar factorul de evaluarea calitativ ales a fost timpul
de actiune (cel mai important aspect in special pentru procedura de
dezinfectie inainte de interventiile chirurgicale) iar factorul de evaluare
pret a fost pretul produsului dezinfectant (produs gata de utilizare).

Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, cu conditia prezentarii unei justificari pertinente si legale,
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asa cum autoritatea contractantda a facut in prezenta spet3,
modificarea/completarea sau eliminarea unor prevederi ale documentatiei
de atribuire neputand fi facuta in functie de ,consideratiile” operatorilor
economici, acestia fiind tinuti de prezentarea unor critici intemeiate.

De asemenea, contestatoarea nu a facut dovada ca o astfel de
cerinta nu poate fi indeplinita de produse care sunt existente pe piata,
prin urmare, nu a dovedit caracterul restrictiv al modului in care a stabilit
autoritatea contractanta factorul de evaluare, care, dupa cum s-a retinut
anterior, a vizat necesitatea concreta a autoritatii contractante, necesitate
la care operatorii economici trebuie sa se adapteze si nu invers.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
de la punctul 2.2.1.5 referitoare la lotul 1.

LOTUL 2 - Produs antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a ma inilor prin spdlare pe baza de clorhexidina, inclusiv
pentru pacientii preoperator.

2.2.2.1 In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea solicita
modificarea cerintei ,Sa fie incadrat ca biocid tip 1(unitati sanitare) sau ca
dispozitiv medical conform Ord.MS nr. 1761/2021 actualizat” in sensul
eliminarii sintagmei ,sau ca dispozitiv medical”, prezentand argumente in
sustinerea cererii sale.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere a aratat ca a solicitat ca produsele ofertate sa fie incadrate ca
biocide sau dispozitive medicale pentru a nu restrictiona accesul
operatorilor economici precizand totodata ca eliminarea sintagmei ,sau ca
dispozitiv medical” nu este in beneficiul nici a operatorilor economicii nici
a autoritatii contractante, justificari cu care contestatoarea nu a fost de
acord motiv pentru care prin concluzii scrise isi mentine cererea.

Legat de cerinta in analiza Consiliul constata ca prin adresa nr.
8188/21.02.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP masuri de
remediere aducand la cunostinta operatorilor economici faptul ca ,D.
Pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 3 - va fi eliminata cerinta prin care produsul
sa fie incadrat ca dispozitiv medical”, printr-un astfel de demers, cererea
contestatoarei a ramas astfel fara obiect, situatie in care cererea sa va fi

respinsa.
2.2.2.6 Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Conditionare produs - flacoane prevazute cu

capacitatea cuprinsa intre 350 ml si 1000 ml, prevazute cu pompe de
dozare, sau se vor asigura pompe dozare compatibile cu flaconul la
fiecare livrare” formuland aceleasi solicitari ca in cazul punctului 2.2.1.4.
Pentru aceleasi considerente prezentate cu ocazia solutionarii cererii
de la punctul 2.2.1.4 din contestatie, Consiliul retine ca prin adresa nr.
8188/21.02.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP la litera ,E.
Pentru lotul 1, lotul 2 - cerinta sa fie prevazuta cu pompe de dozare sau
se vor asigura pompe de dozare compatibile va fi modificata astfel: sa fie
prevazute cu pompe de dozare sau se vor asigura pompe de dozare
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sterile”, cererea contestatoarei urmand a fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

2.2.2.7 Si in cazul produsului de la lotul 2, contestatoarea solicita
modificarea componentei financiare a criteriului de atribuire a acordului
cadru pentru aceleasi argumente sustinute la punctul 2.2.1.5, situatie fata
de care Consiliul va respinge cererea pentru considerentele retinute in
solutionarea cererii in cazul lotului 1 punctul 2.2.1.5.

2.2.2.8 se solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,Sa contina ca substanta activa diglucomat de clorhexidrina-
Concentratia 2-4%”, in sensul ca produsul nu trebuie sa aiba in
compozitie alta substanta activa precizand totodata ca potrivit Anexei nr.
5 la OMS nr. 1761/2021, art. 5, un produs destinat dezinfectiei
chirurgicale prin spalare trebuie sa aiba o compozitie avand ca substanta
activa ,povidoniodine sau clorhexidina” iar autoritatea contractanta a ales
,Clorhexidrina” si, pentru a evita orice confuzie, solicita precizarea
solicitata.

Potrivit OMS nr. 1761/2021, Anexa 3, art. 5 (tabel) ,Dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare cu apa si sapun chirurgical (pe baza
de povidoniodine sau clorhexidind), urmata de clatire cu apa filtrata si
stergere cu prosop steril”.

Consiliul observa ca desi autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere in sensul elimindrii caracterului restrictiv al cerintei prin a
permite substanta activa povidoniodine, contestatoarea afirma, nefondat,
ca cererea sa nu a fost solutionata avand in vedere ca singura substanta
activa ce se poate afla in compozitia produsului ofertat este aceasta,
solicitand precizare in acest sens.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei, noul text
al cerintei neincalcand nicio prevedere legala, nu este restrictiv si nu
aduce vreo vatamare operatorului economic, caracter restrictiv si
vatamare nedovedite dealtfel ulterior publicarii masurilor de remediere.

Potrivit adresei nr. 5648/06.02.2025, publicata in SEAP, operatorilor
economici le-a fost adus la cunostinta faptul ca ,Referitor la solicitarea de
la punctul 2.2.2.8: AC adoptd masuri de remediere in sensul ca va
modifica in CS astfel: «Sa contind ca substanta activa digluconat de
clorhexidrina-Concentratia 2-4%;, sau povidoneiodine»”.

In lipsa unor argumente intemeiate cu privire la nelegalitatea
cerintei, astfel cum a fost modificata, cererea contestatoarei se
dovedeste nefondata, motiv pentru care va fi respinsa ca atare.

LOTUL 4 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel mediu
pentru suprafete (pavimente si dispozitive medicale)

2.2.3.1 In cazul acestui lot contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea obiectului achizitiei:

- un produs pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica
(stergere) - situatie in care admiterea in competitie a produselor
autorizate ca dispozitive medicale nu este posibila legalmente;
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sau

- un produs pentru dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica
(pulverizare) - situatie in care de asemenea admiterea in competitie a
produselor autorizate ca dispozitive medicale nu este posibila
legalmente;

sau

- un produs pentru dezinfectia dispozitivelor medicale
(instrumentar) - situatie in care admiterea produselor autorizate ca
produse nu este posibila legalmente, printre alte argumente, aratand ca
natura tipului suportului dezinfectiei, suprafete, dispozitive medicale,
textile determina o anumita procedura de dezinfectie.

Consiliul constata ca dupa primirea contestatiei autoritatea
contractanta a dispus luarea unor masuri de remediere privind spectrul
de actiune si testari privind eficacitatea, fara insa a face precizarile
solicitate de contestatoare.

Prin concluziile scrise ca urmare a masurilor de remediere publicate
in SEAP, in data 17.02.2025, contestatoarea se declara nemultumita de
masurile de remediere luate si precizeaza ca autoritatea contractanta
refuza sa faca precizarile solicitate, respectiv:

- daca solicita un produs pentru dezinfectia suprafetelor prin
actiune mecanica (stergere) - situatie in care admiterea in competitie a
produselor autorizate ca dispozitive medicale nu este posibila

legalmente;

sau

- daca solicita un produs pentru dezinfectia suprafetelor fara
actiune mecanica (pulverizare) - situatie in care, de asemenea,

admiterea in competitie a produselor autorizate ca dispozitive medicale
nu este posibila legalmente, precizand ca mentinerea cerintei ca metoda
de utilizare ,sa poata fi aplicat si prin pulverizare” este necesar sa existe
si cealalta metoda, respectiv prin stergere, caz in care trebuie modificat
spectrul de eficacitate.

Ulterior acestor demersuri autoritatea contractanta a hotarat luarea
unor noi masuri de remediere prin care sa precizeze obiectul achizitiei in
cazul lotului 4, masuri publicate cu adresa nr. 8188/21.02.2025, prin
care aduce la cunostinta operatorilor economici ca ,AC va elimina cerinta
aferenta lotului 4 prin care produsul sa se aplice si prin pulverizare”.

Prin urmare, prin cea de a doua masura de remediere autoritatea
contractanta a eliminat produsele care se aplica prin pulverizare obiectul
lotului fiind Tn sensul ca se solicita un produs pentru dezinfectia
suprafetelor prin actiune mecanica (stergere), cererea de precizare a
obiectului lotului a fost facuta situatie in care va fi respinsa ca ramasa
fara obiect. Tot ramasa fara obiect este si cererea contestatoarei din
concluziile scrise din data de 17.02.2025 referitoare la situatia mentinerii
metodei de utilizare ,sa poata fi aplicat si prin pulverizare” avand in
vedere ca prin eliminarea acesteia a fost restransa sfera de aplicare a
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dezinfectantului doar la metoda aplicarii mecanice (prin stergere) a

produsului.
LOTUL 6 - Detergent dezinfectant gata de utilizare prin
pulverizare, de nivel mediu pentru suprafete si dispozitive medicale
2.2.4.3 ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia

modificarea actualului spectru de activitate mocrobicida:

,Sa prezinte spectru de actiune si testari privind eficacitatea,
conform Standardului SR EN 14885:2022/AC:2023 pentru domeniul
medical pentru care este destinat produsul cu scaderile logaritmice
aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN16615(phase 2
step 2) pentru suprafete;

e Levuricida: EN13624(phase 2 step 2), EN 17387,
EN16615(phase 2 step 2);

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2), EN17111(phase 2 step2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2);

e Micobactericida: EN14348(phase 2 step 1)”,

in raport cu prevederile Ordinului si standardului, in sensul
eliminarii eficacitatii levuricide, tuberculocide, virucide si adaugarii
dovedirii eficacitatii virucide, bactericide si fungicide.

Cu adresa nr. 5648/06.02.2025, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP urmatoarele masuri de remediere:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.4.3 (...) si 6.1 (S.C. ...
S.A.): AC adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in CS
astfel:

«Sa prezinte spectrul de actiune si testari privind eficacitatea,
conform EN 14885:2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN17387

e Levuricida (fungid, yesticidal): EN13624(phase 2 step 1), EN
17387

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2)

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1)

e Micobactericida: EN14348(phase 2 step 1)»”

Prin concluzii scrise, transmise l|la dosarul cauzei la data de
17.02.2025, contestatoarea arata ca fata de modificarile spectrului de
activitate 1isi mentine cererea sub aspectul eliminarii eficacitatii
tuberculocide si levuricide si introducerea eficacitatii fungicide, pentru
argumentele prezentate in contestatie.

La data de 21.02.2025, cu adresa nr. 8188, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP noi masuri de remediere prin care vine in
intampinarea cererii contestatoarei exprimate prin concluzii scrise,
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respectiv eliminarea eficacitatii tuberculocide si levuricide si introducerea
eficacitatii fungicide.

Astfel, Consiliul constata ramasa fara obiect cererea contestatoarei
din contestatie, asa cum a fost precizata prin concluzii scrise, situatia
fata de care o va respinge ca atare, retinand in luarea deciziei ca
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
urmatoarele:

+A. Avand in vedere faptul ca din categoria mycobacteriilor face
parte si mycobateriul tuberculosis si ca STANDARDUL face referire atat la
efectul micobactericid cat si efectul tuberculocid avand acelasi numar de
testare EN 14348 respectiv EN 114563 si ca in Ord. 1761/2021 se face
mentiunea doar la efectul micobactericid fara a se face trimitere exacta
la efectul tuberculocid, AC face urmatoarele modificari:

Pentru loturile (1-11) va fi eliminata cerinta: Tuberculocida:
EN14348(2/1); EN14563(2/2)

B. Avand in vedere ca termenul levuri este echivalent cu termenul
fungi si ca EN 14885:2022/AC 2023 este specificata activitatea fungicida
si yesticida AC face urmatoarele modificari:

Pentru toate loturile (4-11) va fi eliminata cerinta Levuricid si va fi
introdusa cerinta Fungicid astfel:

Lotul 4, Lotul 5 FUNGICID: EN 13624

(...)

F. Pentru lotul 4 vom reintroduce mentiunile referitoare Ila
standardul virucid EN 14476,

2.2.4.5 Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini aferent lotului cu cerinta ca, in ipoteza in
care produsul ofertat are drept substanta activa unica etanolul/alcoolul
etilic, acesta trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din
Legea nr. 227/2015 si sa aiba in compozitia sa substantele denaturate
stabilite prin pct. 78 (3) lit. b) H.G. nr. 1/2016.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta justifica pertinent si
detaliat lipsa de netemeinicie a solicitarii contestatoarei cu privire la o
astfel de precizare, aratand ca:

~Pentru a fi autorizat si distribuit in Romania, dezinfectantii au fost
verificati de Comisia Nationala de Biocide (pentru dezinfectantii incadrati
ca biocide) sau au fost supusi Directive Europene (pentru cele incadrate
ca dispozitive medicale). Astfel cd nu consideram ca AC are obligatia sa
mentioneze aceste aspecte intrucat acestea au fost verificate de catre
forul superior.

-Obligarea AC sa introduca anumite prevederi din codul fiscal care
au in vedere regimul accizelor pentru produse cu alcool reprezintda o
solicitare straina de scopul procedurii de atribuire in analiza.

- In stabilirea specificatiilor tehnice si a valorii estimate s-a avut in
vedere consultarea de piata nr. MC 1030650 din 12.09.2024. in cadrul
consultarii de piatd au participat 8 operatori economici cu 7 produse
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diferite si nici una dintre aceste produse nu contine in compozitia sa doar
alcool etilic.

- In specificatiile tehnice AC nu am precizat substantele active la
nici un lot, tocmai pentru a nu restrictiona participarea operatorilor
economici. Fiecare operator economic, in functie de componenta
substantei active va prezenta si documente.

- Mai mult decat atat produsul trebuie sa fie etichetat conform
legislatiei si sa contind informatii referitoare la detalii privind efectele
adverse sau indirecte pentru sandtate si mediu care pot aparea si
instructiuni de prim ajutor”.

Consiliul retine, de asemenea, ca nu exista vreo obligatie legala de
a completa prevederile documentatiei de atribuire cu tot cadrul normativ
existent la nivel national, pe de o parte, iar pe de alta parte, a obliga
autoritatea contractanta sa introduca anumite prevederi din codul fiscal
care au in vedere regimul accizelor pentru produsele cu alcool reprezinta
o solicitare straina de scopul procedurii de atribuire in analiza.

De asemenea, Consiliul retine ca dezinfectantul ce se urmareste a fi
achizitionat pentru acest lot este un dezinfectant pentru suprafete, care
se supune aprobarii Comisiei Nationale pentru Biocide, singura institutie
responsabila pentru punerea pe piata a dezinfectantilor. Ori aceasta
institutie stie care sunt substantele de denaturare, iar daca ar fi
substante care nu ar fi permise, nu s-ar accepta acel produs. Chiar daca
societatea contestatoare a invocat o hotarare judecatoreasca favorabila,
in peisajul juridic romanesc, practica judiciara nu este izvor de drept, iar
cu o decizie favorabild nu se poate pretinde unificarea practicii. Este
adevarat ca autoritatile contractante au obligatia redactarii
documentatiei de atribuire care sa cuprinda toate informatiile, asa cum a
sustinut Curtea de Apel in decizia invocata. Cu toate acestea,
documentatia de atribuire de fata cuprinde cerinta ca produsul sa fie
autorizat. Ori nu exista in registrul national pentru produse biocide un
dezinfectant pe baza de alcool care sa aiba alcool 100%, ci ele sunt
combinatii de mai multe substante de denaturare sau mai multe
substante active. Ori documentatia de atribuire pentru o procedura de
achizitie nu poate cuprinde toate informatiile necesare etapei de
autorizare si de testare a dezinfectantilor, ci aceasta trebuie sa cuprinda
strict informatiile care sa ofere operatorilor economici posibilitatea
identificarii nevoii concrete a autoritatii publice.

Nu in ultimul rand, in cadrul acestui lot nu se solicita expres un
produs pe baza de alcool, ori trimiteri atat de exacte la produsele cu care
se denatureza alcoolul ar conduce Ila restrictionarea participarii,
operatorii intelegand ca se urmareste achizitia unui produs pe baza de
alcool.

Modificarea documentatiei de atribuire se impune doar atunci cand
prevederile ei sunt restrictive, si nu pentru a o face mai stufoasa, prin
introducerea unor cerinte inutile, fiind clar ca substantele dezinfectante
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nu cuprind 100% alcool, ci si alte substante, solicitarea urmand a fi
respinsa ca nefondata.

2.2.4.6 Prin contestatia formulata se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea componentei financiare a criteriului de
atribuire a acordului-cadrul si pentru acest lot, aratand ca pretul unui
litru de produs nu este relevant pentru asigurarea eficientei achizitiei,
intrucadt intr-o procedura de dezinfectie nu este importanta cantitatea
achizitionata ci eficienta utilizarii acesteia, nu pretul per litru este
concordant cu scopul de eficienta al oricarei achizitii publice ci pretul per
m?2 de suprafata.

...SRL considera ca ar trebui modificata formula de analiza
comparativa a pretului ofertelor iar ca urmare a modificarii se impune si
precizarea componentei financiare a algoritmului de calcul al criteriului
de evaluare ,calitate-pret” in sensul ca acesta sa fie ,pretul cel mai mic
stabilit conform analizei comparative”.

In solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul are in vedere
justificarea prezentata de autoritatea contractanta cu privire la
mentinerea modului de evaluare a ofertelor avand in vedere ca
dezinfectia se face cu un dezinfectant gata de utilizare prin pulverizare
iar prin algoritmul de calcul urmareste obtinerea unui produs cu un pret
cat mai scazut dar care sa dovedeasca un timp de actiune pentru tot
spectrul de activitate <5 minute, prevederea a cadrei modificare se
solicita va fi mentinuta iar cererea respinsa ca nefondata.

LOTUL 7 - Detergent dezinfectant gata de utilizare de nivel mediu
pentru suprafete si dispozitive medicale — servetele

2.2.5.1 Prin cererea sa contestatoarea solicita modificarea
spectrului de activitate microbicida:

,Sa se prezinte tot spectrul de actiune si testari privind
eficacitatea, conform Standardului SR EN 14885:2022/AC:2023 pentru
domeniul medical pentru care este destinat produsul cu scaderile
logaritmice aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN1738,
EN16615(phase 2 step 2) pentru suptafete;

e lLevuricida. EN13624(phase 2 step 1), EN 1738,
EN16615(phase 2 step 2)

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2), EN171119phase 2 step 2)

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2)

e Micobactericidd: EN14348(phase 2 step 1)”,

in concordanta cu Ordinul si Standardul si solicita eliminarea
eficacitatilor levuricida si tuberculocida, bactericida si levuricida prin
standardul EN 17387 si introducerea eficacitatii fungicide, virucide.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP masuri de remediere cu
urmatorul continut:
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~1.Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.5.1 (...) si 7.2 (S.C. ...
S.A): AC adopta mdasuri de remediere in sesnul ca va modifica CS astfel:

«Sa se prezinte tot spectrul de actiune si testari privind
eficacitatea, conform Standardului SR EN 14885:2022/AC:2023 pentru
domeniul medical pentru care este destinat produsul cu scaderile
logaritmice aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN16615(phase 2
step 2) pentru suptafete;

e Levuricida (Fungicid, yesticid): EN13624(phase 2 step 1),
EN16615(phase 2 step 2)

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1)

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2)

e Micobactericida: EN14348(phase 2 step 1)»".

Dupa data la care a luat cunostinta de aceste masuri de remediere
contestatoarea a transmis concluzii scrise, in data de 17.02.2025, prin
care isi mentine cererea afirmand ca autoritatea contractanta ,refuza -
FARA VREO MOTIVARE - cererile noastre de eliminare si a solicitdrilor de
eficacitate LEVURICIDA - EN 13624, TUBERCULOIDA - EN 14348 SI EN
14563”.

Cu adresa nr. 8188/21.02.2025 autoritatea contractanta a luat noi
masuri de remediere publicate in SEAP in aceeasi data prin care aduce la
cunostinta operatorilor economici ca:

,A. Avand in vedere faptul ca din categoria mycobacteriilor face
parte si mycobateriul tuberculosis si ca STANDARDUL face referire atéat la
efectul micobactericid cat si efectul tuberculocid avand acelasi numar de
testare EN 14348 respectiv EN 114563 si ca in Ord. 1761/2021 se face
mentiunea doar la efectul micobactericid fara a se face trimitere exacta
la efectul tuberculocid, AC face urmatoarele modificari:

Pentru loturile (1-11) va fi eliminata cerinta: Tuberculocida:
EN14348(2/1); EN14563(2/2)

B. Avand in vedere ca termenul levuri este echivalent cu termenul
fungi si ca EN 14885:2022/AC 2023 este specificata activitatea fungicida
si yesticida AC face urmatoarele modificari:

Pentru toate loturile (4-11) va fi eliminata cerinta Levuricid si va fi
introdusa cerinta Fungicid astfel:

Lotul 7, lotul 8: FUNGICID: EN 13624”, masura de remediere in
sensul solicitat de contestatoarea, cererea sa urmand astfel a fi respinsa
ca ramasa fara obiect.

2.2.5.3 O alta solicitare a contestatoarei vizeaza cerinta
»Dimensiune servetel: minim 15 cm si minim 25 cm lungime” a carei
modificare o solicita urmand a fi inlocuita cu cerinta propusa de ...SRL,
respectiv ,Suprafata minima a unui servetel — minim 210 cmp”.
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Consiliul constata ca data de 21.02.2025 a fost publicata in SEAP
masura de remediere si cu privire la cerinta in analiza cu urmatorul
continut:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.5.3 (...) si 7.1 (S.C.
...S.A): AC adopta madasuri de remediere in sensul cd va modifica in CS
astfel: in loc de «Dimensiune servetel: minim 15 cm latime si minim 25
cm lungime» se va citi «suprafata minima a unui servetel va fi 375
cm2»"”,

In pofida m&surilor de remediere luate de autoritatea contractants,
contestatoarea, cu incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sustine ca autoritatea contractanta ,admite ca SUPRAFATA
mainii este relevanta” si stabileste ,ca MINIMA acceptabila este o
SUPRAFATA de 375 cmp”, solicita admiterea cererii sale insa fara a
formula critici cu privire la noua cerinta, context in care Consiliul
constata ramasa fara obiect cererea contestatoarei. Consiliul mai retine
ca si cazul luarii unor masuri de remediere autoritatea contractanta este
obligata sa aiba in vedere propriile necesitati, conform art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, lucru pe care l-a si facut prin stabilirea unei
suprafete minime de 375 cmp si nu cea indicata de contestatoare de 210
cmp, ofertantii avand obligatia de a se adapta nevoilor autoritatilor
contractante si nu invers, cu conditia ca cerintele documentatiei de
atribuire sa nu aiba caracter restrictiv, situatie in care nu poate fi
incadrata cerinta de vreme ce contestatoarea nu a dovedit ulterior
masurii de remediere caracterul restrictiv al noi formulari. Mai mult decat
atat, suprafata de 210 cmp propusa de contestatoare este inclusa in
minimul suprafetei stabilit de autoritatea contractanta de 375 cmp,
suprafata stabilita permitdand cat mai multor operatori participarea la
procedura de atribuire.

2.2.5.4 ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea faptului ca in cazul in care numarul de servetele necesar
dezinfectiei unui m2 este exprimata sub forma de interval se va lua in
considerare cantitatea cea mai mare, singura pentru care set garantata
eficacitatea microbicida solicitata avand in vedere ca algoritmul de calcul
prevede componenta tehnica ,Aria dezinfectatd (numar sau necesar
servetele/m?2)”,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data de 17.02.2025 urmatoarea masura de remediere:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.5.4: AC adopta masuri de
remediere in sensul ca va modifica in CS astfel: Factorul de evaluare
«Pentru cel mai mic numar de servetele/m2, se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 10 puncte cu
mentiunea ca daca numarul este dat sub forma de interval se va lua
numarul cel mai mare din interval»”, in sensul solicitat si cu privire la
care contestatoarea nu a mai prezentat argumente noi prin concluzii
scrise cererea fiind ramasa fara obiect si urmeaza a fi respinsa.
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LOTUL 8 - Detergent dezinfectant gata de utilizare de nivel inalt
(sporicid) pentru suprafete si dispozitive medicale - servetele

2.2.6.1 Si la acest lot ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate microbicida:

,Sa prezinte tot spectrul de actiune si testari privind eficacitatea,
conform Standardului SR EN 14885.2022/AC:2023 pentru domeniul
medical pentru care este destinat produsul cu scaderile logaritmice
aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN17387,
EN16615(phase 2, step 2) pentru suprafete;

e lLevuricida: EN13624(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2 step 2);

o Virucidd: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2), EN17111(phase 2 step2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2);

e Micobactericida: EN14348 (phase 2 step 1);

e Sporicidal (C diff) EN17126(phase 2 step 1)”

in concordanta cu Ordinul si Standardul si solicita eliminarea
eficacitatilor levuricida si tuberculocida, eliminarea eficacitatii bactericida
si levuricida prin EN 17387, eliminarea dovedirii eficacitatii virucide
conform EN16777 si EN 17111 si introducerea eficacitatii fungicide
conform EN 13624.

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, cu adresa nr. 5648/06.02.2025, masuri de remediere cu urmatorul
continut:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.6.1 AC adopta masuri de
remediere in sensul ca va modifica in CS astfel:

«Sa prezinte tot spectrul de actiune si testari privind eficacitatea,
conform EN 14885:2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari;

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN16615(phase 2,
step 2) pentru suprafete;

e Levuricida (Fungicid, yesticid): EN13624(phase 2 step 1),
EN16615(phase 2 step 2)

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1)

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2);

e Micobactericida: EN14348 (phase 2 step 1)

e Sporicidal (C diff) EN17126(phase 2 step 1)”

Prin concluzii scrise, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a refuzat ,fara vreo motivare” cererile de eliminare si a
solicitarilor de eficacitate levuricida EN13624 si tuberculocida EN 14348
si EN 14563.
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Dupa data transmiterii la dosarul cauzei a concluziilor scrise prin
care contestatoarea s-a aratat nemultumita de masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, aceasta a luat noi masuri de remediere
in sensul solicitat, astfel:

,A. Avand in vedere faptul ca din categoria mycobacteriilor face
parte si mycobateriul tuberculosis si ca STANDARDUL face referire atat la
efectul micobactericid cat si efectul tuberculocid avdnd acelasi numar de
testare EN 14348 respectiv EN 114563 si ca in Ord. 1761/2021 se face
mentiunea doar la efectul micobactericid fara a se face trimitere exacta
la efectul tuberculocid, AC face urmatoarele modificari:

Pentru loturile (1-11) va fi eliminata cerinta: Tuberculocida:
EN14348(2/1); EN14563(2/2)

B. Avand in vedere ca termenul levuri este echivalent cu termenul
fungi si ca EN 14885:2022/AC 2023 este specificata activitatea fungicida
si yesticida AC face urmatoarele modificari:

Pentru toate loturile (4-11) va fi eliminatd cerinta Levuricid si va fi
introdusa cerinta Fungicid astfel:

Lotul 7, lotul 8: FUNGICID: EN 13624”, situatie in care cererea
contestatoarei a ramas fara obiect urméand a fi respinsa.

2.2.6.3 Ca in cazul punctului 2.2.5.3, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Dimensiune
servetel: minim 15 cm latime si minim 25 cm lungime” cu textul
,Suprafata minima a unui servetel - minim 210 cmp”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luata masuri de
remediere in data de 21.02.2025 situatie in care, pentru aceleasi
considerente retinute cu ocazia cererii de la punctul 2.2.5.3, va respinge
ca ramasa fara obiect cererea.

2.2.6.4 Se solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
faptului ca in cazul in care numarul de servetele necesar dezinfectiei unui
m?2 este exprimata sub forma de interval se va lua in considerare
cantitatea cea mai mare, singura pentru care este garantata eficacitatea
microbicida revendicata, avand in vedere ca algoritmul de calcul al lotului
prevede componenta tehnica ,Aria dezinfectatd (numar sau necesar
servetele/m?2)”,

Aspectul in analiza a fost solutionat si la punctul 2.2.5.4, Consiliul
retindand ca si in cazul lotului 8 au fost luate masuri de remediere
publicate in SEAP cu adresa nr. 8188/21.02.2025, prin care se aduce la
cunostinta operatorilor economici ca:

»Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.6.4: AC adopta masuri de
remediere in sensul ca va modifica in CS astfel: Factorul de evaluare
«Pentru cel mai mic numar de servetele/m2, se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 10 puncte cu
mentiunea ca daca numadarul este dat sub forma de interval se va lua
numarul cel mai mare din interval»”.
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Astfel, pentru acelasi considerente avute in vedere la solutionarea
cererii de la punctul 2.2.5.4, va respinge ca ramasa fara obiect cererea.

LOTUL 9 - Detergent dezinfectant gata de utilizare prin
pulverizare, de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale

2.2.7.1 Contestatoarea sustine ca ,pulverizarea” ca metoda de
aplicare este una fara actiune mecanica, motiv pentru care considera ca
trebuie inlaturata ,explicatia” autoritatii contractante din cerinta ,prin
pulverizare, cu actiune mecanica”.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca
,Referitor la solicitarea contestatorului mentionam cad dupa aplicarea
dezinfectantului se folosesc servetele uscate pentru stergere ceea ce
reprezinta o actiune mecanica”, raspuns cu care contestatoarea nu a fost
de acord sustinand ca explicatia se refera la altceva decat la utilizarea in
scop de dezinfectie.

Consiliul constata ca ...SRL formuleaza strict cererea de la punctul
2.2.7.1 ,«Pulverizarea» ca metodd de aplicarea, este una FARA ACTIUNE
MECANICA; consideram deci ca trebuie inlaturata «explicatia» AC din
cerinta prin pulverizare, cu actiune mecanics”, CU nerespectarea dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 101/2016 potrivit careia, printre elementele contestatiei
trebuie sa se regaseasca , f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”,
or, in lipsa unui temei legal pe care isi formuleaza cererea, ci doar
consideratii prin folosirea sintagmei ,consideram ca trebuie inlaturata”,
aceasta va fi respinsa ca nefondata.

2.2.7.2 Si in cazul acestui lot, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea actualului spectru de activitate
microbicida:

,Sa prezinte spectru de actiune si testari privind eficacitatea,
conform Standardului SR EN 14885:2022/AC:2023 pentru domeniul
medical pentru care este destinat produsul cu scaderile logaritmice
aferente testarii:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2, step 2) pentru suprafete;

e Levuricida: EN13624(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2 step 2);

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2), EN17111(phase 2 step 2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2);

e Micobactericida: EN14348 (phase 2 step 1)

e Sporicidal (C diff) EN17126(phase 2 step 1)”

in concordanta cu prevederile Ordinului si ale Standardului si ale
cerintei din documentatia de atribuire ca dezinfectia sa se realizeze fara
actiune mecanica (pulverizare) si solicita eliminarea eficacitatilor
levuricida si tuberculocida, a dovedirii eficacitatii virucide conform EN
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17111 si introducerea eficacitatii fungicide dovedita conform EN 13624 si
EN 17387.

Solicitarii de mai sus autoritatea contractanta a venit in
intampinare cu masura de remediere, comunicata in SEAP cu adresa nr.
5648/06.02.2025, prin care aduce la cunostinta operatorilor economici
urmatoarele:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.7.2 (...) si 9.2 (S.C. ...
S.A.): AC adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in CS
astfel:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1), EN16615(phase 2,
step 2) pentru suprafete;
Fungicid: EN13624(phase 2 step 1),
Yesticidal:EN13624(phase 2 step 1), 16615(phase 2 step 2);
Virucida: EN14476(phase 2 step 1),
Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1),
Micobactericida: EN14348 (phase 2 step 1)

e Sporicidal (C diff) EN17126(phase 2 step 1)”

Dupa luarea la cunostinta despre masura de remediere, prin
concluzii scrise, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
oferta nicio explicatie a modificarii spectrului de activitate care pare a
deveni o achizitie a unui dezinfectant aplicat cu actiune mecanica
(stergere) lipsind si vreo ,remediere” explicata cu privire la metoda de
aplicare a dezinfectantului, motiv pentru care isi mentine cererea si
soIicit§ admiterea acesteia.

In solutionare, Consiliul constata ca in data de 21.02.2025,
autoritatea contractanta a publicat noi masuri de remediere cu adresa nr.
8188, publicata in SEAP, prin care, arata ca:

+A. Avand in vedere faptul ca din categoria mycobacteriilor face
parte si mycobateriul tuberculosis si ca STANDARDUL face referire atat la
efectul micobactericid cat si efectul tuberculocid avand acelasi numar de
testare EN 14348
r
es
P
ect
i
v EN 114563 si ca in Ord. 1761/2021 se face mentiunea doar la efectul
micobactericid fara a se face trimitere exacta la efectul tuberculocid, AC
face urmdatoarele modificari:

Pentru lotu va fi eliminata cerinta: Tuberculocida:
EN14348(2/1); EN14563(2/2)

B. Avand in vedere ca termenul levuri este echivalent cu termenul
fungi si ca EN 14885:2022/AC 2023 este specificata activitatea fungicida
si yesticida AC face urmatoarele modificari:
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Pentru toate loturile (4-11) va fi eliminata cerinta Levuricid si va
fi introdusa cerinta Fungicid astfel:

Lotul 6, lotul 9: FUNGICID: EN 13624, EN 17387”, situatie in care
cererea contestatoarei a ramas fara obiect urmand a fi respinsa.

2.2.7.4 Ca si in cazul punctului 2.2.4.6, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea componentei financiare a
criteriului de atribuire, in sensul precizarii componentei financiare a
algoritmului de calcul al criteriului de evaluare ,calitate-pret” in sensul ca
aceasta este ,pretul cel mai mic stabilit conform analizei comparative”,
justificand necesitatea acestei modificari prin faptul ca pretul unui litru
de produs gata de utilizare nu este relevant pentru asigurarea eficientei
achizitiei, intrucat intr-o procedura de dezinfectie nu este important
cantitatea achizitionata ci eficienta utilizarii acestei, nu pretul per litru.

Avand in vedere ca situatia este aceeasi ca in cazul lotului 6, pentru
aceleasi considerente avute in vedere la solutionarea cererii de la punctul
2.2.4.6, Consiliul va respinge ca nefondata cererea.

2.2.7.5 Contestatorul formuleaza aceeasi cerere cu cea solutionata
la punctul 2.2.4.5, referitoare la obligarea autoritatii contractante de a
completa caietul de sarcini cu precizarea ca in cazul in care produsul
ofertat are in compozitie doar alcool etilic (etanol), acesta sa se
conformeze prevederilor ar. 336, pct. 7 din Legea nr. 227/2015 privind
codul fiscal, cerere care va fi respinsa ca nefondata pentru aceleasi
considerente avute in vedere la punctul 2.2.4.5.

LOTUL 10 - Detergent - dezinfectant concentrat de nivel mediu
pentru instrumentar

2.2.8.1 La acest lot se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Sa fie incadrat ca biocid tip 1(unitdti sanitare) sau
cu dispozitiv medical conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat” prin
eliminarea sintagmei ,ca biocid tip 1 (unitati sanitare) sau”, invocand in
acest sens prevederile OMS nr. 1761/2021.

Consiliul constata ca si cu privire la aceasta cerinta criticata au fost
luate masuri de remediere prin adresa nr. 5648/06.02.2025, publicata in
SEAP, prin care aduce la cunostinta operatorilor economici ca:

»Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.8.1: AC adopta masuri de
remediere in sensul ca va modifica in CS astfel: «Sa fie incadrat ca
biocid tip 2 ca dispozitiv medical asa cum prevede ordinul 1761 din 2021
actualizat»”.

Potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit cerinta
,Sa fie incadrat ca biocid tip 1(unitati sanitare) sau ca dispozitiv medical
conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizata”.

Prin urmare, cerinta a fost modificata in sensul dorit de
contestatoare fapt confirmat de aceasta prin concluzii scrise cand afirma
ca ,AC a reusit sa faca distinctia intre PRODUS BIOCID TP 1 SI TP2” cu
precizarea ca ,in ce priveste esenta criticii noastre - pentru
DEZINFECTIA INSTRUMENTARULUI trebuie folosite NUMAI produse
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dezinfectante autorizate ca DISPOZITIVE MEDICALE”, fara insa a
prezenta elemente de neconformitate cu privire la masura de remediere
luata, limitandu-se la aprecieri privind interpretarea eronata a Ordinului
si Standardului de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei prin eliminarea
sintagmei ,,ca biocid tip 1(unitati sanitare) sau” demers efectuat intocmai
de catre autoritatea contractanta asa cum i s-a solicitat.

2.2.8.2 Si in cazul lotului 10, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea actualului spectru de activitate
microbicida:

,Sa prezinte spectru de actiune si testari privind eficacitatea,
conform Standardului SR EN 14885:2022/AC:2023 pentru domeniul
pentru care este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente
fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2, step 2) pentru suprafete si EN14561
pentru instrumentar;

e Levuricida: EN13624(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2 step 2), EN14562(phase 2 step 2) pentru
instrumentar;;

e Virucida: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2), EN17111(phase 2 step 2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2)”

in concordanta cu Ordinul si Standardul si a propriei cerinte ca
dezinfectia sa priveasca instrumentarul, si solicita eliminarea dovedirii
eficacitatii bactericide conform EN17387 si EN16615 a eficacitatii virucide
conform EN 16777, a eficacitatilor levuricida si tuberculocida si
introducerea eficacitatii micobactericide dovedita conform EN 14348 si
EN14563.

Solicitarea contestatoarei a fost luata in considerare de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care a procedat la luarea
urmatoarelor masuri de remediere, publicate in SEAP in data de
07.02.2025:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.8.2 (...) si 10.1(S.C.
...S.A): AC adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in CS
astfel:

«Sa prezinte spectru de actiune si testari privind eficacitatea,
conform EN 14885.2022/Ac 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN14561 pentru
instrumentar;

e Levuricida: EN13624(phase 2 step 1), EN14562(phase 2 step
2) pentru instrumentar;
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e Virucidd: EN17111(phase 2 step 2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2)

e Micobacterici: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2)»”.

Privitor la modul in care au fost luate masurile de remediere, prin
concluzii scrise, contestatoarea se arta nemultumita aratand ca fsi
mentine cererea motivat de faptul ca autoritatea contractanta a acceptat
unele componente insa a refuzat sa accepte alte componente ale cererii
sale, respectiv eliminarea eficacitatii levuricide EN 13624, EN14562,
tuberculocide EN 14348 si EN 14563 si introducerea eficaictatii fungicide
EN 13624 si EN 14542.

Ulterior nemultumirilor exprimate din concluzii scrise in data de
17.02.2025, in data de 21.02.2025 cu adresa nr. 8188, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, noi masuri de remediere, iar cu privire la
modificarea spectrului de activitate microbicida a facut cunoscute
urmatoarele:

LA. Avand in vedere faptul ca din categoria mycobacteriilor face
parte si mycobateriul tuberculosis si ca STANDARDUL face referire atat la
efectul micobactericid cat si efectul tuberculocid avand acelasi numar de
testare EN 14348
r
es
P
ect
i
v EN 114563 si ca in Ord. 1761/2021 se face mentiunea doar la efectul
micobactericid fara a se face trimitere exacta la efectul tuberculocid, AC
face urmatoarele modificari:

Pentru lotu va fi eliminatd cerinta: Tuberculocida:
EN14348(2/1); EN14563(2/2)

B. Avand in vedere ca termenul levuri este echivalent cu termenul
fungi si ca EN 14885:2022/AC 2023 este specificata activitatea fungicida
si yesticida AC face urmatoarele modificari:

Pentru toate lotu va fi eliminata cerinta Levuricid si va
fi introdusa cerinta Fungicid astfel:

Lotul 10, lotul 11: FUNGICID: EN 13624, EN 17387”, situatie in
care cererea contestatoarei a ramas fara obiect urmand a fi respinsa,
Consiliul remarcand totodata ca desi au fost formulate alte doua
contestatii cu privire la masurile de remediere nu au mai fost formulate
critici.

2.2.8.4 O alta cerere a contestatoarei, pentru claritatea conditiilor
de ofertare, dupa cum afirma, se refera la obligarea autoritatii
contractante de a modifica cerinta ,Forma de prezentare: produs
concentrat, ambalat in recipiente cu volum cuprins intre 1 L si 5 L” cu
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urmatorul text ,Forma de prezentare: produs concentrat, ambalat in
recipiente cu volum cuprins intre 1 L/1 KG si 5 L/5 KG” justificand
necesitatea luarii unei astfel de masuri deoarece potrivit formulei de
analiza comparativa produsele ofertate pot fi atat in forma de agregare
lichida cat si solida.

Verificand modul in care a raspuns cererii contestatoarei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 5648/06.02.2025 prin care a publicat in SEAP
masuri de remediere cu denumirea ,Masuri de remediere adoptate in
urma analizarii contestatiilor primite”, autoritatea contractanta a facut
cunoscut operatorilor economici ca ,Referitor la solicitare de la punctul
2.2.8.4, AC evidentiaza faptul ca in CS la Punctul 3.3.1 - produse
solicitate, la Lotul 5, pentru unitatea de masuri este specificata atéat litrul
cat si kilogramul”

De asemenea, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si
publicat in SEAP a aratat ca ,2.2.8.4 Referitor la solicitarea
contestatorului AC evidentiaza ca in CS la Punctul 3.3.1 - Produse
solicitate, la Lotul 1, pentru unitatea de masura este specificata atat
litrul cat si kilogramul. AC a facut mentiunea in specificatiile tehnice
referitor la volumul pe care trebuie sa il aiba ambalajul si nu la
continutul acestuia (unitatea de masura pentru volum, este m3 este
submultiplu pentru m3)”, precizare pe care contestatoarea sustine ca
trebuie publicata in SEAP.

Consiliul va respinge o astfel de cerere ca ramasa fara obiect avand
in vedere ca autoritatea contractanta a procedat la ,claritatea conditiilor
de ofertare, prin publicarea masurii de remediere, asa cum i-a fost
solicitat de catre ...SRL, atat asupra modului in care trebuie prezentate
ofertele cat si a modulului in care vor fi evaluare acestea.

LOTUL 11 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

2.2.9.1 Solicitarea privind obligarea autoritatii contractante de a
modifica cerinta ,Sa fie incadrat ca biocid tip 1 (unitati sanitare) sau ca
dispozitiv medical conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat” prin
eliminarea sintagmei ,ca biocid tip 1 (unitati sanitare) sau”, precizand ca
in sustinerea cererii sale motivarea se regaseste la punctul 2.2.8.1.

Analizand cerinta si masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta, publicate in SEAP cu adresa nr. 5648/06.02.2025, prin care
aduce la cunostinta operatorilor economici ca ,referitor la”, si avand in
vedere considerentele de la punctul 2.2.8.1, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect cererea contestatoarei.

2.2.9.2 Cu privire la spectrul de activitate microbicida actual,
respectiv:

,Sa prezinte spectru de actiune si testari privind eficacitatea,
conform Standardului SR EN 14885:2022/AC:2023 pentru domeniul
medical pentru care este destinat produsul cu scaderile logaritmice
aferente fiecarei testari:
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e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2, step 2) pentru suprafete si EN14561
pentru instrumentar;

e Levuricida: EN13624(phase 2 step 1), EN17387,
EN16615(phase 2 step 2), EN14562(phase 2 step 2) pentru
instrumentar;

o Virucidd: EN14476(phase 2 step 1), EN16777(phase 2 step
2), EN17111(phase 2 step 2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2);

e Micobactericidd: EN14348)phase 2 step 1),

e Sporicidal (C diff): EN17126(phase 2 stre 1)”

in concordanta cu Ordinul si Standardul si a propriei cerinte ca
dezinfectia sa priveasca instrumentarul, sa fie de nivel inalt si sa se faca
prin imersie si solicita eliminarea dovedirii eficacitatii bactericide conform
EN17387 si EN16615, levuricida si tuberculocida, virucida conform
EN16777 si dovedirea eficacitatii micobactericida prin EN14563 si
introducerea eficacitatii fungicide, dovedita conform EN13624 si
EN14562.

Solicitarea contestatoarei a fost luata in considerare de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care a procedat la luarea
urmatoarelor masuri de remediere, publicate in SEAP in data de
07.02.2025:

~Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.9.2 (...) si 11.1(S.C.
...S.A): AC adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica in CS
astfel:

«Sa prezinte spectru de actiune si testari privind eficacitatea,
conform EN 14885:2022/AC 2023 pentru domeniul medical pentru care
este destinat produsul cu scaderile logaritmice aferente fiecarei testari:

e Bactericida: EN13727(phase 2 step 1) si EN14561 pentru
instrumentar;

e Levuricida: EN13624(phase 2 step 1), EN14562(phase 2 step
2) pentru instrumentar;

e Virucida: EN17111(phase 2 step 2);

e Tuberculocida: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2)

e Micobacterici: EN14348(phase 2 step 1), EN14563(phase 2
step 2);

e Sporicyd: EN17226(phase 2 stepl1)»".

Prin concluzii scrise, ulterioare publicarii in SEAP a acestor masuri
de remediere, contestatoarea arata ca isi mentine cererea avand in
vedere ca autoritatea contractanta desi a acceptat unele modificari a
refuzat sa accepte:

- eliminarea eficacitatii levuricide - EN13624, EN14562;

- introducere eficacitatii fungicide - EN13624, EN14562;
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- eliminarea eficacitatii tuberculocide — EN 14348 si EN 14563.

Luand in considerare obiectiile contestatoarei, in data de
21.02.2025 cu adresa nr. 8188, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, noi masuri de remediere, iar cu privire la modificarea spectrului de
activitate microbicida a facut cunoscute urmatoarele:

LA. Avand in vedere faptul ca din categoria mycobacteriilor face
parte si mycobateriul tuberculosis si ca STANDARDUL face referire atéat la
efectul micobactericid cat si efectul tuberculocid avand acelasi numar de
testare EN 14348 respectiv EN 114563 si ca in Ord. 1761/2021 se face
mentiunea doar la efectul micobactericid fara a se face trimitere exacta
la efectul tuberculocid, AC face urmatoarele modificari:

Pentru loturile (1-11) va fi eliminata cerinta: Tuberculocida:
EN14348(2/1); EN14563(2/2)

B. Avand in vedere ca termenul levuri este echivalent cu termenul
fungi si ca EN 14885:2022/AC 2023 este specificata activitatea fungicida
si yesticida AC face urmatoarele modificari:

Pentru toate loturile (4-11) va fi eliminata cerinta Levuricid si va fi
introdusa cerinta Fungicid astfel:

Lotul 10, lotul 11: FUNGICID: EN 13624, EN 17387”, imprejurarea
care conduce la respingerea cererii ca ramasa fara obiect, retinand ca
desi au fost formulate alte doua contestatii cu privire la aceste noi
masuri de remediere nu au mai fost formulate critici.

2.2.9.3 Prin contestatie este solicitata eliminarea cerintei ,Sa
acopere spectrul solicitat in maximum 5 minute” iar in subsidiar la
modificarea ei in sensul stabilirii plafonului maximal la 60 minute.

Cu adresa nr. 5648/06.02.2025, autoritatea contractanta comunica
operatorilor economici cu privire la solicitarea ...SRL ca ,Referitor la
solicitarea de la punctul 2.2.9.3 (...) si 11.2 (S.C. ...S.A): AC adopta
masuri de remediere in sensul ca va modifica in CS astfel: «Sa acopere
spectrul solicitat in maximum 60 minute»”, raspuns despre care
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a achiesat ,/a petitul
subsidiar al cererii noastre - situatie stabilita prin «remedierile»
publicate deja in SEAP de AC”, situatie fata de care Consiliul va dispune
respingerea si a acestei cereri ca ramasa fara obiect.

2.2.9.5 O alta solicitare a contestatoarei este de a obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei ,Solutia de lucru utilizata
pentru dezinfectia de nivel inalt se va folosi 30 de cicluri conf. Ord.
1761/2021 actualizat” in sensul prevazut de art. 21, Anexa nr. 1 la Ordin
considerand ca, in prezenta procedura de atribuire, nu este aplicabila
dispozitia legala ,sau 30 de cicluri”, fiind aplicabila pentru dezinfectia
automata in masini de spalat.

Autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, publicate in
SEAP, aratand ca ,Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.9.4, 2.2.9.5
AC adopta masuri de remediere in sensul ca va modifica CS astfel:
elimina cerinta”,
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Consiliul constata ca dupa luarea masurii de remediere in sensul
eliminarii cerintei, contestatoarea arata prin concluzii scrise ca
autoritatea contractanta a adoptat solutia simpla a eliminarii cerintei,
desi daca ar fi modificata conform prevederilor legale invocate de
societatea sa, nu ar putea decat sa slujeasca scopului de efectuare a
unei proceduri de dezinfectie eficiente si sigure prin achizitionarea unui
produs corespunzator.

Contestatoarea solicita admiterea cererii sale, in principal, iar in
subsidiar daca se apreciaza ca eliminarea cerintei acopera in mod legal
satisfacerea cererii sale si a prevederii legale invocate, poate fi de acord
Cu asemenea masura.

Consiliul constata ca masura de remediere nu a fost contestata,
asupra acesteia contestatoarea a facut doar aprecieri cu privire la faptul
ca modificarea cerintei intocmai solicitarii sale ar fi adus beneficii
autoritatii contractante lasand la aprecierea CNSC daca masura de
remediere este suficienta, motiv pentru care, in lipsa unor critici concrete
aduse masurii de remediere in conformitatea cu dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata cererea.

2.2.9.6 Printr-o ultima cerere, ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Forma de prezentare: produs
concentrat, ambalat in recipiente cu volum cuprins intre 2,5 L si 10 L” cu
0 noua cerinta avand textul ,Forma de prezentare: produs concentrat,
ambalat conform prevederilor actelor de autorizare pentru punere la
dispozitie pe piata”.

Cu privire la aceasta, autoritatea contractanta a luat urmatoarea
masura de remediere comunicata astfel ,Referitor la solicitarea de la
punctul 2.2.9.6, 2.2.9.7 AC adopta masuri de remediere in sensul ca va
modifica CS astfel: Forma de prezentare: produs concentrat ambalat in
recipiente cu volum cuprins intre 1 L si 10 L” sau, in subsidiar, considera
ca cerinta trebuie sa prevada o marja cat mai larga de capacitate a
ambalajelor, intre 1 litru si 10 litri.

Ca si in cazul punctului 2.2.9.3, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea sa subsidiara care a fost
publicata in SEAP, fara a mai formula vreo critica masurii de remediere,
motiv pentru care cererea ramane fara obiect urmand a fi respinsa ca
atare.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia nr. 335/03.02.2025 (Dosar nr. ...)
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., inclusiv capatul de cerere prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce priveste contestatia nr. 474/18.02.2025 (Dosar nr. ..),
Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la masurile de
remediere publicate in SEAP cu adresa nr. 5648/06.02.2025 si solicita
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obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
raport de cererile din contestatie.

Analizdnd insa aspectele criticate, in speta masurile de remediere
publicate in SEAP cu adresa nr. 5648/06.02.2025, Consiliul constata ca
s-a pronuntat cu ocazia analizei punctelor 2.1.4, 2.2.3.1 si 2.2.9.2 din
contestatia anterior solutionata decizia fiind de respingere ca ramase
fara obiect, situatie fata de care contestatia va fi de asemenea respinsa,
in intregul ei, ca ramasa fara obiect.

Astfel, avand in vedere decizia luata va fi respins inclusiv capatul
de cerere referitor la cheltuieli de judecata.

In aceeasi situatie se afla si contestatia nr. ... (Dosar nr. ...) care
este indreptata impotriva adresei nr. ... denumit ,Raspuns consolidat”
care are ca obiect obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
de dovedire a eficacitatii fungicide prin metodologia standardului EN
16615, in cazul lotului 9 - Detergent dezinfectant gata de utilizare prin
pulverizare, de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale.

Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia avand in
vedere ca cererea contestatoarei a fost analizata cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. ... (Dosar nr. ...), punctul 2.2.7.2, iar cererea
contestatoarei din adresa nr. 660/04.03.2025 de a obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a precizarii din punctul de vedere
potrivit careia ,pentru Lotul 9, forma actuala a CS nu cuprinde cerinta de
dovedire a eficacitatii fungicide prin metodologia standardului EN 16615”
este in esenta nefondata, autoritatea contractanta nefacand altceva
decéat o precizare, o informatie, un raspuns la o solicitare si nu o masura
de remediere. Consiliul retine insa ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP punctele de vedere, informatiile fiind aduse astfel la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, imprejurare care face ca solicitarea sa ramana fara obiect. In
ceea ce priveste cheltuielile de judecata, contestatoarea aduce la
cunostinta prin adresa nr. 660/04.03.2025 ca renunta la acestea.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca ramase fara obiect contestatiile nr. ... (Dosar nr. ...) Si
nr. ... (Dosar nr. ...), formulate de ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...SA (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii si respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia nr. 335/03.02.2025 (Dosar nr. ...) Si
respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile nr. 474/18.02.2025
(Dosar nr. ...) si nr. 571/25.02.2025 (Dosar nr. ...) formulate de
...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 5 exemplare, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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