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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ ovnnnnans , formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de contestator, cu sediul
in ... , b-dul...... ; Nl , bloc ...... , Scara ...... , etaj ...... ,
modul ..... , sector....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
in calitate de director general, impotriva raspunsului la notificarea
prealabila nr. 11114/03.10.......... , emis de catre COMUNA .........
(PRIMI‘-’\RIA COMUNEI ......... ), cu sediul in comuna ........ ’
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ”, se solicita .........
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care S.C. ......... S.R.L. critica raspunsul la notificarea prealabila nr.
11114/03.10.......... , emisa in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 9340/1616.08.......... ,

autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor care sustin
cele declarate in D.U.A.E., prin urmare apreciind ca oferta S.C. .........
S.R.L. si, implicit propunerea tehnica, este conforma si acceptabila.
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Ulterior, prin adresa nr. 109461/28.09.......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. ca ,in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari rezulta ca ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice adaugand ulterior procedurile tehnice de
executie descrise mai sus - RASPUNS NECONCLUDENT - CERINTA
NEINDEPLINITA”, sustineri pe care contestatorul le apreciaza ca fiind
~€ronate”, pentru urmdtoarele motive :

In urma pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ......... [eviiiiinn Y .
din 22.09.......... , S-au considerat propunerile tehnice ale S.C.
........... S.R.L. si S.C. .............S.R.L. ca fiind conforme si acceptabile,

intrucat, prin retransmiterea unor PCCVI-uri modificate, acestia nu au
modificat continutul propunerii tehnice.

In conditiile in care S.C. ......... S.R.L. a prezentat in anexele 6 si 7
lista procedurilor tehnice de executie (procedurile de lucru) de care
dispune, cat si cele aplicabile lucrarii, liste care contin procedurile de lucru
care nu se regasesc in documentatia initiala, aceasta demonstreaza ca are
capacitatea tehnica, cat si cunostintele tehnice de a executa lucrarile, lipsa
procedurilor efective fiind doar un viciu de forma si nu unul de fond.

In cadrul propunerii tehnice, documentul ,Strategia de abordare a
obiectivului”, capitolul ,,Metodologia de executie a lucrarilor — Descrierea
din punct de vedere tehnologic” descrie toate procesele tehnologice pe
care S.C. ......... S.R.L. le va utiliza in vederea executarii contractului,
procese descrise in baza cerintelor caietelor de sarcini pe specialitati.

In contextul in care S.C. ......... S.R.L. a prezentat lista procedurilor
pe care le detine, lista procedurilor aplicabile, a descris procesul tehnologic
necesar executiei lucrarilor, procese tehnologice care se regasesc in lista
procedurilor pe care le detine, contestatorul sustine ca s-a demonstrat
capacitatea tehnica si cunostintele tehnice de executare a lucrarilor, lipsa
anumitor proceduri fiind doar o eroare de forma acceptata initial de catre
autoritatea contractanta.

Atata timp cat Consiliul, prin decizia nr. ...... [oviiinns [aiiiiinnn [oiiiiinns
din data de 22.09.......... , a considerat ca retransmiterea PCCVI-ului de
catre ofertantii S.C. .............. S.R.L. si S.C. ............ S.R.L. nu reprezinta

modificari ale propunerii tehnice, in vederea aplicarii tratamentului egal,
contestatorul apreciaza ca prezentarea ulterioara de catre societatea sa a
unor proceduri tehnice de executie nu conduce la modificarea propunerii
tehnice, intrucat elementele si documentele care fundamenteaza modul in
care S.C. ......... S.R.L. va aborda executia lucrarii raman neschimbate,
aceasta urmand a utiliza procedurile tehnice de executie de care dispune.
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca C.N.S.C., prin decizia nr.

.......... [eeiiiiii viieiiee [uveien.. din 22.09.........., a solicitat autoritatii

contractante reevaluarea raspunsului nr. 0922/03.08.......... Si nu

declararea ofertei S.C. ......... S.R.L. ca inacceptabila si/sau neconforma.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta anularea adresei de comunicare a rezultatului de evaluare



tehnica nr. 109461/28.09.......... , precum si reevaluarea propunerii
tehnice.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11349/09.10.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 42481/10.10.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza ca a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ......... , in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare

De asemenea, aceasta precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
neconforma, intrucadt raspunsurile solicitarile de clarificari, formulate de
aceasta, au fost neconcludente.

la data de 27.09.......... , COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNET ......... ) a primit decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ...... [oiinnnnn [ [oiiiiinns din data de 22.09...........

Astfel, pe baza deciziei C.N.S.C. si a Raportului de specialitate nr.
10924/28.09.......... , emis de expertul cooptat, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele :

,In urma solicitarii de clarificari nr. 8561/20.07.......... , ati raspuns
postand pe S.E.A.P. fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa care
cuprinde :

- Adresa nr. 8613/24.07.......... in care acesta precizeaza

urmatoarele :

- <<Metode de verificare si niveluri de acceptanta>> pentru
categoriile de lucrdri mentionate in solicitarile de clarificari se
regasesc in cadrul Procedurilor tehnice de executie (paginile 563-
770), cat si in cadrul documentului <<Strategie de abordare a
obiectivului>>, capitolul <<Metodologia de executie a lucrarilor -
Descriere din punct de vedere tehnologic >> (paginile 57-448)

- Adresa nr. 922/03.08.......... in care precizeaza urmatoarele :

- Au fost depuse proceduri tehnice de executie indicate in listele
procedurilor pe lucru — Anexa 6 — pagina 546 si Anexa 7 — pagina
548 din cadrul propunerii tehnice, dupa cum urmeaza :

- Executie si montaj confectie de tamplarie PVC - Al cu geam
termopan - PTE - 043

- Executare compartimentari panouri rigips — PTE - Civ - 014,

- Executarea finisajelor interioare — PTE — 049 ce contin lucrari de
zugraveli si vopsitorii;

- Executarea pardoselilor poliuritanice — PTE — 032;

- Executia instalatiilor electrice interioare — PTE — 064,

- Montajul instalatiilor de gaze naturale - PS - 17.

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari rezulta ca ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice adaugand ulterior procedurile
tehnice de executie descrise mai sus - RASPUNS NECONCLUDENT -
CERINTA NEINDEPLINITA.



Astfel, conform continutului art 134 alin.(9), lit. e), coroborat cu art.
137 alin.(3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 privind normele de aplicare ale
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare declard ofertantul S.C. .........
S.R.L. ca avand oferta neconforma.

Prin urmare, comisia de evaluare isi mentine decizia adoptata prin
COMUNICARE REZULTAT EVALUARE TEHNICA nr. 10946 din 28.09.......... ,
publicat in S.E.A.P. in data de 28.009........... o

Avadnd in vedere aspectele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa

respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca neintemeiata
si sa qispuné reluarea procedurii de atribuire.
In drept, COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) invoca

dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe
cele Legii nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, 1in copie,
documentele primite si emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ...... [ [oinns [oiinnn din data de 22.09...........

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect

paraeeees “, COMUNA ......... (PRIMPRIA COMUNEI ......... ) a ales procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, ce a fost
demarata la data de ......... , prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de

participare nr. ..........

Potrivit invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 3.155.001 lei, fara T.V.A. Conform mentiunilor existente in procesul-
verbal nr. 8211/11.07.......... de consemnare a documentelor depuse in
S.E.A.P. de catre participanti, in vederea participarii la prezenta procedura
de achizitie publica, au depus oferte 4 operatori economici, printre

acestia fiind si S.C. ......... S.R.L. contestatorul din prezenta cauza.
Comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.

10946/28.09...........

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au mai fost formulate doua contestatii, de catre
S.C. iiiiiiiiennn. S.R.L. si de catre S.C. ........... S.R.L. sens in care a fost
pronuntata Decizia C.N.S.C. nr. ...... Y [oinnns [oiinnnnn din data de
22.09.......... , de admitere a celor doua contestatii.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S i R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1145/03.10.......... , COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
raspunzand prin adresa nr. 11114/03.10.......... , precizand ca isi mentine



decizia adoptata prin Comunicare Rezultat Evaluare Tehnica nr.

10946/28.009.......... , publicata in S.E.A.P. la data de 28.09...........
Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ....... ) eeeeeeenn care
au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ....... [oviiiinnn Y din
data de 22.09........... Astfel, Consiliul a admis contestatiile formulate de
catre S.C. ............. S.R.L si de S.C. ........ S.R.Lin contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ). A
anulat in parte, procesele verbale nr. 8718/26.07.......... si nr.
9199/09.08.......... si actele subsecvente acestora, in partea referitoare la
ofertele prezentate de S.C. .......... S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L.si S.C. .........
S.R.L. A obligat COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) ca, in

termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertelor prezentate de S.C.
DCO ............ S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si reanalizarea raspunsului nr.
0922/03.08.......... , formulat de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor retinute in motivarea deciziei.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu pldngere la instanta
de judecata competentd, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
"obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia nr. ....... [oviiiinnn [oinns [onnnn din



data de 22.09.......... , deoarece la momentul solutionarii prezentei
contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de
anulare sau modificare, decat prin intermediul cdilor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ...... [oviiinnn. [eeinns [oiiinnnn. din data de 22.09.......... ,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia

pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ...... [oiininnn [oiins [oiinnnnn din
data de 22.09.......... , a fost intocmit Raportul de specialitate nr. 10924-
28.09.......... de expertul tehnic cooptat, in persoana domnului Vasile

Sorinel Oprea. Urmare a reevaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a elaborat Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 13,
inregistrat sub nr. 10935/28.09.......... , potrivit caruia oferta depusa de
S.C. ......... S.R.L. a fost declarata neconforma, aspect comunicat
acestuia cu actul nr 109461/28.009...........

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., in prezenta
cauza, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe pretinsa
nelegalitate a deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ..contns S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele
pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia
nr. ...... [ [oiinnnn [oiiiinns din data de 22.09.......... , respectiv:

[ ()

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. .......... S.R.L., referitoare la oferta
prezentata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza modul in care comisia de
evaluare a efectuat verificarea propunerii tehnice prezentata de acest ofertant, apreciind ca
acestuia i-a fost creat un avantaj.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 8940/02.08.......... , autoritatea
contractantd i-a solicitat ofertantului in cauza sa indice la ce pagini se regasesc urmatoarele
proceduri tehnice de executie indicate in cuprinsul propunerii tehnice: executarea lucrarilor de
camasuire a peretilor de zidarie, a lucrarilor de tamplarie, compartimentari panouri rigips,



zugraveli si vopsitorii, pardoseli, instalatii electrice interioare si montajul instalatiilor de gaze
naturale.

Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 0922/03.08.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 9056/04.08.......... , S.C. ... S.R.L. a precizat ca executarea lucrarilor de
camasuire a peretilor de zidarie nu este aplicabila la prezenta lucrare, executarea pardoselilor
poliuretanice se regaseste in anexa nr. 6 - lista procedurilor de lucru, pozitia 34, iar restul
procedurilor tehnice de executie invocate regasindu-se in anexa nr. 7 - lista procedurior
aplicabile, anexand la raspunsul formulat procedurile tehnice in discutie.

Raspunsul formulat de catre S.C. ......... S.R.L. a fost analizat in cadrul sedintei e evaluare
din data de 09.08.......... , ocazie cu care s-a Intocmit procesul verbal nr. 9199/09.08.......... , In
cuprinsul caruia s-a consemnat, intre altele cd "au fost depuse proceduri tehnice de executie
indicate in listele procedurilor de lucru - Anexa 6 si Anexa 7 — pag. 548", concluziondnd ca
propunerea tehnica prezentatad de acest ofertant este admisibila.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat propunerea tehnica a
ofertantului S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza ca "Propunerea tehnica
va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta corespondenta cu prevederile
caietului de sarcini, urmatoarele: (...) 2) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarii
in conformitate cu legislatia si normativele in vigoare care trebuie sd cuprindda si:a) Lista
procedurilor tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si descrierea procedurile tehnice de
executie indicate in lista” si constata ca autoritatea contractanta a impus prezentarea atat a unei
liste cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile la realizarea obiectivului cat si obligatia
descrierii de catre ofertanti a procedurilor cuprinse in respective lista.

Analizdnd propunerea tehnicd prezentata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste obligatia de prezentare a listei cuprinzand procedurile tehnice de executie
aplicabile la realizarea obiectivului de investitii, aceasta a fost indeplinita, in mod corespunzator,
prin prezentarea anexei 6 - lista procedurilor de lucru, si a anexei nr. 7 — lista procedurior
aplicabile, insd nu a prezentat si descrierea procedurilor cuprinse in respectivele anexe, acestea
fiind prezentate  ulterior, dupa solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
8940/02.08...........

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata, S.C. ......... S.R.L. a indicat paginile
din propunerea tehnica la care se regasesc listele cu procedurile tehnice de executie aplicabile nu
si paginile la care se regasesc descrierile respectivelor proceduri, descrieri care au fost anexate la
raspuns.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si constata ca prin respectiva solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
dat posibilitatea ofertantului S.C. ......... S.R.L. sa-si completeze propunerea tehnica prin
prezentarea descrierilor procedurilor tehnice de executie incluse in anexele nr. 6 si nr. 7 din
propunerea tehnica, in conditiile in care aceasta obligatie se impunea a fi indeplinita initial, la
data depunerii ofertelor, determinand astfel un avantaj in favoarea acestui ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte, a procesului
verbal al sedintei de evaluare nr.9, inregistrat cu nr. 9199/09.08.......... si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentatd de S.C. ......... S.R.L. si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsului
formulat de ofertantul in cauza prin adresa nr. 0922/03.08.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 9056/04.08...........

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constatd c& atributia comisiei de
evaluare, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, nu a fost
indeplinitd in mod corespunzator de catre aceasta, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin.

(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatiile formulate de S.C. ............ S.R.L.
Si S.C.overrennnn. S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 8718/26.07.......... si nr. 9199/09.08.......... Si
actele subsecvente acestora, in partea referitoare la ofertele prezentate de S.C. ............ S.R.L.,
S.C.......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.

Obliga COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) ca, in termen de cel mult 10 zile de

la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de



achizitie publica prin reevaluarea ofertelor prezentate de S.C. .........S.R.L., S.C. ...........S.R.L. si
reanalizarea raspunsului nr. 0922/03.08.......... , formulat de S.C. ......... S.R.L.]

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
lipsa procedurilor tehnice de executie este un viciu de forma, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca astfel cum a fost mentionat si in cadrul deciziei
anterior pronuntate de Consiliu, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza
ca "Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la
acestea, in strictd corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmatoarele: (...) 2) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarii in conformitate cu legislatia si normativele in vigoare care trebuie
sa cuprinda si: a) Lista procedurilor tehnice de executie aferente tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si descrierea procedurile
tehnice de executie indicate in lista”, astfel constata ca autoritatea
contractanta a impus prezentarea atat a unei liste cuprinzand procedurile
tehnice de executie aplicabile la realizarea obiectivului cat si obligatia
depunerii de catre ofertanti a procedurilor cuprinse in respective lista.

In continuare s-a mentionat in cadrul Deciziei
nr. ..... [oviiiins [onnn. [oviiiiins din data de 22.09.......... , ca analizand
propunerea tehnica prezentata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul a constatat,

in ceea ce priveste obligatia de prezentare a listei cuprinzand procedurile
tehnice de executie aplicabile la realizarea obiectivului de investitii, aceasta
a fost indeplinita, in mod corespunzator, prin prezentarea anexei 6 - lista
procedurilor de lucru, si a anexei nr. 7 - lista procedurior aplicabile, insa
nu a prezentat si descrierea procedurilor cuprinse in respectivele anexe,
acestea fiind prezentate ulterior, dupa solicitarea autoritatii contractante
prin adresa nr. 8940/02.08...........

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata, S.C. .........
S.R.L. a indicat paginile din propunerea tehnica la care se regasesc listele
cu procedurile tehnice de executie aplicabile nu si paginile la care se
regasesc descrierile respectivelor proceduri, descrieri care au fost anexate
la raspuns.

Raportat la acest aspect, Consiliul a retinut ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si constata ca prin respectiva
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a dat posibilitatea
ofertantului S.C. ......... S.R.L. sa-si completeze propunerea tehnica prin
prezentarea descrierilor procedurilor tehnice de executie incluse in anexele
nr. 6 si nr. 7 din propunerea tehnica, in conditiile in care aceasta obligatie
se impunea a fi indeplinita initial, la data depunerii ofertelor, determinand
astfel un avantaj in favoarea acestui ofertant.



Autoritatea contractanta punand in aplicare decizia Consiliului a facut
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. e) coroborat cu dispozitiile art.
137 alin. (3) litera a) din H.G. nr. 395/2016 si a declarat oferta depusa ca
fiind neconforma.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016, motivat de
faptul ca a prezentat in cadrul Anexelor 6 si 7 lista procedurilor tehnice de
executie si lista procedurilor de lucru de care dispune si cele aplicabile
lucrarii, listele respective contin procedurile identificate ca fiind lipsa,
demonstrand in acest fel ca are capacitate tehnica si dispune de
cunostintele tehnice de a executa lucrarea, lipsa procedurilor fiind “doar un
viciu de forma, nu si de fond".

Avand in vedere solicitarea expresa a autoritatii contractante cu
privire la prezentarea atat a unei liste cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie aplicabile la realizarea obiectivului cat si obligatia depunerii de
catre ofertanti a procedurilor cuprinse in respectivele liste, nu pot fi primite
de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, pentru autoritatea
contractanta fiind de interes proba faptului ca operatorii economici sa
depuna lista procedurilor tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii, precum si descrierea procedurile tehnice de executie indicate
in lista.

Un alt argument adus de autoarea contestatiei in sustinerea faptului
ca a depus o oferta conforma, consta in faptul ca in cadrul propunerii
tehnice, documentul ,Strategia de abordare a obiectivului”, capitolul
~Metodologia de executie a lucrarilor — Descrierea din punct de vedere
tehnologic”, sunt descrie toate procesele tehnologice pe care S.C. .........
S.R.L. le va utiliza in vederea executarii contractului, procese descrise in
baza cerintelor caietelor de sarcini pe specialitati.

In concluzie, societatea contestatoare concluzioneaza ca in contextul
in care a prezentat lista procedurilor pe care le detine, lista procedurilor
aplicabile, a descris procesul tehnologic necesar executiei lucrarilor,
procese tehnologice care se regasesc in lista procedurilor pe care le detine,
a demonstrat capacitatea tehnica si cunostintele tehnice de executare a
lucrarilor, lipsa anumitor proceduri fiind doar o eroare de forma acceptata
initial de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca in cadrul documentelor indicate de contestatoare se
regaseste descrierea proceselor tehnologice pe care S.C. ......... S.R.L. le
va utiliza in vederea executarii contractului, nu echivaleaza cu descrierea
procedurile tehnice de executie indicate in lisele amintite.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 12 din
anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997 pentru Aprobarea unor Regulamente
privind Calitatea in constructii, respectiv:

,Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele
documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic




sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe
documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de
management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:
- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul
calitatii;
- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de
control al calitatii;
- proceduri administrative;
- planul de control al calitatii”.

Procedura tehnica de executie, este un document ce reprezinta o
instructiune care are ca scop prezentarea operatiunilor si masurilor
necesare pentru a se realiza lucrarile in cauza si care cuprinde mai multe
capitole, respectiv  domeniul de aplicare, documentele de referinta,
instructiunea (descrierea executarii lucrarilor), terminarea lucrarilor,
atributii si responsabilitati si inregistrarile care se fac pe parcursul
executarii lucrarilor.

De exemplu, in cazul categoriei de lucrari-instalatii electrice
interioare, Consiliul retine ca in cadrul documentului "Metodologia de
executie a lucrarilor — Descrierea din punct de vedere tehnologic”, sunt
mentionate aspecte legate de: conditile de executare, verificarea
instalatiilor electrice, acte normative care trebuiesc respectate, materialele
utilizate si receptia lucrarilor.

In fapt, toate aspectele mentionate sunt preluate identic din cadrul
caietului de sarcini aferent categoriei ”“Instalatii electrice”, publicat de
autoritatea contractanta pe SEAP.

Din analiza procedurii tehnice de executie PTE-Civ-064- Executia
instalatiilor electrice interioare, Consiliul retine ca sunt mentionate aspecte
legate de: scop, domeniul de aplicare, definitii, documente de referinta,
continutul procedurii (conditii generale pentru proiectarea si executia
instalatiilor electrice interioare, materiale, aparate, echipamente si
receptoare, tipuri de instalatii electrice), verificarea instalatiilor, atributii si
responsabilitati si inregistrarile care se fac pe parcursul executarii
lucrarilor.

Astfel, se constata ca doar in cadrul procedurii tehnice de executie,
depusa ulterior, urmare a solicitarii de clarificare, ofertantul a prezentat
operatiunile si masurile necesare pentru realizarea categoriei de lucrari
analizate.

Asadar, in speta analizata nu sunt incidente dispozitiile referitoare la
viiciile de forma (art. 139 din H.G. nr. 395/29016, potrivit carora viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui documente a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire) intrucat, elementele
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detaliate de ofertant in cadrul procedurii tehnice de executie nu se
regasesc in cadrul documentului ,Strategia de abordare a obiectivului”,
capitolul ,Metodologia de executie a lucrarilor — Descrierea din punct de
vedere tehnologic”.

In raport de aspectele antementionate, Consiliul determina ca
evaluarea realizatda de autoritatea contractanta este judicioasa, astfel
criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la procedurile tehnce
de executie sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu ca
nefondate.

Nici sustinerile societatii contestatoare in referire la aplicarea
principiului tratamentului egal, vizavi de faptul ca in cazul ofertantilor

S.C.oiiiien S.R.L. si S.C. ...ceiiiiiin S.R.L., in cadrul deciziei anterior
pronuntate (Deciziei nr. ...... [ [oviiinns [oiiiiins din data de
22.09.......... ) Consiliul a apreciat ca retransmiterea PCCVI-ului nu

reprezinta modificari ale propunerii tehnice, nu vor fi retinute de Consiliu
ca fiind relevante in solutionare, situatiile fiind diferite, potrivit celor

retinute in cadrul decizie amintite, respectiv:

In acest context, Consiliul constatd cd, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat c&
prin retransmiterea de catre cei doi ofertanti a Planului de control al calitatii, verificari si incercari
s-a modificat continutul propunerilor tehnice prezentate de acestia, intrucat, desi in cuprinsul fisei
de date s-a precizat ca "Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatd poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma”, primeaza prevederile legale aplicabile in material achizitiilor publice,
relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
cérora "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca ofertantii sa clarifice si
chiar sa completeze documentele prezentate initial in cadrul ofertei, cu condititia ca prin aceasta
sa nu se creeze un avantaj evident in favoarea vreunuia dintre ofertanti.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin retransmiterea Planului de control al
calitatii, verificari si incercari in forma modificatd “incluzand toate lipsurile specificate mai sus”,
asa cum precizeaza autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii nr. 9218/10.08.......... , hu
s-a creat vreun avantaj in favoarea vreunuia dintre cei doi ofertanti intrucat, asa cum s-a retinut
anterior in motivare, aspectele suplimentare prezentate excedeau cadrului stabilit prin
documentatia de atribuire, rezultand cd, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut acest motiv
de respingere pentru ofertele prezentate de S.C. .......... S.R.L. si S.C. .........S.R.L., rezultand ca
nu au fost modificat continutul propunerilor tehnice si, pe cale de consecinta, in prezenta speta
nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Intr-o atare
situatie, Consliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a propunerii
tehnice depuse de S.C. ......... S.R.L.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L,,
in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... , b-dul. ....... , Nr. ... , bloc ..... , scara....... ,
etaj..... ereeees , sector......, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in comuna ......... ,
judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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