In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1632/23.10.2025, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ................... , formulata
de .iiiiiiiiiiiinnn. SRL, cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator .......... si conventional prin .......... cu sediul in ... ,

impotriva raportului procedurii nr. 19062/16.10.2025 si a adresei nr.
19064/16.10.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de .viiiiiiiiiinnns , cu sediul in ,,,,,,,.,.,, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,,,,,,, ,Lucrari
de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din
cadrul Filialelor Teritoriale de ....... ale ........", Lotul nr. II, s-au
solicitat:

- constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a
acorda accesul, de o maniera care sa asigure dreptul la o cale de atac
efectiva, la documentele aferente dosarului achizitiei, in special 1a
documentele de evaluare tehnica si financiara si solicitarile de clarificari
transmise ofertantului castigator, precum si propunerea tehnicad si
financiard a acestuia cu privire la care nu a fost probat caracterul
confidential,;

- constatarea dreptului subscrisei de a i se permite accesul la
respectivele documente, cu consecinta dispunerii masurilor necesare
restabilirii legalitatii in sensul: o obligarii autoritatii contractante de a
acorda acces la documentele aferente dosarului achizitiei cu respectarea
dispozitiilor art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, termenul legal de
contestare a aspectelor de nelegalitate constate ca urmare a luarii la
cunostinta a documentelor relevante urmand a curge de la momentul

Pagina 1 din 17



punerii efective la dispozitie a acestora, sau o acordarea accesului
subscrisei la dosarul constituit la Consiliu, termenul legal de contestare a
aspectelor de nelegalitate constate ca urmare a ludrii la cunostinta a
documentelor relevante urmand a curge de la momentul punerii efective
la dispozitie a acestora;

- Anularea Raportului procedurii nr. 19062/16.10.2025, a
comunicarilor rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente in partea referitoare la declararea drept

admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ......... S.R.L.;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.Coviriiiiiiiiiiias S.R.L. in conformitate cu prevederile documentatiei

de atribuire si ale legislatiei in materia achizitiilor publice,;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451-
453 din Codul de procedura civila.

II. Prin contestatia nr. 1844/25.11.2025, inregistrata la CNSC sub
o] S , formulata de ................... SRL, avand datele de identificare
antementionate, impotriva Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 15.488/21.08.2025 si Procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 18.504/07.10.2025,
puse la dispozitia acestora la data de 18.11.2025, in contextul studierii
dosarului la sediul CNSC, intocmite de ...........cou..e. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au
solicitat:

o anularea proceselor verbale de evaluare precum si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente inclusiv a Raportului procedurii nr.
19062/16.10.2025, a comunicarilor rezultatului procedurii in partea
referitoare ia declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
Y G S.R.L.;

o obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
S.Cooviiiiiiiiae, S.R.L. in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si ale legislatiei in materia achizitiilor publice,;

o obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
451-453 din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud

contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ................l. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. .........cccoouuus

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0] SRL aduce argumente in sustinerea
caracterului neIegaI al modalitatii de evaluare a ofertei ................... ,

decIaArata castigatoare.

Intr-un prim aspect, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand
limitarea nejustificatda a accesului societatii sale la studierea dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta, avand in vedere nedovedirea
caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice
si financiare a ofertantei clasata pe locul I si faptul ca autoritatea
contractanta nu poate restrictiona accesul la documentele proprii emise
in cadrul procedurii.

Raportat la oferta castigatoare, intr-o prima critica, reclamanta auce
argumente in sustinerea faptului ca ................... nu indeplineste cerinta
de calificare referitoare la experienta similara, avand in vedere ca
documentele depuse nu probeaza executarea lucrarilor in conformitate
cu prevederile fisei de date sl ale dispozitiile legale in materie intrucat:
(i) procesul verbal de receptie partiala nu a fost emis in conformitate cu
prevederile HG nr. 343/2017, fiind un simplu document constatator al
stadiului fizic al lucrarilor, iar (ii) procesul verbal la terminarea lucrarilor
nr. 1400 din 15.07.2025 este un document emis ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, ce nu putea fi luat in considerare.

In cadrul celei de-a doua critici, reclamanta atrage atentia asupra
faptului ca oferta clasata pe locul I nu a fost semnata cu semnatura
electronica valida.

In cuprinsul celei de-a treia critici, contestatoarea mentioneaza
faptul ca una dintre conditiile legale pentru derularea contractului o
reprezinta  detinerea  unei licente de exploatare aferenta
judetului ......oooonnnin. , locul derularii contractului, pentru recoltarea si
strangerea de bolovani.

Analizand lista permiselor de exploatare in vigoare existenta pe site-
ul ANRM, reclamanta constata faptul ca nu exista niciun permis valabil
pe numele societatii ................... si nici nu a demonstrat la nivelul
ofertei modalitatea de realizare a cerintei in disputa, nefiind nominalizat
niciun subcontractant sau furnizor pentru aceasta activitate.
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Or, apreciaza petenta, in conditiile in care recoltarea de pe
raul ..o, a fost o cerinta expresa a documentatiei de atribuire,
neindeplinirea acesteia atrage neconformitatea ofertei in raport cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, nefiind posibila
nici procurarea din alta locatie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19.788/28.10.2025, inregistrat la Consiliu

cunr. ... ) i , In calitate de autoritate contractanta, supune
atentiei o serie de contraargumente la criticile din cuprinsul contestatiei
depusa de ......cevvevnnnnn.. SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In combaterea criticii vizdnd experienta similard, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat finalizarea integrala a
contractelor in cadrul cerintei.

De asemenea, arata ca, la solicitarea autoritatii contractante privind
prezentarea documentelor suport pentru dovedirea informatiilor inscrise
in DUAE, prin adresa nr. 18.518/07.10.2025, ofertanta criticata a
raspuns in termen, prin adresa nr. 981/10.10.2025, prezentand
contractul de executie lucrari nr. 23.05.130 din 30.05.2023 , Extinderea
amenajarii ....... . pentru prevenirea inundatiilor si eliminarea excesului de
umiditate in zona ..... , jud. ... ” avand ca beneficiar chiar
achizitoarea din prezenta procedura, cu valoarea de 38.007.544,52 lei
fara TVA, ordinul de incepere nr. 1298/12.06.2023, acte aditionale si
proces-verbal de receptie partiala nr. 919 din 09.05.2025, care atesta
lucrarile executate pana la acel moment.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca procesul verbal de receptie
partiala este intocmit conform anexei nr. 1 din Regulamentul privind
receptia constructiilor din 18.05.2017, Hotararii nr. 343/18 mai 2017,
fiind semnat in prezenta dirigintelui de santier, reprezentant al
beneficiarului.

Raportat la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta remarca
faptul ca, din print screen-urile din SEAP atasate, rezulta
(o= I a utilizat semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat conform legii.

Referitor la cea de-a treia critica, avand in vedere raspunsul
ofertantei ...l la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta constata ca ofertanta a respectat prevederile caietului de
sarcini referitoare la tehnologia de executie pentru recoltarea bolovanilor
de rau si s-a angajat sa obtina toate aprobarile necesare pentru
exploatarea materialului din zona raului ....................

Totodata, adauga achizitoarea, ofertanta a prezentat o solutie
alternativa prin utilizarea bolovanilor din stocul propriu, fara modificarea
costurilor ofertate, ceea ce asigura continuitatea executiei lucrarilor in
conditii de calitate si respectarea termenelor.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a prevazut in
documentatia de atribuire faptul ca ofertanta care va alege sa recolteze ,,

bolovanii de rdu cu strdngerea in gramezi pe raul ................... ,
ZONEI veviiiiviiiinnnnns, " va trebui sa detina permis de exploatare pe raza
judetului ... , avand in vedere ca achizitoarea nu poate

impune operatorilor economici procurarea resurselor materiale din
zone/furnizori preferati de catre aceasta.

Raportat la critica vizand limitarea accesului la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta afirma ca s-a asigurat protectia secretului
comercial si a proprietatii intelectuale, respectand drepturile legitime ale
ofertantei castigatoare.

Prin adresa nr. 1845/25.11.2025, inregistrata la Consiliu sub
o , in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ...............ll SRL a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte pentru respingerea
apararilor formulate de organizatoarea procedurii.

Dosarnr. ...................

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0 SRL precizeaza ca, la data de
18.11.2025, urmare a adresei Consiliului nr. .....ccovvvveennnn. , S-a prezentat

la sediul CNSC in vederea studierii dosarului constltwt la Consiliu,
context in care i-au fost puse la dispozitie, pentru prima data, atat
procesele verbale de evaluare tehnica si financiara, cat si solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantei castigatoare aferente acestora,
context in care a luat cunostinta de o serie de aspecte suplimentare care
certifica nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei ................... ,
care fac obiect al prezentului demers judiciar.

Intr-o prima critica, reclamanta remarca nelegalitatea considerarii
drept concludent al raspunsului ................... la solicitarea de clarificari
referitoare la prezenta permanenta a sefului de santier.

Contestatoarea apreciaza ca respectivul raspuns s-a limitat generic
la atributii ce revin celorlalti experti desemnati si o pretinsa realizare a
activitatii de supraveghere de catre sefi de formatii si managerul de
proiect ce reprezinta specialisti distincti de seful de santier, care este, in
esentd, responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor
realizate pe santier, atributii care presupun prezenta permanenta a
acestuia, astfel incat sa poata informa reprezentantul autoritatii
contractante in orice moment despre situatia de pe santier.

In cadrul celei de-a doua critici, reclamanta afirma ca, in mod
netemeinic a apreciat autoritatea contractanta si ca fiind dovedit
caracterul serios al pretului ofertat de ................... , Situat la o valoare
de 67,44% din valoare estimata a achizitiei, in contextul in care
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operatorul economic nu a depus niciun document concludent din care sa
rezulte realitatea acestuia.

Din contra, semnaleaza reclamanta, singurele documente depuse, in
contextul solicitarii formulate de autoritatea contractanta in raport cu
prevederile art. 210 din Legea 98/2016 a pretului ofertat, sunt in
realitate simple formulare completate unilateral de ofertanta insasi, care
nu au aptitudinea de a justifica caracterul sustenabil al ofertei.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta CJUE si a instantelor
nationale in materie.

In cuprinsul criticii nr. 3, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea neconcludentei raspunsului ofertantei castigatoare referitor la
recoltarea bolovanilor si a faptului ca ................... si-a modificat
nepermis oferta.

In concret, mentioneaza reclamanta, din analiza documentelor
depuse de ........cevvnnennn. , rezultd in mod explicit faptul ca niciunul dintre
acestea nu dovedesc cele solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv:

o Autorizatia de mediu vizeaza extractia pietrisului si nisipului
exclusiv din punctul de lucru din extravilanul comunei .......... , T.l. Parcela
31, Terasa ......... , Judetul ........ ;

o Autorizatia de gospodarire a apelor nr. 73 din 29.05.2025

vizeaza de asemenea dreptu/ de exploatare exclusiv din Terasa .......... ,
Judetul ...................

o Permisul de exploatare nr. 28453 vizeaza de asemenea
dreptul de exp/oatare in perimetrul temporar de exploatare Terasa ....... ,
Judetul ...................

o Contractul de inchiriere teren vizeazda de asemenea, astfel
cum sectiunea II, Obiectul contractului prevede, comuna ................... ,
Judetul ....................

In ceea ce priveste sustinerile ................... referitoare la utilizarea

bolovanilor aflati pe stoc in balastiera proprie, in opinia reclamantei,
acestea reprezinta o veritabila modificare de oferta, dat fiind faptul ca
ofertanta si-a asumat inca de la inceput, recoltarea bolovanilor de pe
=10 |

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca raspunsul furnizat
de i atrage dupa sine lipsa unei corespondente intre
propunerea tehnica si propunerea financiara, sanctionata de prevederile
art. 137 alin (3) lit. d) din HG 395/2016.

In opinia petentei, relevant este faptul ca niciunde in cadrul
propunerii financiare ofertanta nu si-a asumat si nu a cotat valoarea
aferenta eventualelor costuri de transport pentru bolovanii depozitati
N , iar faptul ca aceasta a declarat in cadrul raspunsului
furnizat faptul ca si le asuma, nu poate acoperi aceasta neconcordanta.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 22.263/05.12.2025, inregistrat la Consiliu

CU Nr. ... ; ereeerneeeneeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
supune atentiei o serie de contraargumente la criticile din cuprinsul
contestatiei depusa de ................... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca nefondata.

Impotriva criticii nr. 1, organizatoarea procedurii se apara aratand
ca solicitarea de clarificari nu a modificat si nu putea modifica cerintele
documentatiei.

Totodata, subliniaza achizitoarea, solicitarea transmisa prin adresa
nr. 12.869/15.07.2025 nu a avut ca scop impunerea unui program de
lucru sau introducerea obligatiei de prezenta permanenta, ci doar
verificarea modului concret in care ofertanta isi organizeaza activitatea,
avand in vedere existenta unui contract de munca cu timp partial.

Avand in vedere ca documentatia nu prevede obligatia prezentei
permanente a sefului de santier, raspunsul ofertantei criticata este
concludent, intrucat aceasta a prezentat modul de planificare a lucrarilor,
modalitatea de coordonare intre managerul de contract, seful de santier,
RTE, CQ si responsabilul SSM, precum si modul de asigurare a
supravegherii operative prin intermediul sefilor de formatii, apreciaza
autoritatea contractanta.

Raportat la critica nr. 2, vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat
de .iiiiiiiiiinnns , organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertanta a
transmis in termenul stabilit raspunsul la solicitarea de clarificari,
prezentand urmatoarele elemente justificative:

- fundamentarea economica a costului cu manopera, indicand tariful
orar calculat in raport cu salariul de baza minim brut prevazut de 0.U.G.
nr. 156/30.12.2024, art. LXIX (minim 27,38 lei/ora), ofertanta utilizand
un tarif de 29 lei/ora;

- calculul pretului unitar pentru transport, in care a detaliat
distantele avute in vedere, capacitatea mijloacelor de transport, tariful
exprimat in lei/km si pretul unitar in lei/tona pentru articolele din deviz;

- fise tehnice pentru fiecare utilaj, incluzand consumurile specifice si
alte elemente tehnico- economice relevante pentru determinarea
costurilor.

Referitor la critica nr. 3, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca, analizdnd raspunsul ................... la solicitarea de clarificari,
comunicat prin adresa nr. 957/02.10.2025, si documentele atasate
acestuia, a constatat ca ofertanta a respectat prevederile caietului de
sarcini referitoare la tehnologia de executie pentru recoltarea bolovanilor
de rau si s-a angajat sa obtina toate aprobarile necesare pentru
exploatarea materialului din zona raului ....................

Totodata, remarca faptul ca ofertanta a prezentat o solutie
alternativa prin utilizarea bolovanilor din stocul propriu, fara modificarea
costurilor ofertate, ceea ce asigura continuitatea executiei lucrarilor in
conditii de calitate si respectare a termenelor.
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Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca nu a prevazut in
documentatia de atribuire faptul ca ofertanta care va alege sa recolteze

,bolovanii de rdu cu strdngerea in gramezi pe rul ................... ,
ZONA tivviiiiiiininnnnns " va trebui sa detina permis de exploatare pe raza
judetului .....coevineninl. , heputdand sa impuna operatorilor economici

procurarea resurselor materiale din zone/furnizori preferati de catre
institutia sa.
Prin adresa nr. 1901/04.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
................... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata
soI|C|tate prin contestatii (dosar ] o Y I | ),
respectiv facturile nr. ......... , in suma totala de 4.840,00 lei, si nr. ........... ,
in suma totala de 4.840,00 lei, reprezentand contravaloare asistenta
juridica conform contract nr. ... , si ordinul de plata din data de
04.12.2025, in suma de 9.680,00 lei.

................... SRL a constituit cautiunea in suma de 53.348,42 lei,

fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... /28.10.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ......... (dosarnr. ........ccvvuunnn. ).

................... SRL a constituit cautiunea in suma de 53.348,42 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........... /27.11.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. .......... (dosarnr. ........c.couu.... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
contractului avand ca obiect Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale de ...
ale ........ , cod CPV principal: 45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev.2), sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ............ /15.04.2025. Conform anuntului
de participare, valoarea estimata a contractului este de 4.120.237,95
Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
pret.

In cadrul procedurii, pentru lotul nr. 2, au depus oferte noud
operatori economici, iar in urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au
stabilit, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 19062/16.10.2025,
urmatorul clasament:

S e SRL - 100 puncte - locul I;

S i SRL - 98,83 puncte - locul II;

- e SRL - 95,57 puncte - locul III;

S e SRL - 86,66 puncte - locul 1V;

s SRL - 85,96 puncte - locul V;
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- e SA - 85,20 puncte - locul VI;
= e SRL - 83,27 puncte - locul VII;

- Asocierea .............. = rrereee— SRL - 81,48 puncte - locul VIII;

= e - 77,26 puncte - locul IX.

Impotriva acestui rezultat, ................... SRL a depus contestatiile
ce formeaza obiectul dosarelor nr. ................... ] TP

Dosarnr. ......cccovvvvnnnns

Anterior solutionarii aspectelor punctuale sesizate prin contestatie
se impune prezentarea considerentelor vizavi de accesul contestatoarei
la dosarul achizitiei publice, in contextul acuzelor acesteia vizavi de
conduita autoritatii contractante sub acest aspect.

In acord cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - Fara
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, se
apreciaza ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale, insa nu si la propriile documente
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Procesele-verbale de evaluare reprezinta documente intocmite de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, si care,
astfel, nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta avea la indemana
posibilitatea anonimizarii/blurarii informatiilor confidentiale declarate de
ofertantii participanti din cuprinsul proceselor - verbale de evaluare, daca
aprecia ca acestea nu trebuiau puse la dispozitia ofertantelor concurente.

Refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul la procesele-
verbale si la solicitarile de clarificari este unul nejustificat, astfel ca
solicitarea .........ccee.l. SRL de constatare a acestui aspect este
intemeiata.

Consiliul a asigurat accesul in privinta documentelor evaluarii,
inclusiv asupra adreselor de solicitare a clarificarilor si a raspunsurilor la
acestea, modul sau de actiona fiind in acord cu dispozitiile art. 19 din
LegeaAnr. 101/2016.

In privinta accesului la oferta ................... SRL, luand act de
existenta si continutul declaratiei privind confidentialitatea informatiilor
ofertei si a argumentelor depuse, Consiliul, similar conduitei autoritatii
contractante, a asigurat accesul la documentele de calificare, fara a
permite studierea documentelor din propunerea tehnica si propunerea
financiara.
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In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate.

In plus, Consiliul retine ca in Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, T-363/14 s-au statuat:

46. In cazul in care institutia vizata decide si refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 pe care aceastd institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri
trebuie sa fie previzibil In mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei In cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa
se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd (Hotdrarea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T339/10 s1 T532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, In special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T339/10 si
T532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si 1n special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerentd obiectivulul urmadrit prin normele Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice, care se Intemeiazd pe o concurentd nedenaturatd. Pentru a realiza acest
obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie Tn cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie In cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T339/10 si T532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T339/10 s1 T532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

Consiliul retine ca dreptul contestatoarei la aparare poate fi
satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului, respectiv
actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care reflecta
rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la oferta celuilalt
participant ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii sensibile si
la denaturarea mediului concurential.

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Consiliul
constata caracterul temeinic al conduitei autoritatii contractante care nu
a acordat acces la documentele ofertei declarate confidentiale.
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In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la documentele dosarului achizitiei

publice, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, intrucat ................... SRL
i-a fost asigurat accesul la Consiliu, potrivit celor mai sus redate. Mai
mult, a si depus o noua contestatie (dosar nr. ................... ), ulterior

studiului efectuat la Consiliu la data de 18.11.2025.

In continuare, se retine cd o prima criticd adusa ofertei desemnatd
castigatoare priveste experienta similara, ................... SRL acuzéand
neindeplinirea cerintei prin raportare la contractul nr.
23.05.130/30.05.2023 pentru care a fost depus procesul - verbal de
receptie partiala nr. 919/09.05.2025, acest din urma document nefiind
emis in conformitate cu prevederile HG nr. 343/2017 si neproband
indeplinirea cerintei.

Consiliul constata ca prin fisa de date, Cap. II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor:

Lotul II: Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea CES Copanesti UAT
Ruginesti din cadrul FTIF ..................;- A executat in ultimii 5 ani (calculati de la data
limitd de depunere a ofertelor) in cadrul unuia maxim doua contracte lucrari in domeniul
imbunatatirilor funciare sau unei infrastructurii similare sau superioare de aceeasi natura,
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii: (lucrari de irigatii, lucrari de desecare-
drenaj, CES, constructii hidrotehnice), in valoare cumulata de cel putin 2.600.400 lei ( din
unul maxim doua contracte).

(...)

Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la data — limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzdtoare a art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Lucrarile similare
acceptate ca experientd similard au fost solicitate pentru activitatea principala ce vor fi
desfasurate in cadrul acestui contract si totodatd cu respectarea principiului proportionalititii
la stabilirea nivelului tehnic cerintelor.

Perioada de 5 ani in cadrul careia se poate face dovada realizarii experientei similare
se va prelungi cu perioada de eventuala prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Se va completa DUAE, iar ulterior ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar obtinut in urma evaluarii ofertelor va prezenta documentele solicitate de
autoritatea contractanta. Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa : copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit,
certificate de predare-primire, procese verbale de receptie, recomandari, certificate
constatatoare, cerificari de buna executie emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Nu vor fi acceptate documente
emise/contrasemnate doar de prestatorul initial. Ratiunea acestei mentiuni are la baza
prevederile art. 218, alin. (4) din Legea 98/2016.

(...)
La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experientd similard, tipul/categoriile de servicii, valoarea,
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beneficiarul, data si numirul documentului de receptie. In situatia in care vor fi executate
parti din contract de
catre subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare
din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre
subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor realiza.

In formularul DUAE, .................e. SRL a indicat Contractul de
executie lucrari nr. 23.05.130 din 30.05.2023 - Extinderea amenajarii
................. pentru prevenirea inundatiilor si eliminarea excesului de

umiditate in zona ....... , jud. ... , ordinul de incepere a lucrarilor nr. ...
din 12.06.2023, procesul-verbal de receptie partiala nr. .. din
09.05.2025.

La solicitarea de prezentare a documentelor in sustinerea
DUAE, ..o, SRL a transmis pentru demonstrarea indeplinirii

cerintei privind experienta similara urmatoarele inscrisuri:
contractul mentionat insotit de acte aditionale,
ordinul de incepere a lucrarilor nr. ...../12.06.2023;
procesul-verbal de receptie partiala nr. ......./09.05.2025;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
....... /15.07.2025.

Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, autoritatea contractanta a
impus completarea DUAE 1in sensul precizarii si a numarului
documentului de receptie, .......c.ccuneenn. SRL indicand procesul-verbal
de receptie partiala nr. ....... din 09.05.2025, in cuprinsul caruia este
prezentat pct. 5 Stadiul fizic de executie conform anexa respectiv:

- Ob.1 Retea de circulatie - Drumuri de exploatare - Canale
marginale - Podete;

- Ob.2 Regularizarea scurgerii apei de pe versanti - Canale de
coasta - Debusee inundabile;

- Ob.3 Amenajare versanti - Uniformizari, modelari,
insamantari, plantatii protectie, terasamente ravena;

- Ob.4 Eliminare acces de umiditate de pe versanti si stabilirea
alunecari lor superficiale - Drenuri, absorb si colectate - Captari de
izvoare - Scarificari;

- Ob.5 Combaterea eroziunii in adancime;

- Ob.6 Organizare de santier,

- Ob.7 Probe tehnologice si teste.

Practic acest document intitulat proces-verbal de receptie partiala
nu contine nicio hotarare de receptie si nu receptioneaza lucrari,
reprezentand exclusiv o constatare de stadiu fizic de executie.

Important de retinut este si faptul ca lucrarile trebuiau executate
pana la data de 22.06.2025.

Consiliul face trimitere la prevederile art. 7 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora aprobat
prin HG nr. 343/2017 care stabilesc:
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(1) In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea de la executant a unei
parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie, intre investitor si executant
se incheie un proces-verbal de receptie partiald, in conditiile legii.

(2) In procesul-verbal de receptie partiald, al carui model este prevazut in anexa nr. 1,
se consemneazi, in mod obligatoriu, dupa caz: starea partii de constructie in cauza
viciile constatate rezultate in urma executiei necorespunzatoare pentru care au fost dispuse
masuri gi termene in vederea remedierii acestora, masurile de conservare a lucrarilor
executate.

Ori, in documentul indicat si prezentat de ................... SRL nu se
regaseste nicio mentiune privind decizia investitorului de efectuare a
receptiei partiale, nu consemneaza starea partii receptionate,
eventualele vicii, termenele de remediere sau masurile de conservare.

De asemenea, inscrisul vizeaza ansamblul unor categorii de lucrari
(drumuri de exploatare, canale, drenuri, terasamente etc.) care nu sunt
independente fizic si functional, ci interdependente in cadrul obiectivului
general.

Sustine autoritatea contractanta ca procesul-verbal de receptie
partiala este intocmit conform Anexei nr. 1 din Regulamentul privind
receptia constructiilor insa simpla folosire a formularului din HG nr.
343/2017 nu dovedeste receptia daca lipsesc elementele esentiale:
hotararea comisiei de receptie.

Pentru experienta similara nu prezinta relevanta formatul ci
infaptuirea receptiei. Altfel supus, respectarea formala a structurii Anexei
1 nu suplineste lipsa elementelor esentiale ale receptiei, respectiv lipsa
hotararii de admitere a receptiei.

In interpretarea prevederilor art. 179, prin Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice a
clarificat tipul lucrarilor si documentelor ce pot fi utilizate in vederea
demonstrarii experientei similare pentru contractele de lucrari,
prevazand, la art. 11 faptul ca, pot fi utilizate inclusiv contractele
nefinalizate, cum este cazul celui invocat de ofertantul castigator, insa
numai pentru partea de contract executata pana la momentul solicitarii
si_ numai cu conditia ca lucrarile prezentate sa fi fost duse la bun sfarsit.

Totodata, ANAP a clarificat faptul ca prin lucrari duse la bun sfarsit
se intelege a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau b)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Asadar, in masura in care a optat pentru prezentarea unui contract
nefinalizat, operatorul economic trebuia sa faca dovada faptului ca
respectivele lucrari au fost duse la bun sfarsit si ca procesul - verbal de
receptie partiala invocat este apt a proba finalizarea acestora in
conformitate cu dispozitiile legale relevante.
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Nu se tagaduieste ca pentru demonstrarea experientei similare nu
poate fi luat in considerare un proces-verbal de receptie partiala ci
faptul ca, in cauza, procesul-verbal nr. 919/09.05.2025 nu face dovada
receptionarii lucrarilor, pentru argumentele de mai sus.

In ceea ce priveste procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .../15.07.2025, depus cu prilejul prezentarii documentelor
justificative DUAE, acesta nu poate fi luat in considerare, fiind un
document emis dupa data-limita de depunere a ofertelor
(20.05.2025), astfel incat nu putea fi valorificat in evaluarea cerintei
de calificare in formularea de la nivelul fisei de date a achizitiei - a
executat in ultimii 5 ani (calculati de la data limitd de depunere a ofertelor), cum de
altfel a procedat si achizitoarea, aceasta avand in vedere doar procesul-
verbal de receptie partiala.

Asadar, in contextul in care documentul de receptie invocat la
nivelul DUAE a fost procesul-verbal de receptie partiala nr. ...... din
10.05.2025, iar acesta nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, in mod eronat, autoritatea contractanta a
consemnat indeplinirea cerintei de catre ................... SRL, cele evocate
mai sus ducand la infirmarea acestei masuri.

Vazand aceste deficiente, se confirma concluzia la care a ajuns
societatea contestatoare, anume ca oferta ................... SRL nu
indeplineste cerinta privind experienta similara astfel ca analiza celorlalte
critici se dovedeste a fi de prisos, soarta ofertei nemaiputand fi
schimbata.

Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, retinute cu
prilejul analizei modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta

similara de catre ................... SRL, Consiliul va admite contestatia
................... SRL, va anula raportul procedurii nr. 19062/16.10.2025, in
partea privind oferta ................... SRL, depusa pentru lotul nr. 2, si

actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante Ila acordarea
accesului, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, potrivit celor retinute
mai sus.

Cu privire la cererea contestatoarei ................... SRL de suportare
de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
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solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.

In dovedirea sumei de 4.840 lei, reprezentand onorariu avocatial,
................... SRL a prezentat factura seria ........... din 17.11.2025,
precum si ordinul de plata din 04.12.2025.

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pirtii care a castigat, si ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre par{i poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia ................... SRL se va admite in parte
Consiliul determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai
sus si, pe cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului
avocatial, la 3.000 lei.

Dosar nr. ....coceevvvinienns

Procedand la solutionarea contestatiei secunde formulata de
................... SRL, Consiliul tine sa sublinieze ca aceasta a doua
contestatie a fost intemeiata pe documentele si informatiile la care
petenta a avut acces cu prilejul studierii dosarului cauzei la organismul
administrativ-jurisdictional in data de 18.11.2025.

Astfel, contestatoarea a inteles sa invoce noi motive in sustinerea

nelegalitatii evaluarii infaptuite asupra ofertei ................... SRL
solicitand reevaluarea acesteia si pentru aceste motive.
Relativ la oferta .................. SRL, Consiliul constata ca toate

criticile aduse acestei oferte sunt ramase fara obiect, in contextul in
care, in urma solutionarii criticii privind experienta similara cu prilejul
examinarii primei contestatii, s-a ajuns la concluzia ca oferta desemnata
castigatoare nu este una admisibila intrucat nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerintei.

Stabilita aceasta concluzie asupra evaluarii ofertei ...................
SRL, efectuarea unei analize distincte a admisibilitatii ei si prin prisma

motivelor reclamate de ................... SRL in aceasta noua contestatie,
se constituie intr-un demers inutil.
Prin urmare, contestatia ................... SRL este ramasa fara

obiect, si va fi respinsa, ca atare, actele autoritatii contractante atacate
urmand sa fie anulate, urmare a celor dispuse in privinta contestatiei
prime.

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura
fiscala seria ..... din 03.12.2025 in valoare de 4.840 lei, precum si ordinul
de plata din 04.12.2025.
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Asa cum s-a retinut mai sus, o astfel de cerere se supune
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata reprezentate de
onorariul avocatial, se impun a fi avute in vedere dispozitiile art. 451
alin. (2) Cod de procedura civila potrivit carora: instanta poate, chiar si din
oficiu, sd reduca motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, {indnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

Consiliul apreciaza ca se impune reducerea cheltuielilor de judecata
la un cuantum de 2.000 lei, care reprezinta o suma rezonabila si
proportionala in raport de complexitatea litigiului, circumstantele cauzei
si munca efectiv prestata de reprezentantul conventional.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Raportat la cele retinute mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat redus conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ................... SRL (dosar
1] ), in contradictoriu cu .............enes , In calitate de
autoritate  contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
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19062/16.10.2025, in partea privind oferta ................... SRL, depusa
pentru lotul nr. 2, si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .......oevvinnnnnn. SRL, depusa pentru lotul nr. 2 , in termen de cel
mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor
stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele aferente
dosarului achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd .........cevvnn.... la plata
catre .....oveiiiininnns SRL a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reduse.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmasd fard

obiect, contestatia ................... SRL (dosar nr. .............co.... ), in
contradictoriu cu ..........ooeennn, , In calitate de autoritate contractanta.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ................... la plata catre

................... SRL a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reduse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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