Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 686/C6/246
Data: 10.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5697/29.01.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , «..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul in ..., judetul ......... ,
impotriva deciziei de anulare a procedurii nr. 388/26.01.2026, emisa
de ......... , cu sediul in localitatea ..... [ eeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de catering pentru unitatea de
invatamant din ......... , judetul ......... - procedura proprie, s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii nr. 388/26.01.2026, ca nelegala, a
procesului verbal al sedintei de evaluare si atribuire nr. 351/22.01.2026, in

partea ce priveste evaluarea ofertei societatii LA ..... SRL si a declararii
acestei oferte castigatoare si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei societatii LA ..... SRL, cu respectarea celor

retinute de catre Consiliu prin decizia pronuntata, a documentatiei licitatiei si
legislatiei aplicabile, cu indicarea termenului in care acestea trebuie duse la
indeplinire de catre autoritatea contractanta, si la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii au depus oferte societatea sa si
Societatea LA ..... SRL.

La data de 22.01.2026 a avut loc deschiderea ofertelor la sediul
autoritatii contractante, comisia de evaluare \verificAnd existenta
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documentelor solicitate prin cererea de oferta de pret, fiind incheiat procesul
verbal al sedintei de evaluare si atribuire nr. 351/22.01.2026.

In urma evaluarii ofertelor depuse, comisia a constatat ca atat oferta
sa, cat si oferta societatii LA ..... SRL sunt admisibile, cea din urma fiind
declarata castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Ca urmare a celor constatate s-a propus incheierea contractului cu
operatorul LA ..... SRL, conform procedurii operationale privind procedura
simplificata proprie pentru achizitia de servicii prevazute in anexa 2 la Legea
98/2016 si a caietului de sarcini.

Mentioneaza ca acest document (PV 351/22.01.2026) nu a fost publicat
nici pana la aceasta data pe pagina de internet a autoritatii contractante.

La data de 26.01.2026, autoritatea contractanta a emis decizia de
anulare nr. 388/26.01.2026, prin care a decis anularea procedurii de achizitie
publica si reluarea procedurii de achizitie la o data ulterioara, fiindu-i
comunicata prin e-mail la aceeasi data, 26.01.2026.

I. Nelegalitatea anularii procedurii - crearea unor circumstante artificiale de
anulare:

Raportat la motivele care au stat la baza luarii deciziei de anulare a
procedurii, apreciaza ca acestea sunt nelegale si neintemeiate, fiind
contrazise de reglementari legale invocate inclusiv de catre autoritatea
contractanta.

In cadrul deciziei sunt invocate dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2)
din Legea 98/2016.

Potrivit art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, raportul
procedurii de atribuire trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii, respectiv justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Analizand cele consemnate in decizie si avand in vedere prevederile art.
216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care impun justificarea motivelor
pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
se poate constata cu usurinta faptul ca motivele invocate nu respecta aceste
prevederi.

In acest sens, formularea generica utilizata, potrivit careia ,in
documentatia de atribuire (caiet de sarcini...) s-au identificat erori la calculul valorii
estimate a contractului pentru perioada 26 februarie - 18 decembrie 2026, fara respectarea

art. XIX alin. (2) din OUG nr. 89/2025 si a dispozitiilor Legii nr. 273/2006", nu permite
identificarea concreta a erorilor sau omisiunilor pretins existente.

Autoritatea contractanta omite sa precizeze care sunt elementele
exacte din documentatia de atribuire si in ce mod eroarea invocata afecteaza
valoarea estimata a contractului, respectiv de ce aceste erori justifica
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca simpla enumerare a unor texte legale, fara o analiza
factuala si o corelare directa cu situatia concreta a procedurii, nu poate fi
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asimilata unei motivari reale si efective a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabilesc in mod
expres ca, autoritatea contractanta nu trebuie sa creeze circumstante
artificiale de anulare a procedurii, aceasta fiind in contradictie cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv a
principiului asumarii raspunderii.

Conform practicii constante a CNSC si a instantelor de judecata,
anularea unei proceduri de achizitie publica reprezinta o masura de ultima
instanta, care poate fi dispusa exclusiv in situatii care fac imposibila
incheierea contractului. Principiul de baza al achizitillor publice este
finalizarea procedurii prin semnarea contractului, iar orice derogare de la
acest principiu trebuie interpretata in mod restrictiv, contestatoarea invocand
in acest sens decizia Civila nr. 3081/17.05.2018, pronuntata de Curtea de
Apel ......

De altfel, arata ca achizitoarea motiveaza anularea procedurii prin
pretinsa lipsa a aprobarii Legii bugetului de stat si local pentru anul 2026,
respectiv lipsa fondurilor necesare. Aceasta sustinere este vadit nelegala si
contrara realitatii juridice, fiind infirmat chiar de actele normative citate in
preambulul deciziei de anulare.

Mai mult, citeaza dispozitiile art. XIX alin. (2) din OUG nr. 89/2025,
invocate inclusiv de catre autoritatea contractanta care stabilesc conduita de
urmat la nivelul anului 2026.

Asadar, autoritatea contractanta are cadrul legal necesar pentru a
asigura finantarea contractului, fiind prevazuta in mod expres printr-un act
normativ central, achizitoarea avand obligatia de a indeplini formalitatile
pentru tragerea sumelor respective, Ministrul Educatiei si Cercetarii, prof.

univ. dr. psih. Daniel David declarand in mod oficial faptul ca:
.au fost create mecanisme financiare, astfel incat programul sa se poata derula din primele zile ale
anului 2026."

Imprevizibilitatea nu poate fi invocata in cazul unui Program National
Continuu, PNMS fiind un program cu caracter multianual si prioritate
guvernamentala. Autoritatea contractanta, in calitate de unitate beneficiara
inclusa in listele oficiale aprobate, avea obligatia de a-si planifica procedura
in conformitate cu resursele financiare anuntate.

De altfel, in cadrul solicitarii ofertei de pret, autoritatea mentiona ca
sursa de finantare: Bugetul local prin Programul National ,Masa sanatoasa"
(PNMS) derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2026,
pentru ca dupa doar 6 zile sa decida anularea procedurii pe motiv ca nu a
fost aprobata Legea bugetului pentru anul 2026. Devine evident ca motivul
privind ,lipsa bugetului" este un motiv de oportunitate, nu de legalitate,
folosit pentru a pune capat unei proceduri in care evaluarea ofertei declarata
castigatoare a fost viciata.

II. Neconformitatea ofertei tehnice depusa de catre societatea LA ..... SRL:

In prealabil, precizeazd c& a avut acces la dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, in urma depunerii unei cereri in acest sens, si
avand in vedere documentele aflate in oferta depusa de catre societatea
LA ..... SRL, arata ca achizitoarea nu a respectat cerintele din propria
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documentatie de atribuire, a legislatiei specifice aplicabile si a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

a) Lipsa autorizatiei sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijlocul de transport:

Conform cerintei prevazuta la litera c) din conditiile specifice din caietul
de sarcini, ofertantii au obligatia de a prezenta documentul constatator ce
atesta detinerea autorizatiei Sanitar-Veterinara si  pentru siguranta
alimentelor a masinii de catering (mijlocul de transport).

Totodata, HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului National
.Masa Sanatoasa" pentru anul 2026, contine prevederi referitoare la
mijloacele de transport care sunt utilizate pentru livrarea alimentelor,
respectiv art. 4 alin. (3) si art. 3 alin. (1).

Asadar, avand in vedere lipsa acestui document din oferta depusa de
catre societatea LA ..... SRL, aceasta trebuia declarata neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autorizatia
sanitar-veterinara pentru mijlocul de transport fiind un document de
legalitate a functionarii; lipsa ei insemnand o lipsa a capacitatii tehnice de a
executa contractul conform normelor de siguranta alimentara/sanitara.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a \verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, insa in ciuda absentei autorizatiei
mentionate, in cadrul procesului verbal de evaluare, comisia evaluare a
consemnat cerinta indeplinita, fapt total eronat, avadnd in vedere ca
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea acesteia.

Sustine asadar ca, declararea ofertei operatorului LA ..... SRL ca fiind
.Ccastigatoare"” in ciuda absentei unui document esential privind siguranta
transportului, reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal.

b) Lipsa declaratiei pe propria raspundere din care sa reiasa ca detin
capacitatea logistica si de personal necesara onorarii permanente si in
conditii optime a obiectului contractului si obligatiilor asumate:

Conform cerintei prevazuta la lit. g) din conditiile specifice din caietul de
sarcini, ofertantii au obligatia de a prezenta o declaratie pe propria
raspundere din care sa reiasa ca detin capacitatea logistica si de personal
necesara onorarii permanente si in conditii optime a obiectului contractului si
obligatiilor asumate. De asemenea, din declaratie trebuie sa rezulte
asumarea de catre ofertant a livrarii mancarii necesare, chiar in conditiile
interventiei unei situatii care poate fi asimilata cazului fortuit (cum ar fi o
defectiune tehnica intervenita, sau lipsa temporara a unor angajati), sens in
care ofertantul trebuie sa isi asume onorarea obligatiilor chiar si in conditiile
de mai sus, chiar daca acestea ar genera costuri mai mari decat beneficiile
(spre exemplificare, comanda este onorata temporar, pana la remedierea
situatiei de catre un subcontractor asumat, de catre ofertant sau de catre un
tert sustinator).



Analizand chiar procesul verbal de evaluare si atribuire, se poate
constata ca, aceasta cerinta nu este indeplinita, fiind facuta mentiunea de
catre comisia de evaluare conform careia - Se va solicita documentatie
privind necesitatea transportului in caz de castigare a procedurii.

Arata ca, conform caietului de sarcini, oferta declarata castigatoare va fi
oferta cu pretul cel mai scazut si care indeplineste toate cerintele din
solicitarea de oferta/caietul de sarcini.

Asadar, doar ulterior constatarii de catre comisia de evaluare a
indeplinirii tuturor cerintelor, conditiilor si criteriilor de stabilire prin anuntul
de participare si documentele achizitiei, autoritatea contractanta poate stabili
oferta castigatoare.

Prin omiterea sanctionarii lipsei documentului din cadrul ofertei
prezentate de catre aceasta societate, comisia de evaluare a procedat la o
acceptare nelegala a unei oferte neconforme. Aceasta conduita reprezinta o
incalcare flagranta a principiului tratamentului egal (art. 2 din Legea nr.
98/2016), acordand unuia dintre ofertanti oportunitatea de a remedia vicii de
fond ale ofertei, contrar prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
concomitent cu declararea aceleasi oferte ca fiind castigatoare.

Declararea caracterului admisibil al ofertei se realizeaza strict prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a informatiilor si a
documentelor prezentate in ofertda, comisia de evaluare neavand dreptul sa
declare o oferta admisibila, daca nu au fost prezentate toate documentele
solicitate in propria documentatie de atribuire.

Lipsa unui document solicitat prin documentatia de atribuire nu
constituie o simpla omisiune, ci o neconformitate substantiala. Permiterea
depunerii ulterioare a acestuia echivaleaza cu o modificare a ofertei initiale,
fapt interzis de legislatia achizitiilor publice, lezand drepturile celorlalti
operatori economici care au respectat cerintele impuse si favorizand in mod
voit oferta depusa de catre LA ..... SRL.

Invoca in acest sens cauza C-42/13 a CJUE si, in consecinta, solicita ca
admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 547/02.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
6610/03.02.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita, respingerea acesteia ca nefondata si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
Deciziei de anulare a procedurii nr. 388 din data de 26.01.2026, prin care se
anuleaza procedura de achizitie publica, mentinerea documentului
administrativ care a stat la baza emiterii deciziei autoritatii contractante,
respectiv a notei justificative nr. 382 din data de 23.01.2026 subsecvente
deciziei de anulare, mentinerea deciziei prin care procedura de atribuire a
fost anulata si prin urmare procesul-verbal de evaluare si atribuire, nu mai
produce efecte juridice, respingerea cererii privind cheltuielile de judecata.

Sustine ca, la procedura de atribuire, au depus oferta, conform
procesului verbal de evaluare si atribuire, nr. 351/22.01.2026
societatile ......... SRL si LA ..... SRL.

Avand in vedere ca, potrivit procedurii proprii, in procesul-verbal
intocmit la deschiderea ofertelor, denumit conform procedurii ,,Proces-verbal
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privind evaluarea si atribuirea contractului", se consemneaza exclusiv
aspectele formale si documentele prezentate de fiecare ofertant in parte, in
cuprinsul acestuia a fost mentionata din eroare propunerea comisiei de
evaluare, respectiv faptul ca oferta depusa de LA ..... SRL a fost declarata
castigatoare in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Ulterior intocmirii acestui proces-verbal, in care au fost consemnate
doar aspectele formale si documentele prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a decis sa nu mai continue evaluarea in detaliu a ofertelor depuse si
sa anuleze procedura, autosesizandu-se cu privire la existenta unor incalcari
ale prevederilor legale incidente, constand in erori in calculul valorii estimate
si in imposibilitatea legala de angajare bugetara pentru intreaga perioada a
anului 2026, avand in vedere faptul ca procedura de achizitie a fost initiata
pentru intregul an 2026.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca
rezultatul consemnat in procesul verbal de evaluare si atribuire nr. 351 din
data 22.01.2026, potrivit caruia dintr-o eroare a fost declarata castigatoare
pe criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut", oferta depusa de LA ..... SRL,
cu mentiunea ca i se va solicita clarificari/completari la dosar privind lipsa
documentatie privind necesitatea transportului, in timp ce oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata necastigatoare, deoarece a avut pretul mai
mare, cu mentiunea ca si acesteia i-a lipsit din documentatie certificatul
fiscal, cu specificatia ca formularea autoritatii contractante este ambigua si
operatorul nu a considerat-o cerinta in caietul de sarcini.

Ulterior evaluarii ofertelor, comisia de evaluare s-a autosesizat cu
privire la existenta unor incalcari ale prevederilor legale incidente, respectiv
erori in calculul valorii estimate si imposibilitatea legala de angajare bugetara
pentru intreaga perioada a anului 2026, respectiv faptul ca procedura de
achizitie a fost initiata pentru intreaga perioada a anului 2026, desi aceasta
trebuia demarata lunar, doar pana la data aprobarii bugetului local aferent
anului 2026. Avand in vedere impactul acestor aspecte asupra legalitatii si
derularii  procedurii, precum si necesitatea respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal, s-a impus anularea procedurii.

Comunicarea catre ofertanti a Deciziei de anulare a procedurii nr. 388
din data de 26.01.2026 a fost facuta, prin intermediul postei electronice in
data de 26.01.2026 si totodata a fost publicata pe site-ul institutiei, ca
finalitate la procedura, pentru a asigura transparenta.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL i-a solicitat accesul Ia
dosarul achizitiei prin cererea depusa si inregistrata cu nr. 436 din data de
27.01.2026, permitandu-i accesul in ziua urmatoare solicitarii, respectiv
28.01.2026, unde s-a verificat continutul dosarului de achizitie, inclusiv a
documentelor interne, respectiv a notei justificative care sta la baza deciziei
de anulare a procedurii nr. 388 din data de 26.01.2026.

In urma consultarii dosarului de achizitie, ......... SRL, reprezentata
conventional prin SCA BATE SI ASOCIATII, a instiintat autoritatea

6



contractanta prin e-mail la data de 29.01.2026, de contestatie, aducand-o la
cunostinta celorlalti participanti la procedura prin comunicarea acesteia la
data de 29.10.2024, conform art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In urma analizarii contestatiei, considera ca aceasta este neintemeiata

pentru urmatoarele considerente:
I. Cu privire la legalitatea anularii procedurii si la sustinerile referitoare la
crearea unor circumstante artificiale, sustine ca, anularea procedurii a fost
dispusa in temeiul art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a constatarii unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire si fac imposibila
incheierea contractului in conditii de legalitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, motivele anularii sunt detaliate si
concrete, fiind expuse atat in Decizia de anulare, cat si in Nota justificativa,
document care face parte integranta din dosarul achizitiei, in sensul art. 217
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Nu contesta caracterul exceptional al masurii anularii, insa subliniaza
ca, in spetda, aceasta a fost singura masura apta sa asigure respectarea
dispozitiilor legale imperative incidente.

In mod concret, valoarea estimata a contractului a fost stabilita pentru
intreaga perioada februarie-decembrie 2026, fara a corela acest element cu
regimul juridic aplicabil finantarii Programului national ,Masa sanatoasa",
respectiv anterior aprobarii Legii bugetului de stat pentru anul 2026 si a
bugetelor locale, astfel cum este reglementat de art. XIX alin. (2) din OUG nr.
89/2025.

Totodata, conform dispozitiilor Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, nicio cheltuiala nu poate fi angajata in lipsa creditelor
bugetare aprobate, iar la data emiterii deciziei de anulare, Legea bugetului
de stat pentru anul 2026 si bugetul local pentru anul 2026 nu erau aprobate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta s-a aflat intr-o imposibilitate
legala obiectiva de a incheia un contract de achizitie publica pentru intreaga
durata a anului 2026, fara a incalca norme imperative in materie de finante
publice.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia existenta Programului national
.Masa sanatoasa" ar fi suficienta pentru a justifica incheierea contractului
este neintemeiata. Instituirea programului prin HG nr. 1171/2025 nu
echivaleaza cu aprobarea creditelor bugetare si nu inlatura obligatia
respegtérii cadrului bugetar anual.

In completarea afirmatiilor expuse mai sus, autoritatea contractanta
prezinta, cu titlu de argument istoric si interpretativ, extrase din legislatia
aplicabila in anii anteriori, exclusiv in scopul evidentierii continuitatii
reglementarii si a modului de interpretare a normelor in materia achizitiilor
publice, fara a le invoca drept temei legal direct al prezentei procedurii:
> art. 1, art. 2, art. 3 si extras din lista unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor si a unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat in care se implementeaza Programul national ,Masa
sanatoasa", numarul de beneficiari si sumele necesare pentru finantarea
programului in anul 2024 si repartizarea acestora pe unitati/subdiviziuni
administrativ-teritoriale HG. 177 din 28 februarie 2024 privind repartizarea
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pe unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si pe unitati de invatamant
preuniversitar de stat a sumei, prevazuta in bugetul de stat pe anul 2024,
pentru finantarea Programului national "Masa sanatoasa";

> art. 3 din OUG nr. 156 din 30 decembrie 2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului
general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru prorogarea unor termene;

> art. 2 alin. 9 din HG nr. 23 din 28 ianuarie 2025 privind instituirea
Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2025;

> HG. nr. 80 din 20 februarie 2025 privind repartizarea pe
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si pe unitati de invatamant a
sumei prevazute in Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025 pentru
finantarea Programului national ,Masa sanatoasa" si lista anexa la aceasta.

Mai mult, erorile constatate in documentatia de atribuire nu puteau fi
remediate prin masuri de clarificare sau ajustari minore, Iintrucat o
recalculare a valorii estimate si o restructurare a duratei contractului ar fi
condus la modificarea substantiala a documentatiei, cu incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, in aplicarea art. 212 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura, nefiind vorba
despre o masura discretionara sau de oportunitate.

II. Referitor la criticile cu privire la oferta LA ..... SRL, apreciaza ca aceste
critici sunt lipsite de interes, in conditiile in care procedura de achizitie a fost
anulata in mod legal, iar evaluarea ofertelor nu mai produce efecte juridice.

In mod constant, practica CNSC statueazd c&, odatd constatatd
legalitatea anularii procedurii, nu se mai justifica analizarea aspectelor ce tin
de evaluarea ofertelor, intrucat nu mai exista o procedura in derulare care sa
poata fi continuata.

Subsecvent, chiar si in ipoteza analizarii pe fond a acestor sustineri,
autoritatea contractanta arata ca documentele invocate de contestatoare
sunt susceptibile de clarificari in conditiile art. 134—137 din HG nr. 395/2016,
iar procedura nu a ajuns in faza incheierii contractului, neexistand un
prejudiciu concret produs contestatoarei.

Pentru aceste motive, ......... considera contestatia ca fiind nefondata,
fapt pentru care, avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

......... , prin adresa nr. 679/05.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
9524/12.02.2026, a transmis copia dosarului achizitiei publice.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
10988/18.02.2026, a transmis concluzii scrise, prin care-si mentine
solicitarile si argumentele din cadrul contestatiei depuse.



Totodata, precizeaza ca, raportat la punctul de vedere formulat
de ......... , solicita respingerea argumentelor acesteia ca nefondate, avand in
vedere ca decizia de anulare nr. 388 din 26.01.2026 este lipsita de suport
legal si faptic. In continuare autoritatea contractanta omite sa precizeze care
sunt elementele exacte din documentatia de atribuire si in ce mod eroarea
invocata afecteaza valoarea estimata a contractului, respectiv de ce aceste
erori justifica aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Sustinerile autoritatii contractante privind imposibilitatea legala de
angajare bugetara pentru intrequl an 2026, fundamentat pe neaprobarea
bugetului local si pe interpretarea eronata a art. XIX alin. (2) din OUG nr.
89/2025, nu poate fi primit ca un motiv temeinic de anulare in sensul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In realitate, cadrul legal pentru
Programul National ,Masa sanatoasa" in anul 2026 este instituit prin HG nr.
1.171/2025, act normativ care confirma continuitatea si finantarea
programului. Mai mult, practica autoritatii contractante de a anula o
procedura pentru a o relua ,lunar" este contrara principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice si nu constituie o situatie exceptionala imprevizibila, ci
reprezinta o deficienta proprie de planificare administrativa.

Referitor la pretinsele erori in calculul valorii estimate identificate
ulterior deschiderii ofertelor, acestea nu intrunesc conditia de a fi erori sau
omisiuni insurmontabile care sa faca imposibila adoptarea unor masuri
corective, asa cum cere art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In loc sa
recurga la masura extrema a anularii, autoritatea contractanta ar fi putut
remedia aspectele tehnice de calcul fara a afecta tratamentul egal al
ofertantilor, insa, in realitate, a ales aceasta cale pentru a eluda consecintele
unei evaluari viciate. Este relevant de observat ca autoritatea contractanta
recunoaste in punctul sau de vedere ca in procesul-verbal nr. 351 din
22.01.2026, oferta depusa de societatea LA ..... SRL a fost declarata
castigatoare ,din eroare", desi chiar comisia de evaluare a constatat lipsa
documentatiei privind necesitatea transportului.

Sustinerea conform careia acest proces-verbal ar fi doar unul ,formal”
este contrazisa de insusi continutul documentului, unde se prevede in mod
expres ca oferta castigatoare este cea depusa de aceasta societate, raportat
la pretul cel mai scazut. In situatia dispunerii continuarii procedurii de catre
Consiliu, acest document are capacitatea de a produce efecte juridice
depline, in contextul in care nu a fost anulat.

Prin argumentele oferite, si prin lipsa indicarii unor motive obiective,
autoritatea contractanta isi invoca practic propria culpa drept cauza pentru
anularea procedurii, lucru interzis atat de principiul general ,nemo
auditurpropriam turpitudinem allegans”, cat si de principiul asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016. In acelasi sens
stabilind si Curtea Constitutionala in cadrul unei decizii prin care fost
analizata constitutionalitatea fostului art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/2006, similar art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pregatirea documentatiei si verificarea sursei de finantare sunt obligatii
prealabile lansarii oricarei proceduri, iar esecul autoritatii de a respecta
aceste etape elementare de planificare administrativa nu ii confera dreptul
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discretionar de a anula competitia dupa ce ofertele au fost deja depuse si
evaluate.

In continuare, aratd faptul c&, critica privind oferta societatii LA ..... SRL
nu este ,lipsita de interes", asa cum afirma autoritatea contractanta,
deoarece o solutie de anulare a deciziei de anulare a procedurii readuce
partile in faza de evaluare, unde respectarea cerintelor caietului de sarcini
este obligatorie. Lipsa autorizatiei sanitar-veterinare pentru transport
reprezinta o neconformitate a propunerii tehnice care nu poate fi remediata
prin solicitari de clarificari ulterioare in sensul art. 134-137 din HG nr.
395/2016, deoarece prezentarea unui document esential privind capacitatea
de executie a serviciului dupa data limita de depunere a ofertelor ar conduce
la modificarea propunerii initiale si la incalcarea principiului transparentei.

Petenta considera ca interesul sau deriva tocmai din dreptul de a obtine
reevaluarea corecta si obiectiva a ofertei declarata castigatoare, iar in urma
constatarii acesteia ca neconforma, oferta sa devine, in mod subsecvent,
singura optiune viabila si conforma pentru a fi desemnata castigatoare.

In concluzie, argumentele autoritatii contractante sunt construite
pentru a acoperi o evaluare superficiala si o decizie de anulare arbitrarg,
motiv pentru care, ......... SRL solicita continuarea procedurii si reevaluarea
ofertei societatii LA ..... SRL in conformitate cu documentatia de atribuire
initiala si cu dispozitiile legale in materie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.604,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212080505/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Timisoara, la data de 30.01.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 6232/02.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de catering
pentru unitatea de invatamant din ......... , judetul ......... - procedura
proprie, fiind publicata pe site-ul propriu. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 430.159,45 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii nr. 388/26.01.2026, .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia lipsei
de interes a contestatoarei in formularea de critici referitoare la
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admisibilitatea ofertei contracandidatei sale, respectiv cea depusa de
societatea LA ..... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsa de interes a contestatoarei in
formularea in cadrul contestatiei de critici referitoare la oferta societatii
LA ..... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca entitatea
contractanta isi motiveaza cererea pe presupusa legalitate a deciziei sale de
anulare a procedurii de atribuire.

Or, Consiliul constata ca demersul autoarei contestatiei este indreptat
atat impotrivi acestei decizii, cat si Tmpotriva declararii admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de societatea LA ..... SRL.

In functie de cele constatate la analiza fondului cauzei, autoritatea
contractanta va trebui sa puna in aplicare cele stabilite de Consiliu, inclusiv,
daca este cazul, reluarea evaluarii in ceea ce priveste respectiva oferta.

Prin urmare, sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

» Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Raportat la aceste prevederi, orice operator economic participant la
procedura, a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din cadrul acesteia, are
interes in legatura cu procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de
entitatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca autoarea
ei este nemultumita, pe de o parte, de decizia de anulare a procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, de evaluarea
realizata de aceasta in legatura cu oferta contracandidatei sale depusa in
prezenta procedurd, respectiv cea apartinand societatii LA ..... SRL .

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca comisia de evaluare a fintocmit Nota justificativa nr.

382/23.01.2026, in cuprinsul careia se precizeaza urmatoarele:
~Referitor la procedura simplificatda proprie pentru atribuirea contractului de ,SERVICII DE
CATERING PENTRU UNITATEA DE IANV,Z\’]'A’MANT DIN ......... , JUD.......... - PROCEDUFIA PROPRIE",
initiata prin solicitare de ofertd nr. 236 din 19.01.2026 publicata pe site-ul www.comunafibis.ro,
valoarea estimata totala fara TVA = 430.159,46 lei,

Tindnd cont de:
e Hotdrdrea de Guven nr. 1.171/2025 privind instituirea Programului national ,Masa sdndtoasa" in
anul 2026;
e Ordinul nr. 3840 din 23 februarie 2024 publicat in M.Of. nr. 161 din 27 februarie 2024.
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e Ordin nr. 7.111/2025 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetéarii si al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 3.352/70/2025 privind aprobarea Listei unitatilor de
invatamént preuniversitar incluse in Programul national "Masa sandtoasa" in anul 2025;

e Legea nr. 273 din 29 iunie 2006 privind finantele publice locale;

e OUG nr. 89 din 23 decembrie 2025, art. XIX alin. (2) precum si de comunicarea transmisa in data
de 08.01.2026 de la Trezoreria Timisoara adresa de e-mail: Trezorerie.Buget.TM@anaf.ro: ..Pana la
aprobarea legii bugetului de stat pentru anul 2026, pentru programul national ,Masa sanatoasa", va
rugadm sa aveti in vedere prevederile HG 1171/2025 privind instituirea Programului national ,,Masa
sanatoasa" in anul 2026.

Lista unitatilor de invatamant si numdarul de beneficiari care intra sub incidenta programului au fost
aprobate prin Ordinul nr. 7111/422/2025 al ministrului educatiei si cercetdrii si al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 3.352/70/2025 privind aprobarea Listei unitatilor
de invatdmant preuniversitar incluse in Programul national ,Masa sanatoasa" in anul 2025.

Valoarea zilnicd a alocatiei este de 16,5 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata (HG
1171/2025, art. 2, alin. (1)).

Incepénd cu data de 8 ianuarie 2026 si pand la finele lunii in care se implineste termenul legal de
aprobare a bugetelor locale pentru anul 2026, la solicitarea unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, unitdtile Trezoreriei Statului aloca sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si
municipiului Bucuresti pentru finantarea programului. Sumele solicitate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale nu pot depdsi necesarul de fonduri aferente platii cheltuielilor determinate
de implementarea programului in luna in care se face solicitarea (OuG nr. 89/2025, art. XIX alin.

(2))".
Analizdnd urmatoarele prevederi legale:

> Art. 2, alin. (1), pct 2-7, 9 din Legea nr. 273/2006 privind Finantele Publice Locale, cu
modificarile si completérile ulterioare: ,Definitii(l) in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza: 1. an bugetar - anul financiar pentru care se aproba
bugetul; anul bugetar este anul calendaristic care incepe la data de 1 ianuarie si se incheie la data
de 31 decembrie; 2. angajament bugetar - actul prin care o autoritate publica competenta, potrivit
legii, afecteaza fonduri publice unei anumite destinatii, in limita creditelor bugetare aprobate; 3.
angajament legal - faza din procesul executiei bugetare, reprezentand orice act juridic din care
rezultd sau ar putea rezulta o obligatie pe seama fondurilor publice; 4. articol bugetar - subdiviziune
a clasificatiei cheltuielilor bugetare, determinata in functie de caracterul economic al operatiunilor in
care acestea se concretizeaza si care desemneaza natura unei cheltuieli, indiferent de actiunea la
care se referd; 5. autoritati ale administratiei publice locale - consiliile locale ale comunelor,
oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, consiliile judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, ca autoritati deliberative, primarii, primarii de sectoare si primarul general al
municipiului Bucuresti, ca autoritati executive; 6. buget - documentul prin care sunt prevazute si
aprobate in fiecare an veniturile si cheltuielile sau, dupd caz, numai cheltuielile, in functie de
sistemul de finantare a institutiilor publice; 7, buget local - documentul prin care sunt prevazute si
aprobate in fiecare an veniturile si cheltuielile unitatilor administrativ-teritoriale; 9. cheltuieli
bugetare - sumele aprobate in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2). in limitele si potrivit
destinatiilor stabilite prin bugetele respective;

> Art. 212, alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,, (...)".

> Art. 2, alin(1), alin(2), alin(7), art. 3, alin(3) si art.6, alin(4) din H.G nr. 1.171/2025 privind
instituirea Programului national ,Masa sanatoasa" in anul 2026: ,Art. 2 -(1) PNMS consta in
acordarea zilnica, cu titlu gratuit, a unui suport alimentar constadnd intr-o masa calda sau, dupa caz,
intr-un pachet alimentar, in cazul in care masa calda nu poate fi asigurata, in limita unei valori
zilnice de 16,5 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. (2) Limita valoricd prevazuta la
alin. (11 cuprinde contravaloarea suportului alimentar, care include costul materiei prime si al
serviciilor de preparare a produselor, precum si cheltuielile de transport. (7) in limita fondurilor
aprobate cu aceasta destinatie pentru anul 2026, lista prevazuta la alin, (61 poate fi completata si
cu alte unitati de invatdmant selectate de catre ISJ/ISMB si propuse de catre Ministerul Educatiei si
Cercetarii si aprobate prin ordin comun al ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, pe baza concluziilor raportului cu privire la impactul PNMS in anul
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scolar 2025-2026, Art.3 -(3) Tipul de suport alimentar diferentiat conform prevederilor alin. (2),
precum si modalitatea de distribuire a acestuia elevilor si prescolarilor se stabilesc la solicitarea
directorului unitatii de invatdmant, cu aprobarea consiliului de administratie, si se propune
ordonatorului principal de credite al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, care le supune
aprobarii consiliului local. Art.6 - (4) Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare
disponibile si pentru a asigura un aport nutritional adecvat, autoritatile contractante vor introduce in
caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sd realizeze o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categoriua) materie prima/produse alimentare;b) prepararea hranei;c) transport,”
Asadar, avand in vedere cele enuntate mai sus si tinind cont de:
> faptul ca atéat la nivel de tara, cat si implicit la nivel de comuna, nu s-a aprobat bugetul pe anul
2026, autoritatea contractantad nu poate demara un angajament bugetar pe tot anul 2026;
> |udnd in considerare eroarea cu privire la valoarea estimata pentru aceasta procedura din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini...), referitoare la art. 2, alin(2), alin(7), art. 3, alin(3)
si art.6, alin (4) din H.G nr. 1.171/2025 privind instituirea Programului national ,Masa sdndtoasa" in
anul 2026;
> conform prevederilor legale prevazute la art. 211 din Legea nr. 98/2016 procedura de atribuire se
finalizeaza, fie prin incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru, fie prin anularea
procedurii de atribuire;

Comisia de evaluare:
In conformitate cu prevederile art. 2, alin(2), din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
211 lit.b) si ale art.212 alin.(l) lit.c) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare numita prin
Dispozitia primarului nr. 8 din data 22.01.2026 propune cu unanimitate de voturi anularea
procedurii de atribuire si adoptarea unei decizii in acest sens, intrucit s-a constatat faptul ca in
cadrul documentatiei exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire,
respectiv, conform legislatiei achizitiilor publice din Romé&nia, incheierea unui contract fard a avea
asigurate fondurile necesare (bugetul) este interzisd, deoarece autoritatile contractante trebuie sa
garanteze disponibilitatea resurselor financiare inainte de semnarea contractului de achizitie publica,
evitand astfel angajamentele bugetare neacoperite si incalcarea principiilor de eficienta.”

In baza acestei note a fost emisa de catre autoritatea contractanta
Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr. 388/26.01.2026, publicata pe
site-ul propriu.

In esenta, din justificarile prezentate de comisia de evaluare, rezulta ca
decizia de anulare a intervenit intrucat s-a constatat ca in cadrul
documentatiei exista fincalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, respectiv incheierea unui contract fara a avea
asigurate fondurile necesare.

Unul dintre aspectele invocate in acest sens de catre achizitoare este ca
nu ar fi fost aprobat bugetul atat la nivel de tara, si, implicit, la nivel de
comuna, pentru anul 2026.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca pentru demararea procedurii de fata autoritatea
contractanta a intocmit Referatul de necesitate nr. 67/12.01.2026, a intocmit
Nota justificativa privind selectarea procedurii nr. 68/12.01.2026 si a publicat
documentul Solicitare oferte de pret nr. 236/19.01.2026.

Conform acestor documente, pentru organizarea procedurii de
atribuire, in justificarea legalitatii organizarii ei, autoritatea contractanta a

avut in vedere prevederile urmatoarelor norme legale:

»- Lege nr. 98/2016 (...);

- Hotararea de Guvern nr, 395/2016 (...);

- Hotararea de Guvern nr. 1.171/2025 privind instituirea Programului national ,Masd sanatoasa" in
anul 2026;

- Ordin 3070/2024 privind aprobarea criteriilor pentru includerea unitatilor de invatamant in
Programul national Masa sanatoasa (PNMS) pentru anul 2024;

- Ordin 3840/2024 privind aprobarea Listei unitdtilor de invatamant preuniversitar incluse in
Programul national Masa sanatoasa in anul 2024;
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- Ordin nr. 7.111/2025 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 3.352/70/2025 privind aprobarea Listei unitatilor de
invatamént preuniversitar incluse in Programul national "Masa sandtoasa" in anul 2025;

- OUG nr. 89 din 23 decembrie 2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.”

Ca prim aspect, Consiliul constata ca in baza principiului asumarii
raspunderii ca procedura a fost demarata de catre autoritatea contractanta
la data de 19.01.2026, normele legale invocate atat in justificarea legalitatii
organizarii procedurii in analiza, cat si in cea de anulare a acesteia fiind
emise anterior acestei date, neintervenind pe parcursul derularii procedurii
de atribuire in cauza alte norme care sa modifice cadrul legal cunoscut la
data initierii acestei proceduri.

Prin urmare, prezinta relevanta continutul acestora in determinarea
masurii In care, la 4 zile de la publicarea anuntului privind solicitarea de
oferta, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a stabilit ca se
impune anularea ei, cu toate ca, anterior, la data de 22.01.20026, conform
procesului verbal nr. 351/22.01.2026, a finalizat evaluarea ofertelor si a
stabilit oferta castigatoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere relevanta dispozitiilor OUG nr. 89

din 23 decembrie 2025, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 77 alin. (4) din Legea invataméantului preuniversitar nr.
198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2026, incepdnd cu data de 8 ianuarie
2026, se implementeaza Programul national ,Masa sanatoasd" finantat de la bugetul de stat, din
sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si municipiului Bucuresti, in limita sumei de
1.531.090 mii lei, aprobata intr-o pozitie distincta intr-o anexa la legea bugetului de stat pe anul
2026, pentru prescolarii si elevii din unitdtile de invatamént preuniversitar de stat. Repartizarea
sumelor pe unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si pe unitdti de invatamént, precum si
normele metodologice de aplicare a Programului national ,Masa sdndtoasa" pentru anul 2026 se
aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Educatiei si Cercetarii.

(2) Incepand cu data de 8 ianuarie 2026 si pana la finele lunii in care se implineste termenul legal
de aprobare a bugetelor locale pentru anul 2026, la solicitarea unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, unitatile Trezoreriei Statului aloca sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor si municipiului Bucuresti pentru finantarea programului prevazut la alin. (1). Sumele
solicitate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale nu pot depdsi necesarul de fonduri
aferente platii cheltuielilor determinate de implementarea programului in luna in care se face
solicitarea.”

Conform acestor dispozitii, Consiliul constatda ca implementarea
programului "Masa sanatoasa” nu este conditionata de aprobarea bugetului
pana la sfarsitul ianuarie 2026, singura masura fiind aceea ca sumele
solicitate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale sa nu depaseasca
necesarul de fonduri aferente platii cheltuielilor determinate de
implementarea programului in luna in care se face solicitarea, neexistand
vreo interdictie de a incheia contractul pentru tot anul 2026 si nici nu a fost
instituita obligatia ca autoritatile contractante sa efectueze achizitii lunare
pana la aprobarea bugetului cum sustine autoritatea contractanta.

Cat priveste existenta unei erori in stabilirea valorii estimate invocata
de autoritatea contractanta in motivarea deciziei de anulare a procedurii de
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atribuire, Consiliul constata ca nici nota si nici decizia de anulare nu contin
nicio informatie pentru a putea lua in considerare o astfel de justificare.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu prezinta vreo dovada, argument concret care sa ateste
existenta vreunei erori de calcul care sa impuna luarea unei astfel de decizii,
ci doar sustine ca in procesul de evaluare al ofertelor comisia de evaluare s-
ar fi autosesizat cu privire la existenta unei erori de calcul si face trimiteri la
"argumente istorice” care in opinia sa, ar sustine legalitatea deciziei de
anulare.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, toate aceste dispozitii si prevederi
legale erau cunoscute la data demararii procedurii in cauza, iar decizia de
anulare a intervenit ca un act de vointa unilateral al achizitoarei, fara a fi
sustinut de documente si dovezi care sa ateste imposibilitatea obiectiva a
derularii contractului.

O astfel de conduita ii este interzisa autoritatii contractante, deoarece,
pe de o parte, contravine dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) di Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale

afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”,

pentru neindeplinirea conditiilor impuse la lit. ¢) citata anterior si invocata de
autoritatea contractanta in decizia sa de anulare a procedurii de atribuire, iar
pe alta parte, contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,

potrivit carora:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”,

pentru motivele retinute anterior in analiza justificarilor prezentate de
achizitoare in luarea acestei decizii.

Este adevarat ca legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016 obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, dar nu oricum si oricand, fara a avea o argumentare concreta, fiind
in defavoarea ofertantului/ofertantilor care a/au depus eforturi, au investit in
logistica, au efectuat diverse cheltuieli etc., scopul fiecaruia dintre acestia
fiind de a li se atribui contractul de achizitie publica.

Pe cale de consecintda, Consiliul stabileste ca se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire pe care autoritatea contractanta
a precizat-o in decizia de anula 388/26.01.202 si obligarea acesteia din urma
la reluarea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin contestatie, autoarea acesteia
formuleaza critici si cu privire la oferta contracandidatului sau, respectiv
societatea LA ..... SRL, considerand ca aceasta oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma.

In referire la aceste solicitari ale contestatoarei, prin punctul de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta, pe de o parte, invoca lipsa de interes
a unor astfel de critici, deoarece procedura a fost anulata in mod legal in
opinia sa, iar pe de alta parte, arata ca astfel de omisiuni precum cele
invocate de petenta pot constitui subiect al unor solicitari de clarificari.
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VerificAnd documentele intocmite de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor depuse, in speta, procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 351/22.01.2026, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, alaturi de
legislatia aplicabila in cadrul acestei proceduri de achizitie, a mentionat
informatii privind sedinta de vizualizare a ofertelor, dintre care relevanta
prezinta urmatoarele informatii retinute identic pentru ambii participanti la
procedura de atribuire:

Denumire operator Oferta depusa
economic
DA NU
Certificat Constatator emis de O.N.R.C X

Documente constatatoare ce vor atesta autorizarea bucatariei,|X
personalului de specialitate precum si a masinii de catering ce vor
desfasura activitati specifice in cadrul entitatii ofertante

>

Declaratie pe propria raspundere semnatd si stampilata de
reprezentantul legal sau imputernicit, cu privire la conflictul de
interese

Declaratie privind neincadrarea in art. 164, 165, 167 din Legea nr.|X
98/2016
...... Declaratie pe propria raspundere, prin care ofertantul face dovada cafX
nu are alte obligatii fata de cele prevazute in certificatul fiscal, lajDocumentatia se va
bugetul local unde fisi are sediul si punctele de lucru completa cu certificatul
fiscal, in caz de castigare a
procedurii, el fiind
nedepus la dosar ca anexa
la declaratie

Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere din care sajx
reiasd ca detin capacitatea logistica si de personal necesarda onorarii
permanente si In conditii optime a obiectului contractului si
obligatiilor asumate. De asemenea, din declaratie trebuie sa rezulte
asumarea de catre ofertant a livrarii mancarii necesare, chiar in
conditiile interventiei unei situatii care poate fi asimilata cazului
fortuit (cum ar fi o defectiune tehnicd intervenitd, sau lipsa
temporard a unor angajati), sens in care ofertantul trebuie sa isi
@sume onorarea obligatiilor chiar si in conditiile de mai sus, chiar
daca acestea ar genera costuri mai mari decat beneficiile (spre
exemplificare, comanda este onoratd temporar, pana la remedierea
situatiei de catre un subcontractor asumat, de catre ofertant sau de
catre un tert sustindtor).

De asemenea, au fost precizate informatii legate de etapa de evaluare,
precum propunerile financiare ale celor doi ofertanti, iar la cap. 5.4 Stabilirea

ofertei castigatoare, a precizat urmatoarele:

~Oferta cu pretul el mai scazut este ea depusa de ofertantul SC LA ..... SRL, care a ofertat suma de
14,30 lei/meniu la car se adauga TVA in valoare de 11%.

Ca urmare a celor constatate propunem incheierea contractului de la acest operator economic,
conform procedurii operationale privind procedura simplificatd proprie pentru achizitia de servicii
prevazute in anexa 2 la Legea 98/2016 si a Caietului de sarcini.”

Or, prin documentul intitulat Solicitare oferte de pret nr.
236/19.01.2026, prin care s-a initiat procedura in analiza, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele conditii de participare operatorilor
economici:

,Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
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Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si cd are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. In acest sens, se vor prezenta urmatoarele
documente de eligibilitate:

a) Certificat Constatator emis de O.N.R.C.;

b) Autorizate/Inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in
conformitate cu prevederile legislatiei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
in vigoare;

c) Documente constatatoare ce vor atesta autorizarea bucatariei, personalului de specialitate
precum si a masinii de catering ce vor desfasura activitati specifice in cadrul entitatii ofertante;

d) Declaratie pe propria raspundere semnata si stampilata de reprezentantul legal sau imputernicit,
cu privire la conflictul de interese;

e) Declaratie privind neincadrarea in art. 164,165,167 din Legea nr. 98/2016.

f) Declaratie pe propria raspundere, prin care ofertantul face dovada ca nu are alte obligatii fata de
cele prevazute in certificatul fiscal, la bugetul local unde isi are sediul si punctele de lucru.

g) Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca detin
capacitatea logistica si de personal necesara onorarii permanente si in conditii optime a
obiectului contractului si obligatiilor asumate. De asemenea, din declaratie trebuie sa
rezulte asumarea de catre ofertant a livrarii mancarii necesare, chiar in conditiile
interventiei unei situatii care poate fi asimilata cazului fortuit (cum ar fi o defectiune
tehnica intervenita, sau lipsa temporara a unor angajati), sens in care ofertantul trebuie
sa isi asume onorarea obligatiilor chiar si in conditiile de mai sus, chiar daca acestea ar
genera costuri mai mari decat beneficiile (spre exemplificare, comanda este onorata
temporar, pana la remedierea situatiei de catre un subcontractor asumat, de catre
ofertant sau de catre un tert sustinator).”

Se constata ca din evaluarea realizata de autoritatea contractanta

lipsesc informatii legate de necesitatea ca ofertantii sa prezinte:
JAutorizate/Inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu
prevederile legislatiei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor in vigoare.”

Verificand oferta depusa de societatea LA ..... SRL, Consiliul constata,
referitor la acest aspect, prezenta doar a Documentului de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatile din
unitatile de vanzare cu amanuntul nr. 13183/27.02.2024, document asupra
existentei si suficientei caruia autoritatea contractanta nu s-a pronuntat,
precum si lipsa existentei declaratiei de la pct. g) citat anterior, cu toate c3,
referitor la aceasta cerinta, in cadrul procesului-verbal al sedintei de evaluare
nr. 351/22.01.2026, s-a mentionat indeplinirea ei.

De asemenea, Consiliul constata lipsa oricarei analize in cadrul acestui
proces verbal legata de modul in care au fost respectate cerintele caietului
de sarcini de catre participantii la procedura, cu toate ca s-a stabilit deja un
rezultat al evaluarii, respectiv ca s-a declarat castigatoare oferta depusa de
societatea LA ..... SRL.

Prin urmare, se constata caracterul incomplet al evaluarii realizate de
autoritatea contractanta, astfel ca se impune reluarea ei si analizarea
modului de indeplinire a tuturor cerintelor stabilite atat prin caietul de
sarcini, cat si prin actul Solicitare oferte de pret nr. 236/19.01.2026.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante legate de aspectele
criticate de petenta si posibilitatea clarificari lor prin raportare la dispozitiile
legale incidente, respectiv cele ale art. 134-137 din HG nr. 395/2016,
Consiliul considera ca sunt intemeiate, avand in vedere obligatia realizarii
unei evaluarii temeinice a ofertelor depuse, cu mentiunea ca, aplicarea
acestora se face in coroborare cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din
lege.
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Doar dupa realizarea unei astfel de evaluari, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulatda de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va anula Decizia de
anulare a procedurii de atribuire nr. 388/26.01.2026, precum si toate actele
subsecvente acesteia, inclusiv procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
351/22.01.2026 in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de societatea
LA ..... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, conform celor precizate in motivare si reevaluarea ofertei depusa de
Ssocietatea LA ..... SRL in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea societatii ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatda, deoarece, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente doveditoare
privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei referitor la
oferta societatii LA ..... SRL, invocata de autoritatea contractanta ..........

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza Decizia de
anulare a procedurii de atribuire nr. 388/26.01.2026, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
351/22.01.2026 in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de societatea
LA ..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, conform celor precizate in motivare si reevaluarea ofertei depusa de
societatea LA ..... SRL in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea societatii ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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