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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52821/11.12.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in
calitate de lider al asocierii formata din SC ...SRL - SC ... SRL, formulata
impotriva declaratiilor nr. 660/2942/2017 si nr. 660/2943/2017, a
comunicarii nr. 660/3075/27.11.2017, precum si a raspunsurilor nr.
660/3147/4.12.2017 si a raspunsului nr. 660/3217/07.12.2017, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizatda 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Refactie totala linia CF ..., tronson ...”, s-a
solicitat anularea declaratiilor nr. 660/2942/2017 si nr. 660/2943/2017,
a comunicarii nr. 660/3075/27.11.2017, precum si a raspunsurilor nr.
660/3147 din data de 4 decembrie 2017, respectiv nr. 660/3217 din
data de 07 decembrie 2017 si a tuturor actelor subsecvente si, pe cale
de consecinta reevaluarea/reanalizarea ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabila.

In fapt, petenta sustine ca, in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei, a incarcat in programul/platforma SEAP, in termenul
limita prevazut in anuntul de participare (respectiv pana la data de 15
noiembrie 2017, ora 16.00) toate documentele solicitate, inclusiv
propunerea financiara, insotita de semnatura electronica.



Din cauza unei erori tehnice la nivelul programului SEAP, s-a aflat,
mai presus de vointa sa, in imposibilitatea de a cripta valoarea
propunerii financiare.

Astfel, entitatea contractanta a declarat oferta ca fiind inacceptabila
si, prin urmare a respins-o, aratand in Declaratia nr. 660/2942/2017 ca:
~Operatorul economic S.C. ...S.R.L. ... (S.C. ...S.R.L. - lider de asociere si
S.C. .. .. S.R.L. — asociat [...] a depus o oferta incompleta (ii lipseste
componenta financiara) motiv pentru care oferta acestuia va fi declarata
inacceptabila si va fi respinsa, fara a i se mai analiza documentele
incarcate in SEAP (Fisier 1 - Documente de inscriere, Fisier 2 -
Documente calificare DUAE partea 1, Fisier 2 Documente DUAE partea 2,
Fisier 3 - Propunere tehnicad pag. 1-98, Fisier 3 - Propunere tehnica pag.
99-186)", iar in Declaratia nr. 660/2943/2017, in mod similar, ca:
~Operatorul economic S.C ...S.R.L. ... (SC ...SRL - lider de asociere si
S.C. ... CO S.R.L. - asociat [...] a depus o oferta incompleta (ii lipseste
componenta financiara) documentele incarcate in SEAP fiind
urmdatoarele: Fisier 1 - Documente de inscriere, Fisier 2 - Documente
calificare DUAE partea 1, Fisier 2 Documente DUAE partea 2, Fisier 3 -
Propunere tehnicd pag. 1-98, Fisier 3 - Propunere tehnicd pag. 99-
186)."

Aceleasi aspecte au fost retinute si in cadrul comunicarii nr.
660/3075/27.11.2017 emisa de catre entitatea contractanta.

Insa, petenta considera ca scopul criptarii, acela de a conferi
protectie, a fost atins, de vreme ce propunerea financiara, ce cuprindea
atat pretul cat si formularele, a fost salvata in SEAP in termenul limita
mentionat anterior, insotita de semnatura electronica extinsa. Mai mult
decat atat, criptarea ofertei nu se regaseste printre conditiile de
acceptabilitate ale ofertei nici in cadrul normelor legale care enumera
cazurile de inacceptabilitate, nici in fisa de date a procedurii de achizitie
publica.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a inaintat
entitatii contractante Notificarea prealabilda, solicitandu-i acesteia sa
dispuna revocarea/anularea declaratiilor mentionate anterior, a
comunicarii mentionate anterior si a tuturor actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, sa procedeze la reevaluarea/reanalizarea ofertei sale
in cadrul procedurii.

Prin Raspunsul nr. 660/3147 din data de 4 decembrie 2017,
entitatea contractanta a aratat ca: ,[...] legiuitorul a mentionat in mod
expres importanta criptarii in SEAP a propunerii financiare retindndu-se
in mod cert, obligatia ofertantilor de a-si depune propunerile financiare
criptate, aceasta fiind o conditie a vizibilitatii continutului acestora si,
prin urmare, a ludrii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre
comisia de evaluare, dar numai dupa decriptare [...]

Oferta d-voastra a fost declarata inacceptabila [...] motiv pentru
care s-a procedat la respingerea ei [...] deoarece aceasta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii ei”.

Prin Raspunsul nr. 660/3217 din data de 07 decembrie 2017, la
Notificarea prealabila inregistrata la SEAP sub nr. 1793 din data de 4
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decembrie 2017, entitatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere
din raspunsul mentionat anterior.

I. Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, entitatea contractanta
a apreciat ca oferta sa este inacceptabila, deoarece a indeplinit toate
cerintele de calificare, oferta fiind acceptabila, astfel:

1.1. In primul rand, aceasta invoca prevederile art. 143 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, dispozitii in cuprinsul carora nu se regaseste
ipoteza expusa in cadrul acestei contestatii.

Contestatoarea citeaza cuprinsul unor prevederi din fisa de date a
achizitiei, respectiv cele prevazute la Sectiunea nr. IV denumita
"Procedura", subsectiunea nr. IV.4 denumita "Prezentarea ofertei”,
punctul nr. IV.4.3. denumit "Modul de prezentare a ofertei” si a
prevederii de la cap. ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Desi in raspunsurile autoritatii contractante la notificarile prealabile
formulate nu este mentionat Formularul de oferta, petenta precizeaza
ca, astfel cum rezulta din documentele atasate, acesta se afla in fisierul
F4 - Propunere financiara.

Prin urmare, interpretand dispozitiile legale, se poate observa ca, in
principal, cazurile in care o oferta poate fi considerata inacceptabilad
vizeaza urmatoarele aspecte: (i) lipsa raspunsului la clarificarile solicitate
de catre entitatea contractanta, (ii) neindeplinirea unuia dintre criteriile
de calificare sau lipsa documentului DUAE, (iii) existenta unei oferte
alternative la caietul de sarcini, (iv) existenta unei oferte care nu asigura
reglementarile specifice conditiilor de munca, (v) pretul propus
depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica, (vi)
existenta unui pret neobisnuit de scazut, (vii) existenta unei oferte
depuse dupa data limita de depunere a ofertelor, (viii) inexistenta
perioadei de valabilitate a ofertei sau a garantiei de participare solicitate
de catre entitatea contractanta, (ix) lipsa semnaturii electronice si
existenta unei oferte care nu contine cele trei componente respectiv
propunerea tehnica, propunerea financiara si documentul DUAE.

Contestatoarea mai arata ca din analiza fisei de date a procedurii
de achizitie publica, in ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei, se
desprind urmatoarele conditii care trebuie indeplinite de catre
participantii la procedura, respectiv:

- oferta trebuie depusa pana la data limita prevazuta de entitatea
contractanta;

- documentele ofertei trebuie semnate cu semnatura electronica
extinsa;

- oferta trebuie sa cuprinda patru fisiere;

- oferta trebuie sa respecte dispozitiile art. 67 alin. 1 din HG nr.
394/2014.

Asadar, se poate observa ca:

i. Pe de o parte, niciunul dintre cazurile de inacceptabilitate nu are
in vedere situatia in care oferta de pret nu ar fi criptata in sistemul
SEAP;

ii. Pe de alta parte, fisa de date a achizitiei specifica in mod expres
printre conditiile de acceptabilitate doar aspecte privind incarcarea
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documentelor componente ale ofertei in sistemul SEAP pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertei si aspecte privind existenta
semnaturii electronice extinse, fara a impune aspecte privind criptarea
ofertei de pret.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, fara a avea dreptul ca,
pe parcursul procedurii, sa modifice sau sa extinda aceste criterii, iar, pe
de alta parte, ca operatorii economici care participa la procedura au
obligatia de a indeplini criteriile de participare impuse prin documentatia
de atribuire, fara a li se putea impune indeplinirea altor conditii sau
criterii.

Or, petenta arata ca a depus oferta, in sistemul SEAP, in mod
complet, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 15
noiembrie 2017 ora 16:00 si cuprinzand semnatura electronica extinsa.
Singura procedura care nu a fost urmata, dar din motive care nu ii sunt
imputabile, a fost aceea de a cripta valoarea propunerii financiare,

In concret, pana la data limita de depunere a ofertelor, petenta
sustine ca s-a conformat atat cerintelor legale, cat si celor cuprinse in
cadrul fisei de date a procedurii de achizitie publica si a transmis in SEAP
oferta semnata electronic cu semnatura electronica extinsa cuprinzand
cele patru fisiere specificate in cadrul Fisei de date, respectiv Fisierul nr.
1 - Documente de inscriere, Fisierul nr. 2 - Documente de calificare -
DUAE, Fisierul nr. 3 - Propunere tehnica si Fisierul nr. 4 - Propunere
financiara.

Contestatoarea mai arata ca acest aspect este confirmat si de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R.) care prin
raspunsul la adresa nr. 2199 din data de 17 noiembrie 2017 confirma
faptul ca in sistemul SEAP sunt salvate/incarcate componentele ofertei
SC ...SRL si ca acestea pot fi accesate de catre entitatea contractanta.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca eventuala imposibilitate de
natura tehnica generata de modul de functionare a sistemului SEAP
pentru care nu se permite autoritatilor contractante sa
vizualizeze/acceseze anumite componente ale ofertei in lipsa criptarii
pretului ofertei (oferta de pret) nu poate conduce la adaugarea unor
motive de inacceptabilitate neprevazute in cadrul normelor in vigoare si,
practic, la respingerea unor oferte perfect valabile, pentru criterii pe care
legea nu le impune. Astfel, desi entitatea contractanta poate vedea
oferta cu toate componentele, in anumite sectiuni ale programului SEAP
nu o poate vedea, aspect care denota ca, in realitate, este o problema de
functionare a programului SEAP, iar nu una de acceptabilitate. Mai mult
decat atat, entitatea contractanta recunoaste ca oferta a fost incarcata in
timp util.

Prin urmare, lipsa criptarii nu poate fi asimilata unei conditii de
inacceptabilitate, de vreme ce programul nu poate introduce conditii
suplimentare de acceptabilitate.

1.2. In al doilea rand, autoarea contestatiei invoca art. 140 si art.
141 din HG nr. 394/2016, mentionand ca dispozitiile legale vin in
sustinerea celor expuse la punctul 1.1., respectiv ca nu este o conditie
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de acceptabilitate criptarea ofertei, de vreme ce, astfel cum arata insasi
entitatea contractanta prin raspuns, aceasta este o conditie de forma ce
poate si trebuie sa fie corectat de catre entitatea contractanta prin
solicitarea unor clarificari, invocand in acest sens jurisprudenta.

Asadar, se poate observa ca, in spete similare in care au existat
erori de criptare care se pot asimila cu situatia in care nu se realizeaza
procedura de criptare, instantele au considerat acest aspect ca fiind un
viciu de forma care poate si trebuie sa fie corectat de catre entitatea
contractanta prin solicitarea unor clarificari.

Or, in opinia petentei, cazul de fata este similar, avand in vedere ca
propunerea financiara a fost incarcata in SEAP, astfel incat entitatea
contractanta nu numai ca are posibilitatea de a o vizualiza, dar poate sa
dispuna prin intermediul clarificarilor explicitarea/confirmarea acesteia.

1.3. In al treilea rand, contestatoarea arata ca masura autoritatii
contractante este excesiva prin raportare la scopul procedurii de criptare.

Prin instituirea procedurii de criptare a ofertei de pret s-a urmarit,
pe de o parte, prevenirea situatiilor in care unul dintre operatorii
economici ar putea sa modifice continutul propunerii financiare, iar, pe
de alta parte, securizarea propunerii financiare, astfel incat aceasta sa
poata fi accesata doar de catre anumite persoane si in anumite conditii.

In ceea ce priveste accesarea ofertei financiare de catre entitatea
contractanta, se mentioneaza ca, in ipoteza in care nu a fost criptata
oferta de pret, astfel cum rezulta din raspunsul Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei (e-mailul din data de 20 noiembrie 2017), entitatea
contractanta poate accesa documentul inclus in Fisierul 4 - Propunerea
financiara dupa data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, procedura criptarii ofertei de pret urmareste sa protejeze
interesele participantilor la procedura de achizitie publica fata de ceilalti
participanti la procedura, iar nu interesele autoritatii contractante. Or,
scopul urmarit prin instituirea procedurii de criptare este atins prin alte
mijloace, respectiv prin implementarea semnaturii electronice.

In acest sens, petenta mentioneaza ca semnatura electronica
extinsa creata pe baza unui certificat emis de un furnizor acreditat de
servicii de certificare, garanteaza datele semnate, autenticitatea si
integritatea si, de asemenea, nu permite modificarea documentului decat
de persoana detinatoare a certificatului digital si nici vizualizarea
documentului decat de anumite persoane autorizate.

Cata vreme scopul criptarii ofertei financiare a fost atins prin
atasarea acesteia, insotita de semnatura electronica, apare ca fiind
excesiva decizia autoritatii contractante de a considera oferta subscrisei
inacceptabila.

Fata de toate argumentele expuse anterior, aceasta considera ca
masura autoritatii contractante (masura de un formalism excesiv si care
excede cerintelor reglementate prin dispozitiile legale si documentatia de
atribuire), nu tine seama de evolutia procedurii privind achizitiile publice
online.

Atunci cand a fost instituita procedura privind achizitiile publice
online, operatorii economici nu inregistrau toate documentele care sunt



prevazute in prezent in programul SEAP, ci doar valoarea totalg,
cuantumul ofertei financiare.

Astfel, pentru a se angaja in mod valabil, operatorul economic
trebuia sa completeze casuta corespunzatoare, care trebuia criptata.

Or, in prezent, oferta financiara este inregistrata in programul
SEAP, insotita de semnatura electronica, astfel ca prin aceasta operatorul
economic se angajaza concret cu privire la propunerea financiara
transmisa.

Prin urmare, fata de evolutia procedurii de achizitii publice online,
este excesiv a se aprecia ca doar prin criptarea ofertei financiare
operatorul economic se angajeaza in mod valabil.

Contestatoarea citeaza prevederile din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, aratand ca atat
formularul de oferta, cat si formularul F1 - Centralizator cheltuieli pe
obiectiv cu valori - contin valoarea propunerii financiare (oferta de pret).

In al doilea rand, in Manualul de utilizare al platformei SEAP -
versiunea pentru ofertanti - la fila 41 se mentioneaza faptul ca:

~Pentru depunerea ofertei se va actiona butonul Oferta de pret. Depunerea
ofertei consta in furnizarea ofertei de pret si completarea raspunsului la criteriile de
calificare si factorilor de evaluare (daca exista). Este obligatoriu introducerea ofertei
de pret in sistem. In caz contrar, nu se va face evaluarea ofertei dvs. si nu puteti fi
luat in calculul castigatorului achizitiei. Completarea in sistem a celorlalte elemente
ale ofertei (criteri de calificare si factori de evaluare) este optionala [...] Prima
sectiune a ofertei se refera la oferta de pret. In cazul in care oferta de pret nu a fost
depusa, un mesaj de informare care specifica acest lucru este afisat in pagina. Oferta
de pret reprezinta valoarea intregii achizitii, si nu valoarea pentru un anumit produs
din pachet sau un pret unitar. Pentru introducerea ofertei de pret se completeaza
campul din sectiunea cu acelasi nume si se actioneaza butonul Cripteaza. inainte de a
fi salvata in sistem, oferta de pret trebuie mai intai criptata”.

In continuare, la fila 49 rubrica documente de calificare si
propunere tehnica se mentioneaza:

~In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire document (care
cuprinde atadt numele documentului cat si butonul-agrafa de descarcare a fisierului
asociat, dacd exista), Oferta financiara (caseta de bifare; bifarea sa duce Ila
considerarea respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta, luate
In seama ca atare de catre entitatea contractanta in momentul evaluarii financiare)”,
iar la fila 51 se aduc urmatoarele precizari: ,[...] documentele care reprezint
formularele de oferta financiara trebuie marcate ca atare inainte de salvare [...]".

Asadar, in platforma SEAP exista doua sectiuni diferite: pe de o
parte rubrica , Oferta de pret”, iar pe de alta parte rubrica ,Documente
de calificare si propunere tehnica” (ce contine si propunerea financiara
marcata distinct) care pot comunica una si aceeasi informatie - valoarea
propunerii financiare, adica oferta de pret.

Desi rubrica ,Oferta de pret” face referire in mod expres la
criptarea cifrei care reprezinta oferta de pret, petenta considera ca si
prin bifarea/marcarea formularelor de oferta (care compun insasi
propunerea financiara) incarcate in sectiunea ,Documente de calificare si
propunerea tehnica” se realizeaza securizarea/criptarea propunerii
financiare pana la momentul evaluarii acestui inscris de catre entitatea
contractanta. Manualul SEAP nu ofera detalii despre semnificatia marcarii
formularelor de oferta.



in fisa de date la capitolul IV.4.2) ,Modul de prezentare a

propunerii financiare", nota nr. 11 se mentioneaza:

,Valoarea totalda a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Toate
documentele de fundamentare a valorii financiare se depun prin mijloace electronice,
fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora fiind
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”.

Astfel, aceasta nota, care corespunde in continut prevederilor art.
60 din HG nr. 395/2016, arata faptul ca platforma SEAP, in versiunea
actuala, care dateaza din anul 2013, nu a fost adaptatd, astfel cum a
fost aratat, modificarilor recente ale legislatiei achizitiilor publice. In
sustinerea acestui fapt sunt si urmatoarele argumente:
1. Portalul SEAP nu contine in realitate o sectiune dedicata in care
se depun documentele de fundamentare a valorii financiare. Propunerea
financiara se incarca in rubrica ,Documente de calificare si propunere
tehnica";
2. Prin criptarea valorii propunerii financiare si incarcarea
documentelor de fundamentare a valorii financiare legiuitorul a urmarit
transmiterea criptata a propunerii financiare in SEAP. Nu intamplator
articolul in cauza specifica:
»[...] continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare”.
ceea ce arata o logica fireasca, de securizare comuna a tuturor
informatiilor financiare din propunerea financiara, spre deosebire de
procedura mentionata de actualul manualul SEAP, unde se vorbeste
despre importanta criptarii doar a ofertei de pret.
De altfel, pe site-ul Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei se
prezinta, In mod demonstrativ, viitoarea forma a platformei SEAP
imbunatatita conform modificarilor legislative (denumita S.I.C.A.P.-
Sistem informatic colaborativ pentru mediu performant de desfasurare al
achizitiilor publice) contestatoarea citand un pasaj din sectiunea
"Depunere oferta" din manualul de utilizare.
Contestatoarea mai arata ca termenele operationalizare SICAP,
conform Strategiei, au fost depasite fara a se modifica in vreun fel
platforma SEAP pentru adaptarea concreta la legislatia achizitiilor publice
in vigoare, astfel cum se poate constata:
- instruirea personalului implicat - martie 2016;
- punerea in functiune a platformei - aprilie 2016;
- publicarea tuturor contractelor de atribuire pe SICAP - aprilie
2016;

- publicarea pe SICAP a modificarilor la contracte, modificari care
determina o crestere a pretului cu peste 5% - aprilie 2016;

- publicarea pe SICAP, dupa finalizarea contractului, a tuturor
modificarilor - aprilie 2016.

Cu toate acestea, petenta apreciaza ca, in cazul de fata, este
sanctionata pentru nerespectarea unei cerinte care nu asigura niciun
beneficiu concret procedurii de achizitie publica desfasurata prin mijloace
electronice (online). Conflictul dintre mentiunile fisei de date si
prevederile Manualului SEAP (versiunea 2013), in privinta criptarii ofertei
de pret, arata faptul ca cerinta criptarii doar a ofertei de pret reprezinta
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un detaliu tehnic lipsit de semnificatie in lumina atat a noilor dispozitii
legislative din materia achizitiilor publice desfasurate prin mijloace
electronice, cat si a obisnuintelor autoritatilor contractante din domeniul
achizitiilor publice de lucrari de constructii, atata timp cat acestea solicita
in propunerea financiara depunerea de formulare care prin continut
comunica valoarea ofertei de pret (prin formularul de oferta, prin F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, devize etc.)

In plus, manualul SEAP (versiunea 2013) nu mentioneaza existenta
semnaturii electronice extinsa aplicata documentelor ofertei, dar care
reprezinta o conditie menita sa sporeasca garantiile de securitate a
informatiilor ofertei, mai mult decat insasi criptarea ofertei de pret din
campul dedicat acestei operatiuni.

In realitate, prin utilizarea platformei SEAP nu se realizeaza o
veritabila desfasurare a procedurii de achizitie publica prin mijloace
electronice, de vreme ce singurul document generat exclusiv electronic si
semnat cu semnatura electronica extinsa este DUAE, restul ofertei
necesitand, de requld, elaborarea scriptica de catre ofertant a
documentelor (scrisoarea de garantie bancara privind participarea,
propunerea tehnica, formularele propunerii financiare pana la nivel de
devize si liste de consumuri etc.)

O dovada in plus ca desfasurarea procedurii de achizitie publica,
prin mijloace electronice in cadrul SEAP este in mare parte o cerinta de
forma fara fond, este si faptul ca prin fisa de date a licitatiei in cauza se
deroga implicit de la scopul acesteia, intrucat se solicita generarea
scriptica a  tuturor inscrisurilor ofertei in  scopul realizarii
numerotarii/opisarii ei de catre ofertant.

De asemenea, se arata ca in Capitolul IV.4.3) ,Modul de prezentare
a ofertei” se mentioneaza:

~(1) Pentru evitarea aparitiei unor erori pe parcursul analizei
ofertei, ofertantii vor numerota paginile ofertei, astfel incat acestea sa
poata fi identificate in mod facil.”

Pentru a da curs acestei cerinte, se printeaza inclusiv formularul
DUAE completat pentru ofertant/asociat/subantreprenor, astfel incat sa
se poata integra Fisierul 2 - Documente de calificare in numerotarea
generala a ofertei, ceruta prin Fisa de date:

,Ofertantul va anexa in fisierul 1 un opis al tuturor documentelor
prezentate in oferta, din care sa rezulte documentele cuprinse in fiecare
fisier.”

Asadar, petenta apreciaza ca o analiza realista a informatiilor
prezente in oferta sa si aflate in platforma SEAP la anuntul licitatiei in
cauza arata ca entitatea contractanta detine toate componentele ofertei
si poate avea acces la toate informatiile necesare evaluarii acesteia.

Contestatoarea arata ca, prin Fisa de date, entitatea contractanta
afirma:

LJActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu entitatea
contractanta il reprezinta formularul de oferta.



Formularul de oferta este primul document din Propunerea
financiara. Formularul de oferta contine si valoarea propunerii
financiare.”

In acelasi timp, in manualul SEAP, la fila 41 se aratd c3:

~Depunerea ofertei consta in furnizarea ofertei de pret si
completarea raspunsului la criteriile de calificare si factorilor de evaluare
(daca exista). Este obligatoriu introducerea ofertei de pret in sistem [...].
In caz contrar, nu se va face evaluarea ofertei dvs. si nu puteti fi luat in
calculul céstigatorului achizitiei. Pentru introducerea ofertei de pret se
completeaza campul din sectiunea cu acelasi nume si se actioneaza
butonul Cripteaza. inainte de a fi salvata in sistem, oferta de pret trebuie
mai intéi criptata [...]".

Astfel, in opinia contestatoarei, prin necontestarea fisei de date,
cerintele autoritatii contractante si-au consolidat forta obligatorie, astfel
incat excluderea ofertei sale pe motiv de necriptare a ofertei de pret
(echivalenta situatiei de nedepunere a ofertei de pret) este lipsita de
relevanta atdta timp cat in oferta incarcata in SEAP, in cuprinsul
Fisierului 4 - Propunere financiara exista Formularul de oferta ce
reprezinta vointa de a se angaja juridic si, prin urmare, de a fi luati in
calculul castigatorului achizitiei.

In consecinta, fata de toate argumentele expuse anterior, aceasta
considera ca entitatea contractanta a apreciat in mod gresit ca oferta
este inacceptabila, fara a tine seama de evolutia procedurii de achizitii
publice si de faptul ca in prezent operatorul economic se angajeaza in
mod valabil prin inregistrarea propunerii financiare, insotita de
semnatura electronica.

II. Totodata, petenta sustine ca, avand in vedere ca procedura de
criptare nu s-a realizat din motive care nu i sunt imputabile, in cazul de
fata deveneau aplicabile dispozitiile art. 70 din HG nr. 394/2016, iar
entitatea contractanta avea obligatia de a tine cont de oferta transmisa
prin alte mijloace decat prin intermediul SEAP. Din interpretarea
dispozitiilor legale rezulta ca atunci cand din motive tehnice, care nu
sunt imputabile operatorului economic, nu se poate parcurge intreaga
procedura stabilita in sistemul SEAP, oferta poate fi transmisa gi prin alte
mijloace de comunicare. In cazul de fata, imposibilitatea de realizare a
procedurii de criptare nu este i este imputabila.

Aceasta mentioneaza ca a accesat platforma SEAP prin browserul
de internet Google Chrome si a efectuat toti pasii de incarcare a
documentelor ofertei in sectiunea ,,Documente de calificare si propunere
tehnica", apartinand procedurii de achizitie in discutie. La criptarea
pretului s-a afisat mesajul ca aceasta operatiune nu se poate realiza pe
browserul de internet Google Chrome (unde se desfasurase toata
incarcarea corespunzatoare pana in acel moment), desi in Ghidul de
instalare a certificatului digital, precum si in Manualul de utilizare SEAP
aceasta informatie lipseste cu desavarsire.

Contestatoarea arata ca a urmat indicatia platformei SEAP si a iesit
din platforma pentru a reveni la ea, prin intermediul singurului browser
de internet care permite efectuarea criptarii, Internet Explorer. Insa, in
acel moment, platforma SEAP a esuat in recunoasterea certificatului
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digital, desi acesta era valid (dovada ca anterior se incarcasera
documente prin autentificarea cu acelasi certificat digital) si nu a mai
permis logarea (reaccesarea platformei), ceea ce a impiedicat efectuarea
pasului de criptare a ofertei de pret inainte de expirarea termenului de
depunere.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca a fost nevoita sa
incarce oferta in ultima zi stabilita pentru depunere (15 noiembrie) si din
cauza autoritatii contractante care a transmis raspunsuri de clarificare a
documentatiei de atribuire pana la data de 13 noiembrie 2017, si care
conduceau la necesitatea refacerii anumitor documente din oferta. Desi a
solicitat prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, entitatea
contractanta nu a dat curs acestei solicitari.

In consecinta, considera ca in speta deveneau aplicabile dispozitiile
art. 70 din HG nr. 394/2016, pe care entitatea contractanta trebuia sa le
aiba in vedere, deoarece la data de 16 noiembrie 2017 a transmis o
adresa catre entitatea contractanta prin care ii aducea la cunostinta
toate aspectele privind criptarea si, totodata, transmitea ofertei in format
electronic.

Declaratia nr. 660/2942/2017 si Declaratia nr. 660/2943/2017 sunt
nemotivate, aspect care conduce la incalcarea dispozitiilor art. 228 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care acestea trebuie anulate.

Entitatea contractanta are obligatia de a preciza atat temeiul legal
pentru care considera ca o oferta este inacceptabila, cat si aspectele
concrete de fapt care au condus la o asemenea concluzie.

In cazul de fata, prin intermediul celor doua declaratii contestate,
entitatea contractanta nu specifica sub nicio forma care ar fi temeiul
legal care ar justifica respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv care
este cazul dintre cele reglementate de art. 143 alin. (2) din HG nr.
394/2016 la care s-ar incadra petenta, dar nu precizeaza in concret nici
motivele pentru care a considerat ca oferta este incompleta de vreme ce
aceasta a fost depusa si salvata in mod complet in sistemul SEAP.

In finalul contestatiei, petenta solicita Consiliului sa transmita o
adresa catre Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) prin
care sa solicite sa raspunda la aspectele semnalate prin adresa nr.
2240/24.11.2017, adresa pe care petenta a transmis-o catre AADR, dar
la care nu a primit un raspuns cu privire la toate aspectele solicitate.

Prin adresa nr. 53080/4517-C4/12.12.2017, Consiliul a instiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, print - screen al fisierelor incarcate in SEAP de catre asocierea
SC ...SRL - SC .. CO SRL, in vederea depunerii ofertei in cadrul
procedurii de atribuire a contractului, precum si alte documente pe care
le considerati relevante in solutionarea prezentei contestatii.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte online
urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL (lider de asociere) cu SC .. SA (asociat 1), SC ..SRL
(asociat 2), SC ... SA (asociat 3) si subcontractanti declarati SC ... SRL
- .. Si SC ... SA.

- SC ... SRL (ofertant unic) cu subcontractanti declarati SC ....
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- SC Wiebe Romania SRL (lider asociere) cu SC ...L, tert sustinator
fiind ....

- SC ...SRL ... (SC ...SRL - lider de asociere si SC ... este inscris in
SEAP in sectiunea ,Detalii procedura - Informatii generale”, dar deoarece
a depus o oferta incompleta (ii lipseste componenta financiara), nu se
mai regaseste in sectiunea ,Detalii procedura - Evaluare - Licitatie
deschisa - lista participanti”.

- Operatorul economic ISAF - Societatea de Semnalizari si
Automatizari Feroviare SA este inscris in SEAP in sectiunea ,Detalii
procedura - Informatii generale", dar nu a depus niciun document in
cadrul sectiunii "Documente de calificare si propunere tehnica", motiv
pentru care nu se regaseste in sectiunea ,Detalii procedura - Evaluare -
Licitatie deschisa -lista participanti".

Operatorul economic SC ...SRL (SC ...SRL - lider de asociere SI SC

a depus in SEAP urmatoarele fisiere: Fisier 1 - Documente de
inscriere, Fisier 2 Documente calificare DUAE partea 1, Fisier 2
Documente calificare DUAE partea 2, Fisier 3 - Propunere tehnica pag. 1-
98, Fisier 3 - Propunere tehnica pag. 99-186, acestea fiind vizibile doar
in sectiunea ,Detalii procedura - Informatii generale", dar deoarece a
depus o oferta incompleta (ii lipseste componenta financiara), nu se mai
regaseste in sectiunea , Detalii procedura — Evaluare - Licitatie deschisa -
lista participanti”.

Asocierea SC ...SRL - SC Rims Co SRL a transmis propunerea
financiara, prin mail, in data de 16.11.2017, ora 15:41, desi data si ora
limita stabilita pentru depunerea ofertelor (mentionata in erata nr.
114190 la anuntul de participare nr. 179583/07.10.2017) a fost stabilita
in 15.11.2017, ora 16:00.

Conform cerintei de la alin. (11) al Notei de la cap. 1V.4.2 ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare" din Fisa de date a achizitiei
postata in SEAP:

,Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.
Toate documentele de fundamentare a valorii financiare se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare”.

Conform celor precizate la cap. 1V.4.3 din Fisa de date a achizitiei
postata in SEAP: ,, (1) Avand in vedre faptul ca procedura se desfasoara
prin mijloace electronice, in conformitate cu art. 67 din HG nr.
394/2016, operatorul economic are obligatia de a transmite in SEAP, pe
site-ul www. elicitatie.ro, DUAE, oferta tehnica, oferta financiara si DUAE
numai in format electronic si numai pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. TOATE ACESTE
DOCUMENTE VOR FI SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA,
BAZATA PE UN CERTIFICAT CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE
SERVICII DE CERTIFICARE, ACREDITAT IN CONDITJIILE LEGII,
INCARCATE IN SEAP IN SECTJIUNILE DISPONIBILE IN SISTEMUL
INFORMATIC SI  NUMAI DE CATRE OPERATORII ECONOMICI
INREGISTRATI. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.
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(2) Ofertantul trebuie sa ia toate masurile necesare astfel incat
oferta sa fie transmisa in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, mentionatd in cadrul anuntului de participare. Oferta va
cuprinde DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara conform art
67 alin. (1) din HG 394/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ff) din
Legea 99/2016".

Conform prevederilor art. 67 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016,
rezulta obligatia ofertantilor de a-si depune propunerile financiare
criptate, acestea fiind incarcate intr-o sectiune speciala a SEAP, ca o
conditie a vizibilitatii continutului acestora si a luarii in considerare in
cadrul evaluarii, dar numai dupa decriptare.

Toti operatorii economici inscrisi intr-o procedura de atribuire se
regasesc la sectiunea ,Participare”, iar la sectiunea ,Evaluare” (,Detalii
procedura - Evaluare - Licitatie deschisa - lista participanti”) sunt
cuprinsi numai acei ofertanti care au depus, criptat si salvat propunerea
financiara in campul special din aplicatie.

Comisia de evaluare nu a regasit la sectiunea , Detalii procedura -
Evaluare - Licitatie deschisa - lista participanti" oferta depusa de SC
...SRL pe motiv ca acesta nu a incarcat in SEAP propunerea financiara
criptata, potivit dispozitiilor legale in vigoare (art. 67 alin. (2) din HG nr.
394/2016).

SC ...SRL a transmis propunerea financiara, aferenta procedurii de
atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
179583/07.10.2017, prin mail in data de 16.11.2017, ora 15:41.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare nu a putut
analiza oferta incarcata incomplet in SEAP de catre SC ...SRL, motiv
pentru care a declarat oferta acestuia ca fiind inacceptabila (art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. 2), lit. k) din
HG nr. 394/2016) si a procedat la respingerea ei (art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016), transmitand in acest sens, prin fax, posta si mail,
comunicarea nr. 660/3075/27.11.2017.

Urmare acestei comunicari, contestatorul a transmis autoritatii
contrcactante doua Notificari prealabile (inregistrate cu nr. 1786/
29.11.2017 si cu nr. 1793/04.12.2017), notificari la care a raspuns
(actele nr. 660/3147/04.12.2017 si nr. 660/3217/07.12.2017) prin care
a comunicat contestatoarei ca nu adopta masuri de remediere a pretinsei
incalcari a legii, din urmatoarele considerente:

,SC ...SRL in asociere cu SC Rims Co SRL a depus o oferta
incompleta (ii lipseste componenta financiara criptata, incarcata in
SEAP), oferta nu se regaseste in sectiunea , Detalii procedura — Evaluare
- Licitatie deschisd - lista participanti" (dovada - pagina din SEAP
aferenta anuntului de participare nr. 179586, sectiunea Detalii procedura
- Evaluare - Licitatie deschisa - lista participanti), motiv pentru care nu
pot fi evaluate nici DUAE si nici propunerea tehnica pe care ofertantul le-
a Incarcat in sectiunea ,Detalii procedura - Informatii generale", de
asemenea nu pot fi cerute clarificari vis-a-vis de documentele pe care le-
ati incarcat in SEAP, deoarece SC ...SRL in asociere cu SC ... SRL nu se
regaseste in sectiunea ,Detalii procedura - Evaluare - Licitatie deschisa
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-listd participanti”, sectiune unde apar operatorii economici care au
depus oferte complete in SEAP.”

Avand in vedere cele mentionate de contestatoare in Notificarea
prealabila (inregistrata la SAP cu nr. 1786/29.11.2017), entitatea
contractanta a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei (act
SEAP nr. 660/3149/04.12.2017) transmiterea tuturor informatiilor
inregistrate 1n sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul achizitiei
sectoriale, cu toate accesarile operatorilor economici la procedura de
atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
179583, precum si sa comunice daca propunerea finaciara depusa de
ofertant poate fi accesata/ luata in considerare in procesul de evaluare
(respectiv daca a fost criptatd), sau daca la data in care ofertantul a
incercat sa incarce in SEAP propunerea financiara criptata au existat
motive tehnice imputabile operatorului SEAP, care au impiedicat
operatorul economic de a incarca in SEAP propunerea financiara cripata.

Dupa transmiterea raspunsului la cea de a doua Notificare
prealabila depusa de SC ...SRL, Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a transmis entitatii contractante actul nr. 111703/07.12.2017,
inregistrat la SEAP cu nr. 1834/07.12.2017.

Conform raspunsului transmis de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei la actul SAP nr. 660/3149/04.12.2017:

~In cazul unei proceduri online, entitatea contractanta
organizatoare de proceduri de achizitie publica poate evalua numai acei
operatori economici care si-au depus cel putin oferta financiara criptata
si salvata in cAmpul special in aplicatie (adica operatorii economici pe
care entitatea contractanta ii gaseste in sectiunea "Evaluare" a
procedurii online conform prevederilor art. 60 din HG nr. 395/2016).
Operatorii economici particpnti la procedura de atribuire online trebuie
Ssa se asigure ca pe perioada de depunere a ofertelor au statusul “Aveti
depusa oferta de pret” deasupra campului de oferta din sectiunea
"Detalii procedura”. Oferta de pret a unui operator economic introdusa in
cadrul unei proceduri organizata integral prin mijloace electronice nu
poate fi salvata daca in prealabil nu a fost criptata. Documentele atasate
in cadrul unei proceduri online de catre un operator economic participant
pot fi verificate de acesta in sectiunea “"Documente de calificare si
propunere tehnica” din sectiunea “Detalii procedura”.

La pct. 3) din acelasi act al Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei se specifica urmatoarele:

,Fata de cele prezentate anterior, operatorul economic SC ...SRL
ONESTI nu a depus oferta de pret criptata si salvata la procedura de
atribuire la care faceti referire. Reamintim faptul ca aplicatia de criptare
functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului, fiind o aplicatie care
ruleazd pe o platformd de tip Java si nu tine de serverele SEAP.
Multitudinea sistemelor de operare si a configuratiilor/setarilor existente
pe terminalele de lucru ale utilizatorilor, update-urile pe care Java le face
in mod constant, toate aceste considerente trebuie luate in seama de
catre utilizatori si determina verificari constante din partea acestora in
Situatia in care se doreste o utilizare a platformei SEAP incheiata cu
succes in cadrul procedurilor de atribuire organizate integral online. Fata
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de cele mentionate anterior, consideram ca perioada de depunere a
ofertelor in cazul procedurii in speta cuprinsa intre 07.10.2017 si
15.11.2017 reprezinta un interval de timp generos pentru ca orice
participant interesat de aceasta achizitie publica sa depaseasca
impedimente de orice natura care duc la o activitate defectoasa in cadrul
unei proceduri de atribuire organizata integral prin mijloace electronice”.

Cu adresa nr. 200/4517-C4, inregistrata la Consiliul sub nr.
834/08.10.2018, contestatoarea a solicitat emiterea unei adrese catre
A.A.D.R prin care Consiliul sa solicite transmiterea unui jurnal electronic
complet al operatiunilor si incercarilor de accesare a platformei SEAP de
catre asocierea sa.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa neinregistrata si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1238/10.01.2018, prin care solicita cele precizate prin contestatie,
mentinandu-si criticile si detaliind argumentele in sustinerea acestora.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Refactie totala linia CF ..., tronson ...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare (sectoriale) nr. ..., valoarea estimata a procedurii de atribuire
fiind de 32.590.390 lei, fara TVA, iar data de depunere a ofertelor
07.11.2017 ora 16:00, data stabilita ulterior prin erata nr. 114190 la
anuntul de participare, la 15.11.2017 ora 16:00.

Ulterior etapei de vizualizare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei decizia sa de respingere a
ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Astfel, potrivit adresei nr. 660/3075/27.11.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca entitatea
contractanta aduce la cunostinta contestatoarei urmatorul motiv de
respingere a ofertei:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta d-voastra depusa
incomplet in SEAP (lipsa propunere financiara) in cadrul procedurii de
atribuire (...), a fost respinsa ca inacceptabila (art. 228, alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143, alin. (2) lit. k) din HG nr.
394/2016) si se va proceda la respingerea ei (art. 143, alin. (1) din HG
nr. 394/2016) deoarece oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

(...)

Comisia de evaluare nu a regdasit la sectiunea «Detalii procedura -
Evaliare - Licitatie deschisa-lista participanti» oferta depusa de SC ...SRL
pe motiv ca acesta nu a incarcat in SEAP propunerea financiara criptata,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare (art. 67, alin. (2) din HG nr.
394/2016).

SC ...SRL a transmis propunerea financiara, aferenta procedurii de
atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
179583/07.10.2017, prin mail in data de 16.11.2017, ora 15:41.
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Avénd in vedere toate cele mai sus mentionate, comisia de
evaluare nu poate analiza oferta incarcata incomplet in SEAP de catre SC
...SRL, motiv pentru care va declara oferta acestuia ca inacceptabila
(art. 228, alin. (4) din Lege a nr. 99/2016 coroborat cu art. 143, alin.
(2), lit. k) din HG nr. 394/2016) deoarece oferta depusd de SC ...SRL nu
inplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si
va proceda la respingerea ei ( art. 143, alin. (1) din HG nr. 394/2016).
(...)"

impotriva deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei, cu
respectarea procedurii de notificare prealabila regelementata de art. 6
din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii formata
dintre SC ...SRL si SC ... SRL, a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, entitatea contractanta a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura de atribuire care sunt conditiile obligatorii in sarcina acestora,
respectiv:

»,1) Avand in vedere faptul ca procedura se desfasoara prin
mijloace electronice, in conformitate cu art. 67 din HG nr. 394/2016,
operatorul economic are obligatia de a transmite in SEAP, pe site-ul
www.elicitatie.ro, DUAE, oferta tehnica, oferta financiara si DUAE numai
in format electronic si numai pana la data si ora limitd de depunere a
ofertelor prevazute Iin anuntul de participare. TOATE ACESTE
DOCUMENTE VOR FI SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA,
BAZATA PE UN CERTIFICAT CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE
SERVICII DE CERTIFICARE, ACREDITAT IN CONDITIILE LEGII,
INCARCATE IN SEAP IN SECTIUNILE DISPONIBILE IN SISTEMUL
INFORMATIC SI NUMAI DE CATRE OPERATORII ECONOMICI
INREGISTRATIL.

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

2) Ofertantul trebuie sa ia toate masurile necesare astfel incat
oferta sa fie transmisd in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, mentionata in cadrul anuntului de participare. Oferta va
cuprinde DUAE, propunerea tehnicad si propunerea financiara conform
art. 67, alin. 1 din HG 394/2016 coroborat cu art. 3, alin. 1, lit. ff) din
Legea 99/2016.

Pentru participare la procedura vor fi prezentate 4 fisiere separate:

Fisier 1 - Documentele de inscriere;

Fisier 2 — Documentele de calificare - DUAE;

Odata cu DUAE se va depune declaratia privind neincadrarea in art.
73 din Legea nr. 99/2016, ce va fi completata de toti participantii
ofertant/ofertant asociat/tert sustinator/subcontractant propus.

Se vor depune, odata cu DUAE, daca este cazul, urmdatoarele
documente: angajamentul ferm al tertului sustindtor/subcontractant
propus.
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Se vor depune, odata cu DUAE, daca este cazul, urmdatoarele
documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului
de subcontractare si/sau a acordului de asociere.

Fisier 3 — Propunere tehnica

Fisier 4 — propunere financiara ”.

Consiliul retine ca prin contestatia formulata este invocat faptul ca
in cuprinsul dispozitiilor art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016 au fost
reglementate expres situatiile in care o oferta este considerata
inacceptabila, iar in opinia sa, oferta sa nu se regaseste printre acestea.

in analiza criticii Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea, cum de
altfel si afirma, nu a putut efectua criptarea din motive care in opinia sa
nu ii sunt imputabile, aratand ca, citam: ,La criptarea pretului mi s-a
afisat mecajul ca aceasta operatiune nu se poate realiza pe browserul de
internet Google Crome (unde se desfasurase toatda Iincarcarea
corespunzatoare pana in acel monet), desi in Ghidul de instalare a
certificatului digital precum si in Manualul de utilizare SEAP aceasta
informatie lipseste cu desavarsire.

Am urmat indicatia platformei SEAP si am iesit din platforma
pentru a reveni la ea, prin intermediul singurului browser de internet
care permite efectuarea criptarii, Internet Explorer. Insa, in acel
moment, platforma SEAP a esuat in recunoasterea certificatului meu
digital, desi acesta era valid (dovada ca anterior se incarcasera
documente prin autentificarea cu acelasi certificat digital) si nu a mai
permis logarea (reaccesarea platformei), ceea ce a impiedicat efectuarea
pasului de criptare a ofertei de pret inainte de expirarea termenului de
depunere”.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca din cele doua documente ,Declaratie privind operatorii economici
participanti la procedura, conform art. 76 alin. (2) din Legea nr.
99/2016” rezulta ca entitatea contractanta a putut vizualiza ofertele
depuse de catre trei ofertanti, iar cu privire la contestatoare a
consemnat:

- in Declaratia nr. 660/2942/2017 ,Nota 2: Operatorul economic SC
...SRL ... (SC ...SRL - lider de asociere SI SC ... SRL - asociat, CU
subcontractanti declarati: SC .... a depus o oferta incompleta (ii lipseste
componenta financiara) motiv pentru care oferta acestuia va fi declarata
inacceptabila si va fi respinsa, fara a i se analiza documentele incarcate
in SEAP (Fisier 1 - Documente de inscriere, Fisier 2 Documente calificare
DUAE partea 1, Fisier 2 Documente calificare DUAE partea 2, Fisier 3 -
Propunere tehnica pag. 1-98, Fisier 3 — Propunere tehnica pag. 99-
186)7;

- in Declaratia nr. 660/2943/2017 ,Nota: Operatorul economic
SC...SRL ... (5C ...SRL - lider de asociere si SC RIMS CO SRL - asociat,
cu subcontractanti declarati: SC ... a depus in SEAP o oferta incompleta
( ii lipseste componenta financiara) documentele incarcate in SEAP fiind
urmdatoarele: Fisier 1 - Documente de inscriere, Fisier 2 Documente
calificare DUAE partea 1, Fisier 2 Documente calificare DUAE partea 2,
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Fisier 3 — propunerea tehnica pag. 1-98, Fisier 3 — Propunere tehnica
pag. 99-186".

Astfel prin sustinerile contestatoarei si situatia de fapt consemnata
in cele doua documente emise de catre comisia de evaluare la data
vizualizarii ofertelor depuse este confirmat faptul ca Iintr-adevar
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a criptat si salvat propunerea
financiara, din motive tehnice dupa cum afirma, astfel incat entitatea
contractanta a fost pusa in situatia de a nu regasi propunerea financiara,
situatie care, contrar sustinerilor contestatoarei se incadreaza in
prevederile art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora ,In
conditiile art. 228 alin. (4) din lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (...)

k) in cazul in care unei oferta ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016, ,Oferta — actul
juridic prin care operatorul economc isi manifesta vointa de ase angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, or, in prezenta
procedura nu s-a facut dovada depunerii prin criptare a propunerii
financiare.

Asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea nu a indeplinit
conditiile de fond aferente prezentarii ofertei cum au fost stabilite de
catre entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv
prezentarea celor 4 componente ale ofertei printre care si ,Fisier 4 -
Propunerea financiara”, situatia incadrandu-se, fara echivoc, 1in
prevederile art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei s-a
precizat, in mod expres, faptul ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic (...) 2) Ofertantul
trebuie sa ia toate masurile necesare astfel incat oferta sa fie transmisa
in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, mentionata in cadrul
anuntului de participare”, prevederi care obligau operatorii economici sa
ia toate masurile necesare transmiterii ofertei prin mijloacele si ora
stabilita de catre entitatea contractanta pentru toti potentialii ofertanti.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca relevante si
aplicabile in prezenta speta dispozitiile:

- art. 67 din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format
electonic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. (2) Valoarea totala a propunerii
financiare se scripteaza in SEAP”;

- art. 131 din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Faptul ca ofertantul contestator a constatat inca de la momentul
introducerii in SEAP a intregii oferte ca nu a reusit criptarea propunerii
financiare este confirmat de catre aceasta si de afirmatiile din notificarea
transmisa entitatii contractante, aratand ca ,avand in vedere ca din
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cauza unei erori a programului SEAP, eroare care nu Ii este imputabila
subscrisei, nu am reusit sa realizam criptarea Ofertei financiare si avand
in vedere ca nu avem certitudinea ca autoritatea contractanta poate
vizualiza oferta transmisa de catre subscrisa”, si cu toate acestea nu au
fost depuse dovezi care sa confirme ca eroarea se datoreaza SEAP si nu
ii este imputabila.

In solutionarea cauzei Consiliul constata ca entitatea contractanta a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, cu adresa nr.
660/3149/04.12.2017, informatii referitoare la modul de derulare a
procedurii de atribuire, la care, acesta a raspuns prin adresa nr.
111703/07.12.2017 prin care se arata urmadtoarele:

,1. In cazul unei proceduri online, autoritatea contractanta
organizatoare de procedura de achizitie publica poate evalua numai acei
operatori economici care si-au depus cel putin oferta financiara criptata
si salvata in campul special din aplicatie (adica operatorii economici pe
care autoritatea contractanta ii gaseste in sectiunea <«Evaluare» a
procedurii online conform prevederilor art. 60 din HG 395/2016).
Operatorii economici participanti la procedura de atribuire online trebuie
sa se asigure ca pe perioada de depunere a ofertelor au statusul «Aveti
depusa oferta de pret» desupra cAmpului de oferta din sectiunea «Detalii
procedura». Oferta de pret a unui operator economic introdusa in cadrul
unei proceduri organizata integral prin mijloace electronice nu poate fi
salvatd daca in prealabil nu a fost criptata. Documentele atasate in
cadrul unei proceduri online de catre un operator economic participant
pot fi verificate de aceasta in sectiunea «Documente de calificare si
propunere tehnicd» din sectiunea <«Detalii procedura»”, la punctul 2
prezinta ,Jurnalul cu actiuni din perioada de depunere a ofertelor: (...)”,
si punctul ,3. Fatd de cele prezentate anterior, operatorul economic
SC ...SRL ONESTI nu a depus oferta de pret criptatd si salvatd la
procedura de atribuire la care faceti referire. Reamintim faptul ca
aplicatia de criptare functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului,
fiind o aplicatie care ruleaza pe o platforma de tip Java si nu tine de
serverele  SEAP. Multitudinea  sistemelor de operare si a
configuratiilor/setarilor extinse pe terminalele de lucru ale utilizatorilor,
update-urile pe care Java le face in mod constant, toate aceste
considerente trebuie luate in semana de catre utilizatori si determina
verificari constante din partea acestora in situatia in care se doreste o
utilizare a platformei SEAP incheiata cu succes in cadrul procedurilor de
atribuire organizate integral online. Fata de cele mentionate anterior,
consideram ca perioada de depunere a ofertelor in cazul procedurii in
speta cuprinsa intre 07.10.2017 si 15.11.2017 reprezinta un interval de
timp generos penru ca orice participant interesat de aceasta achizitie
publica sa depaseasca impedimente de orice natura care duc la o
activitate defectoasa in cadrul unei proceduri de atribuire organizata
integral prin mijloace electronice”.

Prin urmare, din sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, rezulta ca Asocierea contestatoare nu a criptat propunerea
financiara, astfel entitatea contractanta a fost pusa in situatia de a
vizualiza oferta incompleta, respectiv in lipsa propunerii financiare,
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situatie fata de care Consiliul constata ca decizia entitatii contractante de
a respinge oferta ca inacceptabila este legala, criticile aduse sub aspectul
neincadrarii acesteai in prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) dovedindu-se
nefondate.

Neexistand propunere financiara, inseamna ca Asocierea SC ...SRL
- SC ... SRL nu are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si criticile contestatoarei
potrivit carora, aceasta apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 140
si 141 din HG nr. 394/2016, si, prin urmare criptarea ofertei nu este o
conditie de acceptabilitate a ofertei, aceasta fiind, in opinia sa, o conditie
de forma ce poate si trebuie sa fie corectata de catre entitatea
contractanta prin solicitarea unor clarificari, demers pe care aceasta din
urma nu I-a facut.

In luarea deciziei de respingere a criticilor, ca nefondate, Consiliul
retine ca procedura de criptare a propunerii financiare este necesara
pentru vizualizarea acesteia de catre entitatea contractanta. Oferta
depusa prin mijloace electronice nu poate fi salvata daca in prealabil nu
a fost criptata. In situatia analizata, practic, propunerea financiara nu
exista pentru entitatea contractanta de vreme ce aceasta, prin
necriptare, nu se afla in sectiunea ,Evaluare”.

In acest context, Consiliul constata ca, in speta, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 140 si 141 din HG nr. 394/2016, in ceea ce priveste
existenta unor vicii de forma.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor
art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,In conditiile art. 221 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu prvire la oferta acestuia”.

Conform art. 221 din Legea nr. 99/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dretul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Entitatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul va retine insa, ca, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in prezenta cauza Consiliul constatd ca nu a fost criptata
propunerea financiara, lipsind astfel, propunerea financiara, una din
componentele obligatorii ale oricarei oferte, conform definitiei data de
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art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016, situatie in care nu poate fi
invocat un viciu de forma.

Contestatoarea critica decizia entitatii contractante apreciind-o ca
fiind excesiva prin raportare la ,scopul procedurii de criptare”, invocand
faptul ca procedura de criptare nu s-a realizat din motive care nu ii sunt
imputabile asocierii sale, situatie in care considera ca deveneau aplicabile
dispozitile art. 70 din HG nr. 394/2016 potrivit cdrora entitatea
contractanta avea obligatia de a tine cont de oferta transmisa prin alte
mijloace decat prin intermediul SEAP.

Consiliul va respinge critica si constata ca potrivit dispozitiilor art.
70 din HG nr. 394/2016, ,In cazul in care, din motive tehnice nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit entitatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare Si transmitere a datelor”.

Consiliul constata insa ca, desi contestatoarea invoca motive
tehnice care au impiedicat-o sa cripteze propunerea financiara nu
prezinta nicio dovada in acest sens, in conditiile in care sarcina probei fi
revenea, potrivit art. 249 din Noul Cod Civil care stabileste ca , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Solicitarea adresata Consiliului de a cere Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei un ,jurnal electronic complet al operatiunilor si
incercarilor de accesare a platformei SEAP de catre subscrisa” va fi
respinsa de catre Consiliu, nefiind utila cauzei, avand in vedere ca,
probele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta,
respectiv corespondenta cu institutia in discutie fiind suficiente si
edificatoare in luarea unei decizii cu privire la contestatia formulata, iar,
,incercarile” contestatoarei nu prezinta relevanta in cauza.

Un alt aspect criticat este acela ca declaratia nr. 660/2942/2017 si
Declaratia nr. 660/2943/2017 sunt nemotivate, fiind incadlcate, in opinia
contestatoarei dispozitiile 228, alin. (2) din Legea nr. 99/2016 motiv
pentru care se impune a fi anulate.

Cu privire la aceste doua documente, Consiliul constata ca, desi
acestea nu reprezinta documente privind informarea ofertantilor in
sensul prevederilor art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care
stabilesc ca ,Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordul-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective”, ci sunt documente emise de catre comisia
de evaluare in procedura de verificare/evaluare a ofertelor depuse, in
continutul lor se regasesc informatii care au devenit ulterior motive de
respingere a ofertei.
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Documentul emis de catre entitatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016 este adresa de comunicare a
rezultatului cu privire la oferta depusa de catre asocierea contestatoare,
respectiv adresa nr. 660/3075/27.11.2018, act subsecvent a carui
anulare se solicita atat prin notificarile prealabile cat si prin contestatie
siin continutul careia se regasesc informatii detaliate care se regasesc
sub alta forma si in cele doua documente.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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