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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 412/C3/306
Data: 13.03.2020

Prin contestatia nr. 072/24.02.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatii sub nr. 7091/24.02.2020,
apartinand SC ......... SRL, cu sediul in ......... , e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2321 din 18.02.2020, emis
de ......... , cu sediul in ......... , str. 1 Decembrie 1918 nr. 12, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Elaborare expertiza
tehnica pentru obiectivul Punere in siguranta sectoare de drum afectate
de alunecari de teren pe D] 191D, intre km 10+800 - km 14+870, ....",
initiata cu anunt de participare simplificat nr. SCN1058573, publicat in
SEAP la 15.11.2019, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 072/24.02.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatii sub nr. 7091/24.02.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 2321 din
18.02.2020 emis de ......... , in procedura aratata, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, in comunicarea mentionata, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele transmise de
societatea sa, aratand ca motivul care a stat la baza deciziei de


http://www.cnsc.ro/

respingere a ofertei sale ar fi neprezentarea ,documentelor cerute in
documentatia de atribuire pentru specialistii desemnati, respectiv
contract de munca/extras Revisal, angajament sau acord de participare
pentru ..... e Si ..... , prin urmare nu ati respectat cerintele caietului de
sarcini"

Contestatoarea precizeaza ca situatia expusa nu este de natura a
se incadra in prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 din HG nr.
395/2016, clarificarile transmise de societatea sa fiind cat se poate de
concludente.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat Formularul B1 - Personal care va fi angajat in contract, in care
se regasesc expertii - ..... - topograf autorizat ANCPI, ..... - expert tehnic
atestat in domeniul Af, precum si ..... - expert tehnic atestat in domeniile
A4, B2, D.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, pentru specialistul
desemnat - ..... , au fost depuse, printre altele, diploma de studii,
certificat de atestare, CV, recomandari, dovezi ale prestarii de lucrari
similare, precum si contractul de colaborare incheiat intre SC ......... SRL
si PFA ..... ......

Pentru specialistul desemnat ..... , contestatoarea arata ca, in
propunerea tehnica, au fost depuse, printre altele, certificat de atestare
cu legitimatie vizata la zi, diploma de studii, CV, precum si contractul de
colaborare nr. 2/15.01.2019, 1in vreme ce pentru specialistul
desemnat ..... au fost depuse, intre altele, certificat de atestare cu
legitimatie vizata la zi, diploma de studii, CV, precum si o declaratie de
disponibilitate in care se mentioneaza, sub semnatura ca este
.colaborator al ofertantului, conform prezentei declaratii de
disponibilitate. Sunt de acord sa particip in procedura de ofertare pentru
atribuirea contractului de servicii Punere in sigurantad sectoare de drum
afectate de alunecari de teren pe DJ 191D, intre km 10+800 — km
14+870, Valcau-Fizes-Sag. Declar ca sunt dispus si doresc sa lucrez, pe
durata de implicare efectiva, pe postul pentru care CV-ul meu a fost
inclus, In eventualitatea ca aceasta oferta este castigatoare".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 023
din 20.01.2020, a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
635/15.01.2020, privind prezentarea CV-urilor datate, semnate si

actualizate pentru ......... e y eeees Si et , documente privind experienta
similara pentru ..... Si ..... , precum si acordul de participare la procedura
pentru ..... ) e Si ..... - pr|n documentele "Declaratie de dlsponlbllltate

in care fiecare specialist in parte declara "sunt de acord sa particip in
procedura de ofertare pentru atribuirea contractului de servicii (...)
declar ca sunt dispus si doresc sa lucrez (...) pe postul pentru care cv-ul
meu a fost inclus, Tn eventualitatea ca aceasta oferta este castigatoare".
Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 946/23.01.2020,
autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de a prezenta contract
de muncd/extras Revisal, angajament sau acord de participare
pentru ..... ) e Si ..... , fara a lua in considerare explicatiile sale, precum



si continutul declaratiilor date de expertii mentionati si, pentru a asigura
autoritatea contractanta de buna sa credinta, precum si de capacitatea
sa de a presta serviciile in cele mai bune conditii, in raspunsul sau, pe
langa explicatiile privind continutul declaratiilor, a atasat si contractele
de colaborare incheiate intre societatea sa si expertii propusi, ..... ]

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a revenit, cu
adresa nr. 1256/30.01.2020, prin care, in mod inexplicabil, i-a solicitat,
pentru a treia oara, prezentarea unui acord de participare sau
angajament/contract de munca/extras REVISAL, ignorand documentele
prezentate in raspunsurile anterioare.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns din nou, cu adresa nr.
041/04.02.2020, prin care s-a conformat, in sensul prezentarii unor
contracte datate, cu numar de inregistrare, precum si explicatia potrivit
carei acordul de participare al fiecarui din cei trei specialisti a fost
prezentat deja.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3027/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8687/04.03.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a regasit contestatia transmisa
de contestatoare in spam-ul unui alt e-mail decat cel declarat in fisa de
date, respectiv, ......... , Si a Inregistrat-o la sediul sau la data identificarii
ei, adica la 28.02.2020.

Avand in vedere ca procedura se desfasoara on-line, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis comunicarea rezultatului
procedurii pe SEAP, respectdnd modul de comunicare impus prin
prevederile legale in vigoare.

Atat timp cat in anuntul de participare si in fisa de date sunt
precizate datele de contact ale autoritatii contractante, orice operator
economic avea obligatia de a lua legatura cu aceasta accesand aceste
date de contact, implicit contestatoarea (avea obligatia de a transmite
contestatia prin aceste adrese).

Datorita faptului ca a regasit contestatia doar in data de
28.02.2020, ulterior datei prevazute pentru semnarea contractului,
autoritatea contractanta sustine ca, deja, a incheiat contractul de
achizitie publica, in data de 26.02.2020, cu ......

Autoritatea contractanta arata, pe fond, ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in oferta documentele solicitate, conform cerintei
de la pct. IV. din fisa de date, cap.IV.4 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pe care le citeaza.

De asemenea, avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie
publica este de prestare a serviciilor de expertiza tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca personalul cheie ce urmeaza a presta serviciile
desfasoara activitatea majoritara in cadrul contractului de achizitie
publica, contributia acestora regasindu-se in rezultatul final al
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contractului, iar contestatoarea avea obligatia, in cazul externalizarii
acestor servicii, sa prezinte aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a evaluat si a luat in considerare toate documentele
depuse initial in oferta, cat si cele din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectand principiul tratamentului egal in evaluarea ofertele
depuse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei caietului de sarcini, pentru pozitia de expert tehnic

atestat in domeniul Af, contestatoarea I-a nominalizat pe dI. ..... , pentru
pozitia de expert tehnic atestat in domeniul A4 , B2, D, I-a nominalizat
pe dl. ..... si pentru pozitia de topograf autorizat ANCPI, pe dl. ......

Mai arata autoritatea contractanta ca interventia in cadrul
contractului, pentru personalul cheie, este de la momentul inceperii
derularii contractului, avand in vedere ca este vorba de servicii de
expertiza tehnica, care sunt efectuate de experti tehnici atestati.

Autoritatea contractanta prezinta, punctual, motivele pentru care a
fost considerata neconforma si inacceptabila oferta contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, pentru dl. ..... ,
nominalizat pentru functia expert tehnic atestat in domeniul Af, s-a
prezentat, in oferta depusa initial, un acord de colaborare, nr.
2/15.10.2019, incheiat intre o persoana juridica, SC ......... SRL si o
persoana fizica, ..... , conform caruia, dl. ..... ,Va asigura servicii de
verificare tehnica a documentatiilor geotehnice la cerinta Af, servicii care
nu fac obiectul contractului licitat”. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu s-a prezentat “contract de munca/extras
REVISAL/angajament sau acord de participare”, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

Pentru dl. ..... , hominalizat pentru functia expert tehnic atestat in
domeniile A4 ,B2, D, autoritatea contractanta arata ca, in oferta depusa
initial, s-a prezentat o "Declaratie de disponibilitate", in care se specifica
ca dl. ..... este colaborator al ofertantului, dar fara a-si declara
angajamentul fata de SC ......... SRL privind incheierea unei relatii de
munca in perioada derularii contractului, sens in care i s-a solicitat
prezentarea unui contract de munca/extras REVISAL/angajament sau
acord de participare, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Pentru dl. ..... , hominalizat pentru functia topograf, autoritatea
contractanta sustine ca s-a prezentat, in oferta depusa initial, un
contract de colaborare intre SC ......... AL SRL si PFA .......... , iar conform
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 182/2016, PFA poate
desfasura activitatile pentru care este autorizata, singura sau impreuna
cu cel mult 3 persoane, angajate de aceasta. In acest sens, din
documentul prezentat, nu reiesea in mod cert si fara echivoc ca dl.
..... va fi persoana ce urmeaza sa desfasoare activitatile pentru care a
fost nominalizata, aceste activitati putand fi, de asemenea, desfasurate
si de alte persoane, din cadrul PFA ...........
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Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu s-a prezentat
contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, sens in care i s-a solicitat
contestatoarei prezentarea acestora, pana in data de 20.01.2020,
conform procesului-verbal nr. 629/15.01.2020 si adresei nr.
635/15.01.20109.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca operatorul
economic a raspuns la solicitarea de clarificari, prin postarea in SEAP, in
data de 20.01.2020 si, in urma evaluarii raspunsului, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 945/23.01.2020, prin care s-a constatat ca:

- pentru dl. ..... , Nu s-a prezentat nici un document;
- pentru dl. ..... , hu s-a prezentat nici un document;
- pentru dl. ..... , S-a prezentat, din nou, aceeasi declaratie de

disponibilitate, in care se mentiona ca acesta este de acord sa participe
in procedura de ofertare si ca acesta este colaborator al ofertantului fara
sa prezinte nici un document dintre cele solicitate prin caietul de sarcini,
Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare. Prin urmare, ..... nu isi declara angajamentul, fata de
SC ......... AL SRL, ca va fi angajat al ofertantului, pe perioada prestarii
serviciilor, in situatia in care este castigator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, s-au prezentat trei declaratii de disponibilitate ale d-
lui. ..... , dar care au fost semnate de ..... , de ..... si de ...... De
asemenea, raspunsurile prezentate nu sunt concludente si nu precizeaza
modul in care personalul cheie, nominalizat pentru indeplinirea
contractului (personal externalizat), va presta serviciile in viitorul
contract, avand in vedere ca nu au fost stabilite angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective.

Ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari si a
constatarilor mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a revenit,
cu o solicitare de clarificari, privind documentele depuse in propunerea
tehnica, prin adresa nr. 946/23.01.2019, respectiv:

a) pentru dl. ..... , S-a solicitat prezentarea unui contract de
muncad/extras REVISAL/angajament sau acord de participare in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire;

b) pentru dl. ..... , S-a solicitat prezentarea unui contract de
munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire;

c) pentru dl. ..... , S-a solicitat prezentarea unui contract de
munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, documente ce
trebuiau prezentate pana in data de 28.01.2020, conform procesului-
verbal nr. 945/23.01.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, din raspunsul operatorului
economic, s-au constatat urmatoarele:

- pentru dl. ..... , S-a prezentat un nou contract de prestari servicii,
fara numar de inregistrare si nedatat, incheiat intre o persoana juridica,
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SC......... SRL, care este declarat la pct. 1 in contract ca si beneficiar, si
o persoana fizica Dr. Ing. ..... , declarat la pct. 1 din contract drept
colaborator, dar contractul fiind semnat de Prestator, SC ......... SRL si
Beneficiar, Dr. Ing. ..... , avand stampila "Intreprindere Individuals .....

Autoritatea contractanta sustine ca, din contractul depus, nu se stie
cine este beneficiar si cine este prestator, nu rezulta prevederea legala in
baza careia se poate incheia un contract de prestari servicii intre o
persoana juridica si o persoana fizica, atat timp cat persoana fizica nu-si
desfasoara activitatea intr-o profesie liberala, conform prevederilor
legale in vigoare;

- pentru dl. ..... , S-a prezentat un contract de expertizare, nr.
218/05.02.2019 incheiat intre SC ..... SRL si SC ......... SRL, SC ..... SRL
neavand nici o calitate in procedura, respectiv nu a fost declarat asociat
la procedura sau subcontractant/tert sustinator. Or, din contractul
depus, nu reiese modul de implicare a dlui. ..... , In prestarea serviciilor,
prin contractul ce urmeaza a fi incheiat;

- pentru dl. ..... , S-a prezentat, din nou, contractul de colaborare,
fara numar, depus si in oferta initiala, incheiat intre SC ......... AL SRL si
PFA .......... , fara sa prezinte niciunul dintre documentele solicitate si in
care nu este mentionata persoana care va presta serviciile.

Avand in vedere acestea, mentioneaza autoritatea contractanta, a
revenit si a solicitat, pentru fiecare dintre cele 3 persoane nominalizate,
contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare,
conform celor mentionate in procesul-verbal nr. 1256/30.01.2020 si
adresa nr. 635/15.01.2020, iar ca raspuns la noile solicitari de clarificari,
contestatoarea a transmis, prin publicarea in SEAP, urmatoarele
documente:

- pentru dl. ..... , S-a prezentat acelasi contract de prestari servicii
incheiat intre o persoana juridica, SC ......... SRL, si o persoana fizica,
Dr. Ing. ..... , in care nu se stie cine este beneficiar, prestator,

colaborator, diferenta intre acest contract si cel prezentat anterior este
ca acest contract are prevazut, scris cu mina, un numar si o data;

- pentru dl. ..... , hu s-a prezentat nici un document;

- pentru dl. ..... , U s-a prezentat nici un document.

Avand in vedere acestea, autoritatea contractanta sustine ca s-a
constatat ca autoarea contestatiei nu a raspuns concludent la solicitarile
de clarificari transmise, nefacand dovada modului de acces la personalul
cheie solicitat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, privind
relatiile de munca.

Autoritatea contractanta sustine ca a dat dovada de buna credinta,
si a solicitat clarificari in mod repetat, in speranta ca ofertanta-
contestatoare va putea prezenta documente relevante, care sa faca
dovada accesului la specialisti nominalizati prin caietul de sarcini.

Autoritatea  contractanta  considera ca  "declaratiile de
disponibilitate" nu pot finlocui un contract de munca/extras
REVISAL/angajament sau acord de participare, asa cum sunt solicitate in
documentatia de atribuire.
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Prin declaratia de disponibilitate, persoana nominalizata nu-si da
acordul/angajamentul fata de contestatoare ca va presta serviciile prin
incheierea unei relatii de munca cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, in baza cdreia autoritatea contractanta sa aiba certitudinea
indeplinirii serviciilor aferente contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat,
prin trei adrese succesive, prezentarea documentelor cerute prin caietul
de sarcini, dar operatorul economic, prin toate raspunsurile prezentate,
nu a demonstrat ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini si, drept
urmare, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica nu
respecta cerintele caietului de sarcini, referitoare la persoanele implicate
in derularea contractului, raspunsurile primite la solicitarile de clarificari
fiind neconcludente.

Prin adresa nr. 3037/704.02.2020", inregistrata la CNSC sub nr.
8926/05.03.2020, autoritatea contractanta a transmis copia unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 87/10.03.2020, inregistratda la CNSC sub nr.
9528/10.03.2020, SC ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand faptul ca a facut dovada accesului la
personalul cheie solicitat.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, a
primit contestatia in spam-ul unui alt e-mail decat cel declarat in fisa de
date, si abia la data de 28.02.2020, data ulterioara datei prevazute
pentru semnarea contractului, contestatoarea sustine ca a transmis
contestatia la adresa de e-mail ..... «achizitiicjs7@gmail.com», adresa
asumata de autoritatea contractanta pentru actuala procedura, in
conditiile in care a fost utilizata in comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare documentele transmise de ea, atat cele din cadrul propunerii
tehnice, cat si cele transmise in urma clarificarilor solicitate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Elaborare
expertiza tehnica pentru obiectivul Punere in siguranta sectoare de drum
afectate de alunecari de teren pe D] 191D, intre km 10+800 - km
144870, ...... R (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP, la data de 15.11.2019,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1058573 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire cuprins in adresa nr.
2321 din 18.02.2020, adica decizia de respingere a ofertei sale,

SC......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea lui si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei.
Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada

indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor din Recipisa
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de consemnare nr. 206129026/1, emisa de CEC Bank - Unitatea
Alexandru Cel Bun, la data de 26.02.2020, in valoare de 3.000 lei.

In privinta sustinerilor autoritdtii contractante c&, in fapt, autoarea
contestatiei nu i-ar fi comunicat corect demersul sau, in sensul ca nu ar
fi utilizat adresa de e-mail indicata prin  anuntul de
participare/documentatia de atribuire, Consiliul constata netemeinicia
lor.

Asa cum rezulta chiar din documentele prezentate de autoritatea
contractanta, rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
ofertantilor (conform dovezilor atasate adreselor de comunicare) de la
aceeasi adresa de posta electronica (e-mail: ... "=
achizitiicjs7@gmail.com) la care a fost transmisa si contestatia, catre
autoritatea contractanta, la 24 februarie 2020. Concomitent, si prin
acelasi mijloc de comunicare, contestatia a fost comunicata si CNSC.

Prin urmare, contestatoarea si-a indeplinit obligatia comunicarii
cererii sale, conform regulilor procedurale instituite la art. 16 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 101/2016: (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Astfel, invocarea, in mod indirect, a tardivitatii contestatiei, de
catre autoritatea contractanta, este nefondata.

La analiza disputei, pe fond, Consiliul constata ca aceasta a fost
generata de modalitatea diferita de interpretare a regulilor, din caietul de
sarcini, privind asigurarea interventiei membrilor echipei de proiect-
expertilor cheie- 1in atingerea obiectivului achizitiei: serviciile de
elaborare expertiza tehnica, inclusiv a studiilor preliminare ei -studiu
geotehnic si studiu topografic.

Conform caietului de sarcini (sectiunea Asigurarea personalului),
"Expertul tehnic va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta a sarcinilor descrise”, acesta urmand sa asigure resursele de
personal minime.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a purtat corespondenta
de clarificare a tipului de relatii contractuale pe care le-ar avea SC .........
SRL cu o parte din expertii inclusi in echipa de proiect, pornind de la
premisa ca acestia ar putea fi proprii angajati sau resurse atrase, in
schema sa de personal, pe durata viitorului contract, intrucat lipsesc
precizarile privind implicarea in oferta a unor asociati sau subcontractori.

In acest context, solicitarea repetatd a prezentdrii unor dovezi de
implicare a respectivelor persoane, pe baza de “contract de
munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare”, nu releva
refuzul autoritatii contractante de a accepta “declaratia de
disponibilitate” drept document echivalent unui "angajament sau acord
de participare”, ci necorelarea acelor declaratii de disponibilitate cu restul
documentelor depuse, adica acele documente din care rezulta intelegeri
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contractuale cu persoane juridice care nu au fost declarate, initial,
asociati sau subcontractori, dar si calitati incerte.

In privinta dl. ..... , SC ..., SRL a prezentat un contract de
prestari servicii de expertizare geotehnica la cerinta Af, dar din calitatea
de prestator persoana juridica - Intreprindere Individuala ..... , desi in

curriculum vitae se mentioneaza ca pozitia profesionalda, in acest
moment, este de inginer geolog angajat al altui operator economic

Referitor la dl. ..... , desemnat expert tehnic atestat in domeniile
A4, B2 si D, rezulta ca participarea in echipa de experti s-ar baza pe un
contract de expertizare incheiat intre SC ......... SRL si SC ..... SRL,
contract cu valabilitate pana in 05.03.2019.

De asemenea, implicarea DI. .......... , propus ca Inginer geodez
(prin CV), dar care, actualmente, are ocupatia profesionala de inginer
cadastru/topograf, s-ar baza pe un contract de colaborare dintre
SC......... SRL si PFA “..........

Or, prin corespondenta de clarificare nr. 1256 din 30.01.2020,
autoritatea contractanta a solicitat explicitarea calitatii in care s-ar
implica cele 3 persoane, tocmai pornind de la considerentul ca
persoanele juridice din care ar face parte nu au o calitate declarata in
procedura.

Consiliul statueaza ca, desi implicarea in viitoarele servicii poate fi
asigurata, de principiu, atat prin personal propriu al ofertantului, cat si
prin personal atras, al altor operatori economici, modul in care
contestatoarea a constituit propria echipa impunea ca expertii sa fie
angajati direct de aceasta, nu prin contracte cu alti operatori economici,
nedeclarati ca avand responsabilitati in contract.

Astfel, Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG NR.
925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, stabileste posibilitatea
alternativa de implicare a expertilor, in cuprinsul art. 5, fie individual, ca
persoana fizica autorizata, fie ca angajat sau reprezentant al unei alte
forme de organizare - societati comerciale:

Art. 5. - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2,
isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizicd autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

In situatia de fata, avand in vedere ca implicarea celor 3 persoane
in echipa de experti, pe baza documentelor prezentate (contractele de
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colaborare/prestare servicii), presupunea, practic, executarea unor parti
din viitorul contract de achizitie, putea sa se realizeze doar in calitate de
asociati sau subcontractori ai SC ......... SRL.

Declaratiile de disponibilitate prezentate, asumate individual de
experti, pe langa aspectele formale neconcordante, semnalate de
autoritatea contractanta, dar lipsite de relevanta in stabilirea actualei
finalitati a procedurii, probeaza imposibilitatea de implicare a persoanelor
juridice (PFA, societati comerciale) indicate in contractele incheiate cu SC
......... SRL.

Astfel, desi autoritatea contractanta nu a impus o forma de ofertare
a serviciilor, contestatoarea nu a ales una dintre cele doua forme de
derulare a viitoarelor activitati de expertizare, ci o forma combinata, dar
care nu individualizeaza regula, sus amintita, din caietul de sarcini,
priivhd responsabilitatea expertului tehnic.

Considerand corecta solutia autoritatii contractante, de excludere a
ofertei contestatoarei, pentru lipsa de concludenta a informatiilor de
clarificare, rezultand din toata corespondenta privind modul de implicare
a viitorilor experti cheie (inclusiv, adresa contestatoarei nr. 041 din
04.02.2020 si actele atasate ei), Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
privitor la rezultatul procedurii initiate de aceasta autoritate contractanta
prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1058573 din data de
15.11.2019, ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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