In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in .., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin
BIROU DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, Tmpotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 120239/17.12.2021, document emis
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrare de
intarire retea in amonte de punctul de racordare-inlocuire la PTA 3 ...
transformator de putere 20/0,4 kV — 63 kVA cu transformator de putere
20/0,4 kV - 160 kVA”, cod CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii
electrice (Rev.2), (anunt de participare simplificat ..), s-au solicitat
Consiliului  ,,s4 dispuna anularea raportului  procedurii  nr.
120239/17.12.2021, obligarea entitatii contractante la analizarea ofertei
societatii contestatoare, precum si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocat”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
rezultatul  procedurii  consemnat in  raportul procedurii nr.
120239/17.12.2021, document emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Lucrare de intarire retea in amonte de punctul de racordare-inlocuire la
PTA 3 ... transformator de putere 20/0,4 kV - 63 kVA cu transformator
de putere 20/0,4 kV - 160 kVA”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Cu titlu prealabil, mentioneaza ca initial, potrivit recipisei nr. ...,
emisa de ..., a consemnat garantia de 871,49 lei, pe care depus-o in
original la C.N.S.C., aspect ce rezulta din decizia anterioara cu nr. ....

Revenind la contestatia prezenta, autoarea contestatiei precizeaza
ca entitatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila deoarece nu
a indeplinit conditiile privind experienta similara, conform art. 143 din
H.G. nr. 394/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca aceasta solutie
este ,vadit nelegala, fiind data cu incalcarea autoritatii de lucru judecat”,
precum si continutul documentatiei de atribuire, respectiv prevederile de
la pct. II1.1.3 din anuntul de participare si cele de la pct. II.1.4 din fisa
de date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, oferta sa a indeplinit cerinta privind
experienta similara, deoarece prin adresa nr. 317/13.12.2021, a
transmis entitatii contractante urmatoarele inscrisuri: procesul verbal de
receptie nr. 20/01.09.2020; procesul verbal de receptie nr.
23/10.09.2020; procesul verbal de predare - primire nr.
3782/23.09.2020; procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
29/12.10.2020.

Referindu-se la  afirmatiile  entitatii contractante  privind
neprezentarea proceselor verbale de punere in functiune de catre
operatorul de retea, contestatoarea arata ca societatea sa nu a avut
vreun raport juridic cu operatorul de retea, astfel incat nu putea
prezenta aceste inscrisuri.

Sustinerea entitatii contractante referitoare la faptul ca procesele
verbale prezentate de societatea sa nu intrunesc prevederile dispozitiilor
art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din H.G. nr. 343/2017
reprezinta ,,0 falsa problema”, deoarece executarea lucrarilor a fost
confirmata de beneficiara ... SRL, iar modalitatea in care aceasta a predat
lucrarea catre beneficiarul final nu poate angaja raspunderea ... SRL.
Fata de acest aspect, invoca decizia C.N.S.C. nr. ....

Totodatd, autoarea contestatiei combate si motivul de excludere
reprezentat de faptul ca societatea sa nu a fost declarata subcontractant
in cadrul contractului de executie nr. 4338/2019, incheiat intre ... SRL si
... S.A., aceasta din urma fiind absorbita de catre ...SA, pentru ca la data
executarii contractului ... S.A. era o entitate juridica de sine statatoare.
Absorbtia invocata de catre entitatea contractanta a avut loc in anul
2021. Precizeaza ca ... S.A. a efectuat plati direct catre ... SRL ca urmare
a ,intocmirii contractului de cesiune de creanta nr. 1007/2002"” incheiat
intre ... SRL si ... SRL, avand ca obiect creantele aferente contractului nr.
4338/2019 ,,urmare subcontractarii lucrarii, inregistrat inclusiv la ... S.A.

Asadar, afirma contestatoarea, nici aspectele invocate de catre
entitatea contractanta in legatura cu subcontractarea lucrarii nu pot fi
retinute in respingerea ofertei sale.

Pagina 2 din 18



De asemenea, contestatoarea invoca, in dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale (experienta similara), dispozitiile art. 192 lit. a) si
lit. b) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca la data executarii lucrarilor
(septembrie 2020), societatea sa detinea atestat ANRE (atestat tip C1A
nr. 15889/25.05.2020 si atestat tip C2A nr. 15990/25.05.2020), iar din
documentele justificative a rezultat ca a confirmat lucrarile similare
executate in baza contractului de executie din data de 08.10.2019
intocmit cu .. SRL, avand ca obiect ,Executie retea 20 kV si retea
0,4kV”. In dovedirea experientei similare, contestatoarea anexeaza
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7331/16.09.2021
si procesul verbal de receptie a punerii in functiune nr.
7724/16.09.2021, documente inregistrate si confirmate de ... Romania.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C., sustine ca, intr-o speta similara,
avand ca obiect contestarea unui alt raport al procedurii, Consiliul a
admis contestatia formulata de societatea sa in contradictoriu cu ... SA,
retinand faptul ca, raportat la aceleasi documente, a fost facuta dovada
experientei similare.

Contestatoarea mai afirma ca, raportat ,inclusiv la efectul pozitiv al
puterii lucrului judecat, corolar al autoritatii de lucru judecat”, in cauza
dedusa judecatii, exista o ,prezumtie - mijloc de proba de natura a
clarifica continutul raporturilor juridice stabilite intre parti - evidentiind
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase,
fara posibilitatea de a statua diferit”. Efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat se impune in cel de-al doilea proces care are legatura cu situatia
litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a fi contrazis, sustine
autoarea contestatiei.

Fatd de cele de mai sus, invoca Decizia civila nr. 1777/2015
pronuntata de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE din care citeaza
ca ,prin lucru judecat se intelege tot ceea ce s-a decis printr-o hotarare
judecatoreasca, iar puterea autoritatii lucrului judecat reprezinta forta cu
care se impune lucrul judecat si care este aceea a unei prezumtii
absolute in virtutea careia ceea ce a decis instanta corespunde
adevarului, astfel incat impotriva acesteia nicio proba contrara nu poate
fi admisa”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in conditiile in care, prin
decizia nr...., C.N.S.C. a stabilit faptul ca documentele pe care le-a
prezentat dovedesc experienta similara, in mod gresit entitatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale, aspect fata de care
invoca dispozitiile art. 143 din H.G nr. 394/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, au fost solicitate si depuse
inscrisuri.
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Privitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, autoarea
contestatiei a atasat factura nr. AVG0347/23.12.2021, in valoare de
1.785,00 lei, inclusiv TVA.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 871,49 lei, iar
in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii contestatiei catre entitatea
contractanta in data de 23.12.2021, precum si ordinul de plata nr. 65 din
29.12.2021 in valoare de 1.785,00 lei, reprezentand dovada achitarii
facturii nr. AVG0347 din 23.12.2021 - onorariu avocat.

Prin adresa nr. 279240/30.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata
deoarece, in opinia sa, prin decizia luata, nu a incalcat prevederile legale.

in motivare, organizatoarea procedurii arata ca a respins oferta
contestatoarei, deoarece nu a respectat cerinta privind experienta
similara, astfel cum se regaseste aceasta la cap. III.1.3 a) din fisa de
date a achizitiei, prin care se solicita demonstrarea capacitatii tehnice si
organizatorice a operatorului economic de a executa lucrari similare cu
obiectul contractului si cu respectarea duratei impuse prin contract.

Entitatea contractanta precizeaza ca lucrarile, care trebuie realizate
in cadrul contractului, sunt necesare a se executa astfel incat sa nu fie
afectatd siguranta in alimentarea cu energie electrica a consumatorilor
pe durata executiei contractului. In acest sens, conform standardului de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice emis de
ANRE prin Ordinul nr. 11/2016, executantul va trebui sa respecte cu
strictete programele pentru acordarea pauzelor de tensiune in vederea
executiei lucrarilor.

Prin urmare, afirma entitatea contractanta, ofertantul trebuie sa fie
capabil sa execute un volum mare de lucrari intr-un interval de timp
limitat acordat de catre Dispeceratul Energetic Local. Or, acceptarea unui
ofertant care nu detine experienta in tipurile de lucrari electrice solicitate
sau similare acestora, implica nerealizarea lucrarilor la termen, precum si
neincadrarea in pauzele de tensiune.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta mentioneaza ca
lucrarea indicata ca experienta similara de catre contestatoare in cadrul
DUAE a fost ,Executie retea electrica 20kV si retea 0,4kV”, cu
beneficiarul SC ... SRL. In temeiul dispozitiilor art. 205 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, prin adresa nr. 206931/17.09.2021, i-a solicitat
contestatoarei sa transmita documente justificative, care sa dovedeasca
respectarea cerintei de la cap. III.1.3.a) din fisa de date.
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Totodata, precizeaza ca, urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ,2675/
06.12.2021", a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, iar prin
procesul verbal nr. 117008/10.12.2021 a anulat raportul procedurii nr.
99212/03.11.2021 si actele subsecvente ale acestuia.

Ulterior, prin adresa nr. 267346/10.12.2021, a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada prelungirii valabilitatii ofertei,
precum si ,,dovada/certificare de buna executie a lucrarii invocate ca
experienta similara: procesul verbal de receptie partiala; procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarii; procesul verbal de receptie la punerea
in functiune de catre operatorul de retea; documentul constatator”.

Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat aceste documente in
conformitate cu dispozitiile art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, ,conform HG 343/2017, tinand cont de
anexa 1 si anexa 2 la regulament”, respectiv dispozitiile art. 13 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
317/13.12.2021 si a transmis urmatoarele documente: formularul de
oferta refacut cu valabilitatea ofertei prelungita pana la 13.03.2022;
procesul verbal nr. 23/10.09.2020 de receptie cantitativa/calitativa
retele realizate; procesul verbal nr. 3782/23.09.2020 de predare
-primire a documentatiei proiectare detalii de executie aferenta zonei ...;
procesul verbal nr. 135/11.08.2021 de receptie la terminarea lucrarilor;
procesul verbal nr. 29/12.10.2020 de receptie la terminarea lucrarilor.

In urma analizei documentelor transmise de contestatoare, comisia
de evaluare, numita prin decizia nr. 2116/12.08.2021, a decis
respingerea ofertei ... SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 143
alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu a indeplinit cerinta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta
similara, conform cap.IIl.1.3.a) din fisa de date, coroborat cu art. 140
alin. (4) din acelasi act normativ, clarificarile/completarile transmise
nefiind concludente. Aceste aspecte au fost consemnate in procesul
verbal nr. 119607/16.12.2021.

Referindu-se la decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
entitatea contractanta sustine ca documentele transmise ca dovada/
certificare de buna executie a lucrarii ce a fost indicata ca experienta
similara ,, Executie retea electrica 20kV si retea 0,4kV”, respectiv procesul
verbal nr. 135/11.08.2021 de receptie la terminarea lucrarii si procesul
verbal nr. 29/12.10.2020 de receptie la terminarea lucrarii, nu au fost
intocmite in conformitate cu prevederile art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art.
7, art. 8 si art. 11 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii
si instalatii aferente acestora, conform H.G. nr. 343/2017 (anexa 1 si
anexa 2 la regulament), precum si cu dispozitiile art. 13 alin. (3) din
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Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, astfel ca nu au putut fi
luate in considerare ca documente de buna executie.

Entitatea contractanta mai sustine ca, pentru dovada de buna
executie, a solicitat procesul verbal de receptie la punerea in functiune
de catre operatorul de retea si documentul constatator, insa aceste
documente nu au fost transmise de catre contestatoare prin raspunsul la
clarificari.

De asemenea, din procesul verbal nr. 135/11.08.2021 de receptie la
terminarea lucrarii, pct. 2.1 Capacitati fizice realizate, document
transmis de catre contestatoare, rezulta ca aceasta a executat lucrari
partiale din cadrul lucrarii ,Modernizare ..”, care au facut obiectul
contractului de executie nr. 4338/06.11.2019, incheiat intre executantul
SC ... SRL si beneficiarul ... SA, societate ulterior absorbita de entitatea
contractanta ... SA. In cadrul acestui contract, ... SRL nu a fost declarata
subcontractant.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca, in cadrul
contestatiei, SC ... SRL mentioneaza contractul de cesiune de creanta nr.
1007/2002, incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect creantele aferente
contractului nr. 4338/2019, ,ca tinand loc de contract de
subcontractare”.

Referitor la contractul in cauza, organizatoarea procedurii arata
urmatoarele:

- art. 25 din contractul nr. 4338/06.11.2019 - SC ... SRL, in calitate
de executant, nu a declarat niciun subcontractant, aceasta avand
obligatia de a incheia un contract de subcontractare numai cu acordul
entitatii contractante, o copie a contractului de subcontractare urmand a
fi depusa la entitatea contractanta ca anexa la ,ctr. nr.
4338/06.12.20197;

- art. 24 Amendamente din contractul nr. 4338/06.11.2019 - orice
modificare a clauzelor contractului se poate face doar prin act aditional;

- art. 26 Cesiunea din contractul nr. 4338/06.11.2019 -
~Executantul poate cesiona total sau partial drepturile de creanta
nascute din prezentul contract, dupa notificarea entitatii contractante, in
care va preciza in mod concret valoarea si conditiile cesiunii. Executantul
nu poate cesiona obligatiile prevazute in prezentul contract”; cesiunea
creantelor nu presupune automat si cesiunea lucrarilor (a obligatiilor
executantului).

Prin urmare, afirma entitatea contractanta, ... SRL nu a avut
calitatea de subcontractant pentru lucrarile executate in baza ,ctr. nr.
4338/06.12.2019”, prin urmare nu s-a putut verifica indeplinirea
conditiilor legale pentru executarea de lucrari in instalatiile operatorului
de distributie, respectiv nu a fost admisa la lucrari.

In opinia entit&tii contractante, SC ... SRL si-a asumat calitatea de
subcontractant, calitate pe care insa nu a avut-o, iar lucrarile care au
facut obiectul contractului nr. 3718/30.09.2019 - ,Trecere la 20 kV
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Municipiul ...” si contractului nr. 4338/06.11.2019 ,Modernizare ...”,
nefiind executate de catre aceasta.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca pentru dovedirea
experientei similare, ... SRL a anexat la contestatie procesul verbal nr.
7331/16.09.2021 de receptie la terminarea lucrarilor si procesul verbal
nr. 7724/16.09.2021 de receptie a punerii in functiune, aferente
investitiei ,Lucrari de intarire in amonte de racordarea-utilizator ..., loc.
..", care a facut obiectul contractului nr. 18617/27.05.2021, contract ce
nu a fost declarat in cadrul DUAE ca experienta similara. Or, sustine
entitatea contractanta, prezentarea acestui document, in incercarea de a
dovedi experienta similara, pentru prima data in cadrul contestatiei, este
tardiva.

In continuare, entitatea contractanta mai afirma ca procesele
verbale transmise de contestatoare ca raspuns la solicitarile de clarificari,
nu dovedesc calitatea, respectiv buna executie a lucrarilor indicate,
deoarece acestea nu au fost verificate de catre un diriginte de santier
autorizat in domeniu, conform prevederilor legale si pct. 4 din Anexa nr.
1- Proces verbal de receptie partiala, respectiv pct. 5 din Anexa nr. 2 -
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii. Prin neprezentarea unui
proces verbal de receptie partiala/la terminarea lucrarii sau de punere in
functiune de catre operatorul de retea, care dovedesc buna executie si
calitatea lucrarilor, contestatoarea nu a dovedit buna executie a lucrarii
declarate ca experienta similara, concluzioneaza entitatea contractanta.

Raportandu-se la argumentele anterior prezentate, la dispozitiile art.
2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, conform
H.G. nr. 343/2017, la prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, la anexa 2 a H.G. nr. 51/1996 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie, precum si la art. 9, Capitolul IV Etapele
procesului de racordare la retelele electrice din Ordinul 59/2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, organizatoarea procedurii sustine ca a evaluat
oferta ... SRL in mod corect si a respins-o deoarece nu a indeplinit
experienta similara prin lucrarea declarata in formularul DUAE si prin
documentele transmise ca dovada de buna executie a acelei lucrari.

In concluzie, ..., arata ca, prin comisia de evaluare, si-a indeplinit
obligatiile prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
respectiv la art. 230 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr.
99/2016, astfel ca solicita respingerea contestatiei.

In dovedire, organizatoarea procedurii anexeaza inscrisuri. A atasat
si dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., reprezentantul
conventional al contestatoarei a confirmat primirea punctului de vedere
formulat de catre entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 871,49
lei.

In probatiune, prin adresa nr. 279244/30.12.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta ..., a transmis, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei sectoriale.Din documentele depuse la
dosarul cauzei si din sustinerile partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, organizata pentru
atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Lucrare de intarire
retea in amonte de punctul de racordare-inlocuire la PTA 3
transformator de putere 20/0,4 kV - 63 kVA cu transformator de putere
20/0,4 kV - 160 kVA”, cod CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii
electrice (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Conform celor mentionate la pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata,
din cadrul anuntului de participare mai sus precizat, aceasta este de
43.574,55 lei, fara TVA. De asemenea, criteriul de atribuire prevazut la
punctul I1.2.5) din acelasi anunt a fost ,, cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei -
80%, Garantia acordata Iucrarii - 10% si Durata garantiei
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj - 10 %" .

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
rezultatul procedurii aferente, intr-un prim ciclu procesual, prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL,
impotriva ,,rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
99212/03.11.2021", document emis de catre ..., s-a solicitat Consiliului
sa ,,dispuna anularea raportului procedurii nr. 99212/03.11.2021,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei societatii, precum
si obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

Consiliul a procedat la solutionarea contestatiei de mai sus si a
pronuntat decizia nr. .., prin care a dispus urmatoarele: ,Respinge
exceptia puterii de lucru judecat, invocatd de catre contestatoare.
Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 99212/03.11.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in
termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform celor precizate
in motivare. Obliga entitatea contractanta la plata, catre contestatoare,
a sumei de 1.785,00 lei, reprezentdnd cheltuielile de judecata.
Obligatorie”.
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In urma Iludrii la cunostintd a deciziei de mai sus, entitatea
contractanta a elaborat procesul - verbal nr. 117008/10.12.2021 privind
anularea comunicarilor, raportului procedurii, proceselor verbale de
evaluare conform deciziei CNSC nr. ..., pag. 69 - 71, in cadrul careia a
consemnat urmatoarele: ,,(...) a hotardt sa solicite (...) clarificare
ofertantului SC ... SRL, referitoare la transmiterea, in conformitate cu
prevederile art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din
Regulamentul de receptie a lucrdrilor de constructii si instalatii aferente
acestora, conform HG 343/2017, tindnd cont de anexa 1 si anexa 2 la
regulament; prevederile art. 13 alin. (3) din Legea 10/1995/ privind
calitatea in constructii; a procesului verbal de receptie partiala, a
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii, a procesului verbal
de receptie la punerea in functiune de catre operatorul de retea si a
documentului constatator, ca dovadda/certificare de buna executie a
lucrarii invocate ca experienta similara”.

Entitatea contractanta a transmis solicitarea de mai sus prin adresa
nr. 267346/10.12.2021, pag. 61. Contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 317/13.12.2021, pag. 47 - 59.

Ulterior analizarii raspunsului contestatoarei, entitatea contractanta
a respins oferta acesteia ,,ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, respectiv art. 143 alin.
2, lit. b) din HG 394/2016, deoarece nu indeplineste cerinta stabilitd de
entitatea contractanta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la experienta similara, conform cap. III.1.3.a) pentru
executarea de lucrari de tipul specificat, din fisa de date, coroborat cu
art. 140, alin. (4) din HG 394/2016, clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente”.

Potrivit raportului procedurii nr. 120239/17.12.2021, pag. 13 - 23,
pe langa oferta contestatoarei au mai fost respinse si celelalte 3 (trei)
oferte initial depuse, apartinand SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Avand
in vedere faptul ca toate ofertele depuse au fost respinse, entitatea
contractanta ,,hotdraste in conformitate cu prevederile art. 225 din
Legea 99/2016 alin. 1 lit. a) - daca nu a fost depusd nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusd nicio
ofertd/solicitare admisibila si c) — daca incadlcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului — Anularea procedurii de atribuire a contractului sectorial de
executie (...)".

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa societatii ...
SRL prin adresa nr. 271630/17.12.2021, pag. 5, care, nemultumita fiind
de rezultatul aferent, in termenul legal, a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Prealabil solutionarii pe fond a criticilor contestatoarei, Consiliul
itereaza dispozitile art. 29 din Legea nr. 101/2016 conform
carora ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de
judecata competenta (...)".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua jn
considerea ca niciuna dintre parti nu a atacat Decizia C.N.S.C. nr. .... In
aceste conditii, apreciaza ca demne de retinut si prevederile art. 634
alin. 1) pct. 3) Cod Civil, ,,Sunt hotaréari definitive: hotarérile date in
prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, Consiliul constata
ca, in conditiile in care Decizia nr. ..., emisa de catre C.N.S.C., nu a fost
atacata, rezulta ca aceasta este obligatorie pentru partile cauzei, astfel
cum stipuleaza art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

In ceea ce priveste decizia de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei privind ,,puterea de Iucru judecat” potrivit
carora ,,prin Decizia nr. ... C.N.S.C. a statuat faptul ca documentele
prezentate de catre contestatoare dovedesc experienta similarad”, in
conditiile in care este vorba despre o procedura de atribuire diferita, de
un alt dosar al cauzei, solutionat, in mod exclusiv, pe baza probelor
existente in acesta.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca in motivarea Deciziei nr.
..., Se precizeaza urmatoarele: ,,«Consiliul retine ca, in etapa de evaluare
a ofertelor, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si  transparentei”, .., prin adresa nr.
206931/17.09.2021, a solicitat contestatoarei ,documente care sa
confirme buna executie a lucrdrilor similar cu cele supuse
achizitiei/obiectul contractului (ex.: proces verbal _receptie, proces verbal
de receptie la punerea in functiune de catre operatorul de retea)”.
Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.182/20.09.2021, atasand
urmatoarele documente: Declaratia de conformitate nr.
3069/08.10.2019; Contractul de executie lucrari nr. 3069/08.10.2019,
Deviz general al obiectivului de investitii Executie retea electrica 20kV si
retea 04 kV, Proces-verbal de receptie cantitativa/calitativa nr. 23/
10.09.2020; Proces-verbal de receptie cantitativd/calitativa nr.
20/01.09.020;, Proces-verbal de predare-primire a documentatiei
proiectare detalii de executie aferenta zonei .... Din verificarea raportului
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procedurii nr. 99212/03.11.2021, Consiliul constatd ca entitatea
contractantad s-a limitat doar in a consemna simplist ,nu indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara, respectiv
clarificarile/completarile nu sunt concludente” si a indica temeiurile de
drept care au stat la baza deciziei sale de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, fara a prezenta motivele concrete in acest sens,
care ar fi rezultat ca urmare a analizei continutului documentelor
transmise de catre societatea ... SRL in urma cererii de clarificari nr.
206931/17.09.2021, situatie care conduce la faptul ca entitatea nu a
respectat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016. Mentionarea motivelor concrete in raportul
procedurii, care ar fi determinat inacceptabilitatea ofertei contestatoarei,
era cu atat mai necesara cu cat dispozitiile art. 230 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 99/216, stabilesc: ,(2) Raportul procedurii
de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) b) daca este cazul, rezultatele
procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; (...);
(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmdatoarele: (...)
b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respingi si motivele
respingerii”. In aceste conditii, Consiliul nu va retine explicatiile date de
entitatea contractanta in punctul sau de vedere nr. 248570/15.11.2021,
inregistrat la CNSC «cu nr. .., referitoare la contractele nr.
3718/30.09.2019 si nr. 4338/06.11.2019, altele fata de contractul nr.
3069/08.10.2019 (transmis dupad solicitarea de clarificari), deoarece
acestea trebuiau sa se regaseasca in continutul raportului procedurii,
astfel incat sa fie cunoscute si opozabile contestatoarei. In concluzie,
Consiliul stabileste ca etapa de verificare a continutului documentelor
comunicate de catre contestatoare ulterior cererii de lamuriri, precizata
anterior, nu este finalizata, astfel ca va obliga entitatea contractanta sa
efectueze o analiza concreta a acestor documente care sa se regaseasca
in raportul procedurii, tindnd seama de cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, intrucat invocarea doar a normelor legale,
fara prezentarea concluziilor/motivelor care ar conduce la respingerea
sau nu a unei oferte, este contrara principiului transparentei»".

Prin urmare, conform deciziei de mai sus, Consiliul a obligat
entitatea contractanta la analizarea, In mod concret, a documentelor
prezentate de catre contestatoare in adresa nr.182/20.09.2021, demers
care trebuia ,,sa tind seama de cerintele impuse prin documentatia de
atribuire”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste oferta contestatoarei, entitatea contractanta
a consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 120239/ 17.12.2021,
pag. 17, urmatoarele: ,,(...) SC ... SRL - motivele care au stat la baza
deciziei - se respinge ca fiind inacceptabila in conformitate cu
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prevederile art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, respectiv art. 143 alin.
2 lit. b) din HG 394/2016, deoarece nu indeplineste cerinta stabilita de
entitatea contractanta privind capacitatea tehnicd si/sau profesionala
referitoare la experienta similar, conform cap. III.1.3.a) pentru
executarea de lucrari de tipul specificat, din fisa de date, coroborat cu
art. 140 alin. (4) din HG 394/2016, clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente. Motivare: Documentele transmise ca
dovada/certificare de bund executie a lucrarii invocate ca experienta
similar cu denumire generic - Executie retea electrica 20kV si retea 0,4
kV - respectiv procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
135/11.08.2021 si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
29/12.10.2020, nu sunt intocmite in conformitate cu prevederile art. 2,
art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Regulamentul de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, conform HG
343/2017 (anexa 1 si anexa 2 la regulament) si prevederile art. 13 alin.
(3) din legea 10/1995 privind calitatea in constructii, ca urmare nu pot fi
luate in considerare ca documente de buna executie. Ca dovada de buna
executie s-au solicitat procesul verbal de receptie la punerea in functiune
de catre operatorul de retea si documentul constatator, insa acestea nu
s-au transmis ca raspuns la clarificari. Mai mult de atat, conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 135/11.08.2021,
pct. 2.1 Capacitati fizice realizate, ati executat lucrari partiale din cadrul
lucrarii - Modernizare ..., care face obiectul contractului de executie nr.
4338/06.11.2019, incheiat intre executant SC ... SRL si beneficiar ... SA,
societate absorbita de entitatea contarctanta ... RA, contract in care
SC ... SRL nu a fost declarata ca subcontractant”.

Informatiile de mai sus se regasesc si in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 271630/17.12.2021, document transmis
contestatoarei, astfel cum prevad dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 267346/10.12.2021, entitatea
contractantd a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificiri: ,,In urma
Deciziei CNSC nr. .. (...) va solicitam sa ne transmiteti ca
dovada/certificare de bund executie a lucrarii invocatd ca experienta
(...): procesul verbal de receptie partiala, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarii, procesul verbal de receptie la punerea in functiune
de catre operatorul de retea, documentul constatator (...) in
conformitate cu prevederile art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, conform HG 343/2017, tindnd cont de anexa
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1 si anexa 2 la regulament; prevederile art. 13 alin. (3) din Legea
10/1995 privind calitatea in constructii”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
317/13.12.2021, pag. 47 - 57, in anexa careia transmite urmatoarele
documente:

- proces verbal de receptie cantitativa/calitativa nr. 23/10.09.2020 -
santier - ... — obiectul: realizare LES 20 kV si LES 0,4 kV, beneficiar:
SC ... SRL, constructor: SC ... SRL;

- adresa nr. 3782/23.09.2020, de ,,predare - primire intre SC ... SRL
(...) si SC ... SRL (...) a documentatiei proiectare detalii de executie
aferenta zonei ...;

- proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
135/11.08.2021, privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei — Executie retea electrica 20 kV si retea 0,4 kV - lucrari

executate in conformitate cu prevederile in cadrul contractului de
executie nr. 3069/08.10.2019, incheiat intre SC ... SRL (beneficiar) si SC
... SRL (executant);

- proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 29/12.10.2021,
privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei - Executie
retea electrica 20 kV si retea 0,4 kV - lucrari executate in conformitate
cu prevederile in cadrul contractului de executie nr. 3069/08.10.2019,
incheiat intre SC ... SRL (beneficiar) si SC ... SRL (executant).

In urma evaluarii documentelor de mai sus, entitatea contractanta
a precizat in cadrul procesului - verbal nr. 119607/16.12.2021, pag. 39
- 43, faptul ca ,,oferta depusa de SC ... SRL se respinge ca inacceptabila
(...) deoarece nu indeplineste cerinta stabilitd de entitatea contractanta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta
similara, conform cap. III.1.3.a) pentru executarea de lucrari de tipul
specificat din fisa de date (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente”.

Referitor la cerinta documentatiei de atribuire de mai sus, conform
centralizatorului DUAE din anexa procesului verbal nr.
78209/17.09.2021, pag. 133 - 136 (dosar nr. .../2021) la rubrica ,,45.
C.1.1. Denumire lucrari/ctr. exp. similara”, in dreptul ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,1.
Executie retea electrica 20 kV si retea 0,4 kV - SC ... SRL".

Pentru dovedirea experientei similare, astfel cum este mentionat si
in cadrul Deciziei obligatorii nr. ..., contestatoarea a transmis deja
urmatoarele documente (anexa adresei nr. 182/20.09.2021, pag. 117 -
130, dosar nr. 2924/C6/2021):

- contract de executie de lucrari nr. 03/08.10.2019, incheiat intre SC ...
SRL (Achizitor) si SC ... SRL (Executant), al carei obiect de activitate
este: ,,pct. 4 Obiectul principal al contractului - 4.1 Executantul se
obliga sa execute si sa finalizeze lucrarea — Executie retea electrica 20
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kV si retea 0,4 kV (...)"; la pct. 5 al aceluiasi contract este mentionata
valoarea de 1.049.800 lei fara T.V.A.;

- declaratie de conformitate privind calitatea lucrarilor nr. 3069/
08.10.2019, emisa de catre SC ... SRL;

- devizul general al obiectivului de investitii - Executie retea electrica 20
kV si retea 0,4 kV;

- formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
aferenta contractului de mai sus;

- proces verbal de receptie cantitativa/calitativa nr. 23/10.09.2020;

- proces verbal de receptie cantitativa/calitativa nr. 20/01.09.2020;

- adresa nr. 3782/23.09.2020, de ,,predare - primire intre SC ... SRL
(...) si SC ... SRL (...) a documentatiei proiectare detalii de executie
aferenta zonei ...

In ceea ce priveste actele anterior enumerate, prin decizia
obligatorie nr. .., Consiliul ,,a obligat entitatea contractanta Ia
analizarea, in mod concret, a documentelor prezentate de catre
contestatoare in adresa nr.182/20.09.2021"”, demers care ,,sa tina
seama de cerintele impuse prin documentatia de atribuire”.

Potrivit cerintei de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea experientei
similare, ofertantii trebuie sa prezeinte urmatoarele documente: ,,(...)
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor din care sa rezulte ca a
executat, la nivelul unuia sau maxim 2 contracte, lucrari similare cu
obiectul contractului, a caror valoare cumulata este de minim
43.574,55 lei fara TVA. Experienta similara se confirma prin
prezentarea de certificari/documente de buna executie, semnate de
beneficiar, din care sa rezulte modul de indeplinire a obligatiilor,
beneficiari (indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati), valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute
in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus. Documentele prin
care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:
copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire; recomandari; procese verbale de
receptie; certificari de buna executie; certificate constatatoare (...)
Modalitatea de indeplinire: Ofertantii (...) vor completa formularul online
DUAE, Partea 1V:Criterii de selectie, Sectiune C: Capacitatea tehnica si
profesionala, cu informatii relevante care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate la
solicitarea entitatii contractante”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, la pct. II Obiectul
contractului din anuntul de participare simplificat nr. ... se mentioneaza
urmatoarele: ,,Obiectul achizitiei: Lucrare de intdrire retea in amonte de
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punctul de racordare - inlocuire la PTA 3 ... transformator de putere
20/0,4 kV - 63 kVA cu transformator de putere 20/0,4 kV - 160 kVA”. La
pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din anuntul de participare mentionat anterior, se precizeaza ca ,,Se vor
realiza lucrarile conform documentatiei. Conform solutiei avizate de
comisia C.T.E s-au prevazut urmatoarele lucrari de intarire in amonte de
punctul de racordare: Lucrari la PTA3 ..- se vor inlocui cadru de
sigurante cu descarcatori cu oxizi metalici 24kV, transformator MT cu
trafo 20/0,4 kV, inlocuire CS 0,4 kV, coloana trafo JT protejata in tub
riflat; Integrarea in sistemele de telecitire a sucursalei pentru masura
generala aferente PTA prin grija centrului (MT/JT),
refacerea/imbunatatirea prizei de pamant< 4 ohm, relegarea plecarilor
in CD-ul nou montat; Lucrari servicii interne".

Prin raportare la cadrul juridic de mai sus, Consiliul constata ca ...
SRL indeplineste cerinta privind experienta similara, atat din punct de
vedere al obiectului, cat si al valorii, prin prezentarea contractului de
executie de lucrari nr. 3069/08.10.2019, incheiat intre SC ... SRL
(Achizitor) si SC ... SRL (Executant), nefiind nevoie de clarificari
suplimentare in acest sens; potrivit cerintei din documentatia de
atribuire, contractele prezentate urmand a fi similare si nu identice,
prezentarea acestora avand drept scopul de a demonstra faptul ca
ofertantul in cauza va executa contractul in conditiile stipulate in
documentatia de atribuire.

De altfel, in cadrul celui de-al doilea raport al procedurii cu nr.
120239/17.12.2021, entitatea contractanta nici nu face nicio referire la
contractul in cauza, ci numai la 2 (doud) dintre documentele transmise
de catre contestatoarei cu privire la contractul in cauza (procesul -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 135/11.08.2021 si procesul
— verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 29/ 2.10.2021), care, in
opinia sa, acestea ,,nefiind intocmite cu prevederile aer. 2, 3, 5, 6, 7, 8
si 11 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente (...) si prevederile art. 13 alin. 3) din legea 10/1995 privind
calitatea in constructii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza faptul ca simpla
invocare a unor temeiuri de drept nu se poate substitui unor motive
concrete, acest aspect, privind modul deficitar in care entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei contestatoarei, fiind retinut
si in cadrul deciziei obligatorii nr. ..., respectiv ca ,,invocarea doar a
normelor legale, fara prezentarea concluziilor/ motivelor care ar conduce
la respingerea sau nu a unei oferte, este contrara principiului
transparentei”.

Totodata, prin raportare la continutul articolelor din regulamentul
anterior mentionat, Consiliul constata ca nu se poate face vorbire despre
o incdlcare a acestora, mai ales a celor din regulament, care au un
caracter enuntiativ; spre exemplu, art. 2 - ,,Prevederile prezentului
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regulament se aplicd constructiilor si instalatiilor aferente acestora,
denumite in continuare constructii.(2) Instalatiile aferente constructiilor
sunt cele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata”.

Cat despre cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, astfel cum se regaseste in cadrul aceluiasi raport al
procedurii nr. 120239/17.12.2021 (,,conform procesului verbal de
receptie la terminarea lucrdrii nr. 135/11.08.2021, pct. 2.1 Capacitati
fizice realizate, ati executat lucrari partiale din cadrul lucrdrii -
Modernizare ..., care face obiectul contractului de executie nr.
4338/06.11.2019, incheiat intre executant SC ... SRL si beneficiar ... SA,
societate absorbita de entitatea contractanta ... RA, contract in care
SC ... SRL nu a fost declarata ca subcontractant’), Consiliul constata ca
este, de asemenea , eronat, intrucat potrivit procesului verbal prezentat
de catre contestatoare, lucrarile respective au fost executate in cadrul
aceluiasi contract, cu nr. 3069/08.10.2019, care a fost prezentat initial in
sustinerea experientei similare [proces - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 135/11.08.2021 - privind executia lucrarilor de constructii
aferente investitiei - Executie retea electrica 20 kV si retea 0.4 kV -
lucrari executate in conformitate cu prevederile contractului de executie
nr. 3069/08.10.2019, incheiat intre SC ... SRL (beneficiar) si SC ... SRL
(executant)].

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca documentele
prezentate de catre contestatoare sunt concludente si demonstreaza ca
aceasta a respectat cerinta privind experienta similara, prin contractul
nr. 3069/08.10.2019, astfel cum a fost aceasta solicitata prin
documentatia de atribuire, cele 2 (douda) motive de respingere
mentionate de catre entitatea contractanta in cadrul raportului procedurii
nr. 120239/17.12.2021 fiind eronate.

Consiliul nu va mai lua 1in considerare alegatiile entitatii
contracatente referitoare la prezentarea de catre contestatoare
a ,,proceselor verbale de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
73331/16.09.2021 si nr. 7724/16.09.2021 emise la contractul nr.
18617/27.05.2021", intrucat, din motivarea de mai sus, rezulta ca
raspunsurile contestatoarei, privind experienta similara, au fost
concludente, nemaifiind necesar niciun document suplimentare in acest.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de catre ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 120239/17.12.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr. 271630/17.12.2021.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei prin luarea in considerare
a raspunsului transmis de catre ... SRL ca fiind concludent in ceea ce
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priveste experienta similara, conform motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 1.785 lei, conform facturii nr.
AVG0347/23.12.2021, anexata dosarului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 120239/17.12.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr.
271630/17.12.2021.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, prin luarea in considerare a
raspunsului transmis de catre ... SRL ca fiind concludent in ceea ce
priveste experienta similara, conform motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.785 lei, conform facturii nr. AVG0347/
23.12.2021, anexata dosarului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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