In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
08.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8208/09.02.2024, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin cabinet de avocat ..., cu adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva Raportului analiza raspuns la
solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023 si Raport analiza propuneri
financiare nr. 263/17.10.2023 intocmite de catre expertul cooptat si
Procesul-verbal privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind evaluarea propunerilor tehnice respectiv factorii de evaluare nr.
6106/24.11.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.,Servicii de elaborare PT+DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»", se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ... — ..., anularea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 actualizata, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 actualizata, precum si studierea dosarului achizitiei publice si
depunerii concluziilor scrise in raport de rezultatul studiului de dosar, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6/08.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
1203/09.01.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul
in ... .. , avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
reprezentata conventional prin ... — Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, in principal,
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind tardiva, in subsidiar, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila, precum si asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de Asocierea ... - ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., critica
modalitatea de intocmire a Raportului analiza raspuns la solicitare
clarificari nr. 261/17.10.2023 si Raportului analiza propuneri financiare
nr. 263/17.10.2023 intocmite de catre expertul cooptat si Procesului-
verbal privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
evaluarea propunerilor tehnice respectiv factorii de evaluare nr.
6106/24.11.2023, fiind Iintocmite cu fincdlcarea depozitiilor legale
imperative si a principiului nediscriminarii, al transparentei si al egalitatii
de tratament.

I. Consideratii cu privire la situatia de fapt

Prin anuntul de participare simplificat nr. ... a fost initiata respectiva
procedura, avand valoarea totala estimata a achizitiei de 11.715.183,20
lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 s-a retinut
participarea unui numar de 7 ofertanti, in cadrul etapei de verificare a
indeplinirii cerintelor de participare comisia de evaluare a declarat
admisibile un numar de 6 oferte, fiind respinsa oferta Asocierii ... — ...

Ulterior, cu ocazia verificarii/evaluarii propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a considerat ca in prezenta procedura o singura oferta a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv oferta
Asocierii ... - ... - ..., celelalte cinci (5) oferte au fost
respinse/descalificate, iar in cazul ofertei depusa de contestator se
precizeaza: ,Analizdnd propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
Asocierea ... (Leader), ... (asociat), precum si raspunsurile la clarificarile
solicitate cu privire la oferta tehnica, in baza art. 137 alin. (1) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
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a respins oferta depusd ca fiind ofertd§ NECONFORMA, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, actualizata, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
propunerea tehnica si oferta INACCEPTABILA', conform art. 134 alin. (5),
deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.”

In realitate, astfel cum se poate constata din motivele de
fundamentare a masurii respingerii ofertei depuse de contestator, motive
enumerate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a ,redus” verificarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in temeiul art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, la un singur aspect,
anume analiza Graficului Gantt.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, uzand de dreptul consacrat
prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizat3,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a transmis solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
4563/18.09.2023, la aceasta s-a raspuns in termenul legal, prin adresa
nr. 862/19.09.2023.

Contestatorul face precizarea ca impotriva raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023 si impotriva adresei nr. 6489/18.12.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 actualizata, a formulat contestatia inregistrata pe rolul CNSC
in Dosarul nr. 3661/C7/2023, astfel ca, in vederea solutionarii acestei
contestatii, prin adresa nr. 7308/3661/C7/06.02.2024, a fost invitat sa
studieze dosarul achizitiei publice, termenul stabilit in acest sens fiind in
data de 07.02.2024.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice si al preluarii copiilor
xerox solicitate (07.02.2024), contestatorul sustine ca a identificat
urmatoarele acte ale autoritatii contractante, care produc efecte juridice
si pe care le considera vatamatoare, intrucat sunt emise cu incalcarea
dispozitiilor legale si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectivele acte sunt
urmatoarele:

- Raport analiza raspuns la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023,
intocmit de catre expertul cooptat;

- Raport analiza propuneri financiare nr. 263/17.10.2023, intocmit
de catre expertul cooptat;

- Procesul-verbal privind analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind evaluarea propunerilor tehnice respective factorii de
evaluare nr. 6106/24.11.2023.

In conformitate cu dispozitile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016 actualizata, se contesta actele enumerate anterior, avand in
vedere urmatoarele aspecte/elemente de nelegalitate, asa cum rezulta si
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din cuprinsul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 actualizata, citate.

Un prim aspect pe care contestatorul il aduce in atentia completului
de solutionare a contestatiei vizeaza modul de lucru al comisiei de
evaluare/expert cooptat in considerarea dispozitiilor art. 126 coroborat
cu art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Asadar, legiuitorul national a prevazut in mod expres
conditiile/cerintele privind constituirea/desemnarea membrilor comisiei
de evaluare si de cooptare a unor specialisti externi-numiti experti
cooptati: Sectiunea a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia - articolul 126 din H.G. nr. 395/2016, citat.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a uzat de dreptul prevazut de art. 126 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 actualizata, fiind cooptat in calitate de expert
dl. ..., aspect pe care il regaseste si in preambulul Rapoartelor intocmite
de acesta pe parcursul procedurii de evaluare.

Se apreciaza ca ceea ce este de natura sa conduca la incdlcarea
principiului nediscriminarii, al egalitatii de tratament si al transparentei,
vizeaza depasirea limitelor/atributiilor cu care este investit expertul
cooptat in relatia cu comisia de evaluare, relevante din aceasta
perspectiva sunt dispozitiile art. 127 alin. (1) coroborat cu art. 128 si art.
129 din H.G. nr. 395/2016 actualizata, care sunt citate.

Astfel, in volumul II din dosarul achizitiei publice, contestatorul arata
ca a identificat un prim Raport intocmit de catre expertul cooptat, avand
numarul 101/10.07.2023 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3437/11.07.2023 (fila 475), pe baza caruia comisia de evaluare a
identificat necesitatea solicitarii de clarificari, rezultatul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari se regasesc in Procesul-verbal de evaluare nr.
4559/18.09.2023 (filele 722-819 vol. III din dosarul achizitiei publice).

Urmatoarele doua Rapoarte identificate in dosarul achizitiei publice
(vol. III filele 862-886, respectiv fila 1015 si fila 1038 ) sunt:

- Raport analiza raspuns la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023,
intocmit de catre expertul cooptat;

- Raport analiza propuneri financiare nr. 263/17.10.2023, intocmit
de catre expertul cooptat.

Contrar dispozitiilor legale imperative enuntate anterior — art. 128
alin. (3) si alin. (5), contestatorul observa ca odata cu intocmirea
Raportului analiza raspuns la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023 si
anterior adoptarii deciziei de catre membrii comisiei de evaluare in ceea
ce priveste rezultatul verificarii conformitatii propunerilor tehnice
(rezultat stabilit in data de 24.11.2023 prin Procesul-verbal de evaluare
nr. 6106), expertul cooptat a procedat la evaluarea ofertei financiare a
singurei oferte declarata admisibila conform Raport analiza raspuns la
solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023, fiind intocmit si Raport analiza
propuneri financiare nr. 263/17.10.2023, inregistrat la autoritatea

Pagina 4 din 22



contractanta cu nr. 6075/23.11.2023, urmat de intocmirea Procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
6130/27.11.2023.

Subsumate argumentelor de fapt si de drept enumerate anterior,
prin care contestatorul a identificat abaterile grave constate cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice, in conditile in care Raportul
procedurii de atribuire nr. 6483/18.12.2023 este redactat in mod succint,
fiind doar identificate cu numar de inregistrare procesele-verbale
elaborate de comisia de evaluare, considera ca la acest moment, singura
masura prin care se poate asigura remedierea legalitatii vizeaza
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata.

In continuare, contestatorul prezinta: ,Mentiuni inserate in Raportul
procedurii de atribuire nr. 6483/18.12.2023:

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 3428 din 10.07.2023, nr. 4559 din 18.09.2023, nr.
4643 din 21.09.2023, nr. 6106 din 24.11.2023 care este parte a
dosarului achizitiei.

2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

ii. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

jii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iv. Incadréarii in valoare estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

v. asigurdrii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul verbal nr. 6130 din 27.11.2023 care este parte a dosarului
achizitiei.”

Avand in vedere toate aceste aspecte, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023 prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, fiind declarata admisibila si castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... - ... — ..., anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016 actualizata, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 actualizata, precum si studierea dosarului achizitiei publice si
depunerii concluziilor scrise in raport de rezultatul studiului de dosar, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 748/14.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9829/16.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Procedura utilizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de Elaborare PT+DDE, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»” cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) este procedura simplificata.
Fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire au fost publicate in
SEAP prin invitatia de participare nr. ....

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Dat fiind informarea contestatorului ... privind rezultatul procedurii
prin adresa nr. 6489/18.12.2023 transmisa prin intermediul platformei
electronice SEAP in data de 20.12.2023 ora 15:38, se constata
nerespectarea termenului de contestatie a procedurii de atribuire
simplificata asa cum este acesta prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, citat si se apreciaza ca tardiva depunerea
contestatiei in 08.02.2024, intocmai cum este transmisa catre
autoritatea contractanta in data de 08.02.2024 prin intermediul postei
electronice.

Astfel, intocmai cum este prevazut in normele juridice europene prin
Directiva 89/665/CEE, iar jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea Universale-Bau si altii, punctul 78), este aplicabil
termenul de 10 zile cu inceperea curgerii termenului de introducere a caii
de atac a actelor nelegale este legata de ,momentul la care persoanele
interesate au luat cunostinta de existenta unei incalcari”. Termenul se
raporteaza la momentul la care ofertantul contestator a luat efectiv
cunostinta de existenta incalcarii invocate in conformitate cu prevederile
art. 5 din Legea nr. 101/2016 privind termenele procedurale.

Se solicita sa se tina seama si de intentia legiuitorului de a consolida
respectarea termenului strict prevazut prin inlaturarea dreptului de a
contesta cu respingerea ca tardiva asa cum prevede art. 16 din Legea nr.
101/2016.
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La data de 18.12.2023, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 6489 prin intermediul platformei electronice SEAP in data de
20.12.2023 ora 15:38, prin care ofertantul a luat cunostinta de actul
autoritatii contractante pe care ulterior aceasta il contesta. Masura a
avut in vedere principiile prevazute in cadrul art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si  completarile ulterioare, privind
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii, in sensul in
care autoritatea contractanta s-a asigurat ca toti ofertantii au fost
informati in aceeasi zi de rezultatul procedurii si a asigurat termenul de
contestare intocmai cum prevede legislatia aplicabila.

Presupunerea ofertantului contestator cum ca termenul trebuie sa
curga de la momentul la care a studiat dosarul achizitiei este cu atat mai
injusta tinand seama ca acesta a decis sa ignore prevederile legale care
ii dau dreptul sa consulte dosarul achizitiei publice incepand cu
urmatoarea zi publicarii raportului procedurii si stabileste inclusiv un
termen de maxim o zi pentru autoritatea contractanta de a pune dosarul
la dispozitia solicitantului. Astfel, cele 7 zile stabilite la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 sunt instituite tocmai pentru ca persoanele
interesate sa poata studia dosarul achizitiei publice si sa isi motiveze o
eventuala contestatie. Este culpa exclusiv a ofertantului ca a ales sa
studieze dosarul achizitiei la saptamani de la momentul la care a fost
informat de autoritatea contractanta de rezultatul procedurii pe care o
contesta.

In deplind corespondenta cu sustinerile autoritatii contractante este
si Decizia CNSC nr. 321/C7/271 din 10.02.2023, care exemplifica
intocmai jurisprudenta ce asigura un cadru uniform in practica legala
privind aspectele de mai sus, din care se citeaza.

Drept pentru care, ... considera Iintemeiata respingerea
contestatiei ... ca fiind tardiva in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9987/365/C7/16.02.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice , documente emise ulterior adresei dvs.
nr. 476/31.01.2024 inregistrata la Consiliu cu nr. 6676/02.02.2024, prin care
ati transmis dosarul achizitiei publice in cadrul procedurii respective, daca este
cazul”.

Prin adresa nr. 857/20.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10724/21.02.2024, ... raspunde solicitarii si precizeaza faptul ca, ulterior
transmiterii dosarului achizitiei publice, a emis adrese catre ofertanti, in
vederea prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare cu
120 de zile de la data expirarii acestora.

Prin adresa nr. 10662/365/C7/20.02.2024, Consiliul a instiintat
asocierea contestatoare asupra faptului ca poate studia dosarul achizitiei
publice la data de 21.02.2024, data la care acesta s-a prezentat si a
stipulat ca ,,am studiat dosarul CNSC si nu am solicitat copii xerox”.

Pagina 7 din 22



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11072/22.02.2024, ... aduce la cunostinta
Consiliului (,spre stiintd, CNSC") demersul efectuat de societatea sa, in
asociere, catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, cu urmatorul
continut: ,In vederea solutiondrii contestatiei impotriva Raportului analizd
raspuns la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023 si Raport analiza propuneri
financiare nr. 263/17.10.2023 intocmite de catre expertul cooptat si Procesul
verbal privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind evaluarea
propunerilor tehnice respectiv factorii de evaluare nr. 6106/24.11.2023, va
supunem atentiei urmdatoarele aspecte esentiale in vederea asigurarii
remedierii legalitatii:

- In raport de dispozitiile art. 126 coroborat cu art. 128 si art. 129 din
H.G. nr. 395/2016 va rugam sa ne precizati daca la data de 17.10.2023 au
fost accesate ofertele financiare ale ofertantilor participanti in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, iar in cazul unui raspuns negativ,
sa ne precizati data la care s-au accesat ofertele financiare;

- Avadnd in vedere cd in prezenta procedurd de atribuire comisia de
evaluare a beneficiat de consultanta din partea unui expert cooptat, acesta
intocmind Rapoartele de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv Raportul de evaluare a
propunerii financiare in data de 17.10.2023, iar decizia comisiei de evaluare in
ceea ce priveste rezultatul verificarii conformitatii propunerilor tehnice a fost
adoptata in data 24.11.2023 prin Procesul verbal de evaluare nr. 6106, va
rugam sa ne precizati daca este posibil ca expertul cooptat sa fi accesat
ofertele financiare anterior stabilirii caracterului conform al propunerilor
tehnice.”

Prin adresa nr. 6/08 01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1203/09.01.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admlterea
acesteia, in principal, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiva, in subsidiar, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
... ca fiind nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila, precum si
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
Asocierea ... - ...

Cererea de interventie voluntara este formulata in favoarea actelor
autoritatii contractante, ceea ce calificda demersul drept interventie
accesorie, urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport de
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea ei avand interesul a fi mentinuta castigatoare.
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I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Prin publicarea anuntului de participare simplificat cu nr. ...,
autoritatea contractanta a organizat respectiva procedura de atribuire, in
cadrul careia intervenientul arata ca a depus o oferta admisibila si
conforma, asa cum se invedereaza atat din Raportul procedurii cu nr.
6483/18.12.2023, cat si din comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
6490/18.12.2023, a fost declarata admisibila, s-a clasat pe primul loc in
etapa financiara si, in consecinta, este oferta castigatoare, cu pretul de
11.648.138,48 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 2.213.146,31
lei.

La data de 16.02.2024, a luat cunostinta despre publicarea in SEAP
a Contestatiei nr. 2 formulata de ..., sens in care s-a formulat prezenta
cerere de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

In considerare celor prezentate, primordial, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, in consecinta, introducerea, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. 365/C7/2024.

II. Cu referire la exceptia tardivitatii contestatiei nr. 2 formulata de
ofertantul ..., care face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 365/C7/2024.

In primul rédnd, se invedereaza Consiliului ca, atat prin Raportul
procedurii, cat si prin comunicarea rezultatului, publicate in SEAP la data
de 20.12.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
atat motivele de respingere a propriei oferte, cat si identitatea
castigatorului procedurii de achizitie publica.

Prin raportare la situatia de fapt prezentata anterior, precum si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este indubitabil
faptul ca, in prezenta procedura, ultima zi pentru formularea contestatiei
era ziua de 27.12.2023 (aceasta fiind zi lucratoare).

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
societatea ... a formulat si transmis Contestatia nr. 1, prin care a criticat,
exclusiv, propria sa excludere, abia la data de 28.12.2023, cu
nerespectarea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. Contestatia nr. 1 a facut obiectul dosarului CNSC
nr. 3661/C7/2023 si a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
337/C7/3639/3661/97 din 09.02.2024, fiind respinsa ca tardiv
formulata.

In acest context, se invedereaza Consiliului faptul ca prin Contestatia
nr. 1, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 3661/C7/2023, ... a
formulat critici, exclusiv, cu privire la propria excludere, ci nu si cu
privire la ofertantul declarat castigator sau cu privire la privire la
modalitatea in care s-a derulat procesul de evaluare, cu ajutorul unui
expert cooptat.

De asemenea, anterior formuladrii Contestatiei nr. 1, ... avea
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
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nr. 98/2016, inclusiv rapoartele intocmite de expertul cooptat si
procesele verbale intermediare, intocmite de autoritatea contractantg,
insa a ales sa ramana in pasivitate pana la data de 07.02.2024, cand a
studiat dosarul nr. 3661/C7/2023 la sediul CNSC.

In solutionarea acestei exceptii, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a refuzat ... accesul la dosarul achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa
acest ofertant a ales sa ramana in pasivitate pana la data de
07.02.2024, cand a studiat dosarul nr. 3661/C7/2023 la sediul CNSC.

Cu referire la expertul cooptat, se reliefeaza faptul ca acesta a fost
desemnat inca de la initierea procedurii, potrivit art. 128 din HG nr.
395/2016, iar in acest sens, se reda un extras relevant din fisa de date a
achizitiei, de la pag. 4.

Totodata, intervenientul citeaza prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Documentele pe care societatea ... le-a studiat in data de
07.02.2024, putea sa le studieze chiar la sediul autoritatii contractante,
in temeiul art. 217 alin. (6), anterior formularii Contestatiei nr. 1 care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 3661/C7/2023, daca depunea
diligentele necesare.

Constatand faptul ca, inclusiv, Contestatia nr. 1 care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 3661/C7/2023 a fost formulata in mod tardiv,
societatea ... incerca repunerea in termenul de contestare, acesta
raportandu-se la data cand a studiat dosarul nr. 3661/C7/2023 constituit
la Consiliu.

Chiar daca societatea ... sustine ca prin Contestatia nr. 2 critica si
procesele verbale de evaluare emise anterior raportului procedurii, cu
toate ca le putea studia la sediul autoritatii contractante, in temeiul art.
217 alin. (6), anterior formularii Contestatiei nr. 1, insa, in fapt acesta
contesta raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.
Depunerea unei noi contestatii care are ca obiect aceleasi acte
administrative emise de autoritatea contractanta nu poate fi acceptata,
cu atat mai mult cu céat dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 precizeaza in mod imperativ faptul ca ,este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”. Ori, a
accepta ca, printr-o noua contestatie, un ofertant participant la o
procedura de achizitie publica sa incerce sa se repuna in termen criticand
actele considerate nelegale contestate anterior printr-o contestatie
depusa in termenul legal, ar contraveni dispozitiilor speciale din materia
achizitiilor publice, care prevad termene clare si modalitatea in care
acestea incep sa curga.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei depusa de Asocierea
declarata castigatoare, trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi
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trebuit sa conteste modalitatea de evaluare a ofertei, in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la
cunostinta a Comunicarii rezultatului procedurii si Raportului procedurii,
doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la
art. 1 alin. (3) din aceasta. Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient
de sesizare statuat la norma juridica anterior reprodusa este incompatibil
cu situatia din speta de fata, in care societatea ... contesta oferta
desemnata castigatoare la cca. 50 de zile dupa data luarii la cunostinta a
acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, sunt relevante si urmatoarele
considerente citate, retinute in Hotararea din 24.02.2022 pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, pct. 20-29.

In considerarea celor prezentate anterior, intervenientul apreciaza
ca principiile statuate de catre instanta comunitara in considerentele
anterior reproduse se pot aplica intocmai si in cazul spetei care face
obiectul prezentei motivat de faptul ca ... ar fi trebuit sa verifice inca de
la data luarii la cunostinta a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2670/28.03.2022 daca se regaseste in situatia descrisa la
considerentul 28 din hotardrea CJUE anterior mentionata, si nu doar la
data formularii contestatiei care fac obiectul prezentului dosar.

Jurisprudential, in sensul sustinerii intervenientului, potrivit careia se
impunea admiterea exceptiei tardivitatii Contestatiei, avand in vedere c3,
in cadrul procedurii societatea ... a mai depus Contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 3661/C7/2023, prin care a contestat decizia
autoritatii contractante de respingere a propriei oferte, fara insa sa
conteste admisibilitatea ofertei castigatoare, se invoca Decizia CNSC nr.
2637/C10/2617,2851 din 09.11.2023, ramasa definitiva prin Hotararea
nr. 25/2024 din 22.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
cadrul dosarului nr. 7888/2/2023, din care se citeaza.

Pentru toate argumentele prezentate anterior, Asocierea ... - ... — ...
solicita admiterea exceptiei tardivitatii, inclusiv, a Contestatiei nr. 2,
formulata de ..., care face obiectul dosarului CNSC nr. 365/C7/2024.

III. Detalierea motivelor pentru care intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata

Cu referire la expertul cooptat, se reliefeaza faptul ca acesta a fost
desemnat inca de la initierea procedurii, potrivit art. 128 din H.G. nr.
395/2016, iar in acest sens, se reda un extras relevant din fisa de date a
achizitiei, de la pag. 4.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... - ... - ..., din
cuprinsul contestatiei rezulta indubitabil ca nu se aduce nicio critica
motivata ofertei depusa de aceasta asociere.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
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exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit cdruia judecata are loc in limitele sesizdrii. in caz contrar,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

In sensul sustinerii sale, intervenientul face trimitere la practica
unitara a Consiliului, reliefata prin Decizia nr. 805/C7/545 din
19.04.2021, din care se citeaza.

Prin raportare la continutul argumentelor mai sus iterate, Asocierii ...
- ... — ... solicita resplngerea contestatiei Asocierii ... - ... si ..., In
principal, ca fiind tardiva, iar, in subsidiar, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 70/22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11351/23.02.2024, Asocierea ... informeaza ca renunta la cererea de
studiu formulata in cadrul cererii de interventie, avand in vedere ca nu
sunt documente suplimentare fata de prima etapa CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11189/22.02.2024, ... precizeaza
urmatoarele: ,,fn considerarea adresei nr. 10662/365/C7/20.02.2024, prin
care am fost invitati la studiu dosar in cadrul CNSC in data de 21.02.2024,
termenul pentru depunerea concluziilor scrise fiind 22.02.2024, ora 10:00,
avand in vedere ca in data de 22.02.2024 s-a transmis care subscrisa, pe e-
mail cererea de interventie accesorie formulatad de catre ..., lider al Asocierii,
iar in data de 21.02.2024 a fost transmisa catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei si CNSC adresa de clarificare pe aspecte care vizeaza
criticile de nelegalitate semnalate in cuprinsul contestatiei,

In temeiul art. 19, art. 21 si art. 68 din Legea nr. 101/2016 actualizatd
coroborat cu art. 6 si art. 13 din C. pr. ¢/v, va solicitam prelungirea termenului
de depunere/transmitere a concluziilor scrise pentru data de 26.02.2024,
considerdndu-I| util cauzei, in conditiile in care principiul celeritatii nu poate fi
un criteriu in solutionarea contestatiei, in detrimentul asigurarii respectarii
principiului dreptului la aparare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare PT+DDE, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»”, cod CPV
45262300-4 Lucrari de betonare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de

atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
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valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de 11.715.183,20
lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr.
2002/21.04.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 7 oferte, dintre care si cea a contestatorului Asocierea ... — ...
Si ...
Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 6483/18.12.2023,
oferta Asocierii ... — ... — ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
11.648.138,48 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... a transmis recipisa de consemnare nr.
209952471/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ... la data de
12.02.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 365/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
337/C7/3639/3661/97/09.02.2024, prin care contestatia nr.
2294/27.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70713/28.12.2023, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr. 6485/18.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6483/18.12.2023, a fost respinsa ca nefondata, contestatia fara numar
de inregistrare la emitent din 28.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 71072/29.12.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva
adresei nr. 6489/18.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023, a fost respinsa ca tardiva si
adresa nr. 12/05.01.2024, intitulata ,cerere de interventie”, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 749/05.01.2024, formulata de catre ..., impotriva adresei
nr. 6487/18.12.2023, de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 6483/18.12.2023, a fost respinsa ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, astfel:

LAdmite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., invocata de catre intervenientul ... si de catre
autoritatea contractanta ..., in Dosarul nr. 3661/2023.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin cabinet de
avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedurd in ..., in
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contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., ca tardiva, in Dosarul
nr. 3661/2023.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulatad de catre ..., pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, invocata din oficiu, in Dosarul nr. 97/2024.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, in Dosarul nr. 97/2024.

Respinge contestatia formulatd de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ..., ca nefondata, in Dosarul nr. 3639/2023.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... - ..., reprezentata conventional prin ... — Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in Dosarul nr. 3639/2023.

Admite cererea de interventie voluntara formulatd de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... - ... - ..., reprezentata conventional prin ... — Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu
privire la contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in

Dosarul nr. 3661/2023.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... -
(dosar nr. 3639/2023) privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Respinge cererile contestatorilor ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
(dosar nr. 3661/2023) si ... (dosar nr. 97/2024) privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiilor, ca nefondate.

Respinge cererile intervenientului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
- ... (dosare nr. 3639/2023 si nr. 3661/23023) privind plata cheltuielilor de
catre contestatorii ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... (dosar nr.
3639/2023) si ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... (dosar nr. 3661/2023)
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere pana la data
redactarii prezentei.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre Asocierea ... — ...
- ..., prin care a solicitat admiterea acesteia, in principal, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind tardiva, in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila, precum si asigurarea accesului la dosarul
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constituit la Consiliu, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, inclusiv, la oferta depusa de Asocierea ... -

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara formulata de Asocierea ... - ... - ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre Asocierea ... - ..., exceptie sustinutda si de intervenienta
Asocierea ... - - ..., motiv pentru care Consiliul face aplicarea
dlsp02|t||Ior art. 26 aI|n (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei,
retindnd faptul ca, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11349/23.02.2023,
contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca a respectat termenul legal
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind transmisa la
data de 08.02.2024.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In solutionare, se puncteaza faptul ca ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... a mai formulat o contestatie in prezenta procedura,
inregistrata pe rolul C.N.S.C. in Dosarul nr. 3661/C7/2023, iar cu ocazia
studierii dosarului aferent respectivei contestatii, in data de 07.02.2024,
la sediul C.N.S.C., contestatorul

a identificat o serie de acte emise de autoritatea contractanta,
despre care a luat la cunostinta cu acea ocazie.
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Consiliul constata artificiul la care a recurs ..., in asociere, si anume
depunerea prezentei contestatii raportandu-se la momentul studiului
dosarului aferent contestatiei anterioare, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 337/C7/3639/3661/97/09.02.2024, cu atadt mai mult cu cat
contestatia anterioara a fost respinsa ca tardiva, contestatorul nefiind
diligent sa depuna in termen o contestatie.

Mai mult, se are in vedere si faptul ca ..., in asociere, nu a uzat de
dreptul de a studia dosarul la achizitoare, ulterior primirii comunicarii
rezultatului procedurii prin adresa nr. 6489/18.12.2023, transmisa prin
intermediul platformei electronice SEAP in data de 20.12.2023 ora
15:38.

Se poate trage concluzia ca, in demersul sau, ..., in asociere, nu a
dat dovada de bunad credinta, ci de un comportament de natura a
conduce doar la uzarea dreptului sau in mod nediligent, prin
neformularea in termen a pretentiilor sale, prin nestudierea dosarului
achizitiei publice in termen la autoritatea contractanta (aspect subliniat si
de Asocierea ... - ... — ..., in cererea de interventie, atunci cand a
sustinut ca ,Documentele pe care societatea ... le-a studiat in data de
07.02.2024, putea sa le studieze chiar la sediul autoritdtii contractante, in
temeiul art. 217 alin. (6), anterior formularii Contestatiei nr. 1 care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 3661/C7/2023, daca depunea diligentele
necesare”), fapt ce e de natura a obstructiona atat organismul
administrativ jurisdictional in solutionarea cu celeritate a cauzelor, cat si
a procedurii de atribuire in ansamblul ei.

Sublinierea anterioara se impunea pentru a intelege ca prezentul
demers putea fi evitat daca ..., in asociere, ar fi fost diligent si ar fi
depus la termen cererile sale, organismul administrativ-jurisdictional
respectand procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016 in administrarea
dosarului, precum si demersurile contestatorului in exercitarea dreptului
sau.

Constatand ca ..., in asociere, nu a uzat de dreptul de a studia
dosarul la achizitoare, ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii
prin adresa nr. 6489/18.12.2023 transmisa prin intermediul platformei
electronice SEAP in data de 20.12.2023, se retine ca acesta a luat la
cunostinta de actele atacate prin prezenta cauza (Raport analizd raspuns
la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023, intocmit de catre expertul cooptat;
Raport analiza propuneri financiare nr. 263/17.10.2023, intocmit de catre
expertul cooptat; Procesul-verbal privind analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind evaluarea propunerilor tehnice respective factorii de evaluare
nr. 6106/24.11.202) cu ocazia studierii dosarului nr. 3661/C7/2023, motiv
pentru care, prin raportare la valoarea achizitiei mentionata in anuntul
de participare simplificat nr. ... (11.715.183,20 lei) si a tipului de
contract (lucrari), rezulta faptul ca Asocierea ... - ... s-a incadrat in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
privind obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia intr-un
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anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv data
studierii dosarului achizitiei publice - 07.02.2024.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice la data de 07.02.2024,
Asocierea ... - ... a transmis catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta contestatia, in termen, prin e-mail si prin curier, la data de
08.02.2024, respectiv 09.02.2024, fiind inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
8208/09.02.2024 si nr. 8677/12.02.2024, respectandu-se termenul legal
de 7 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca Asocierea ... — ... a formulat si
transmis la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul
legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta ..., sustinuta si de intervenienta Asocierea ... - ... — ...,
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre Asocierea ...
- ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca acesta vizeaza modalitatea de
emitere a documentelor ,Raport analizd raspuns la solicitare clarificari nr.
261/17.10.2023, intocmit de catre expertul cooptat; Raport analizd propuneri
financiare nr. 263/17.10.2023, intocmit de catre expertul cooptat; Procesul-
verbal privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind evaluarea
propunerilor tehnice respective factorii de evaluare nr. 6106/24.11.2023” cu
incdlcarea dispozitiilor legale si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
criticile aduse de contestator fiind legate de depasirea, in opinia sa, a
limitelor/atributiilor cu care este investit un expert cooptat in relatia cu
comisia de evaluare (prin raportare la dispozitiile art. 127 alin. 1, coroborat
cu art. 128 si art. 129 din H.G. nr. 395/2016).

Consiliul retine ca achizitoarea nu a formulat punct de vedere pe
fondul cauzei, fiind incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Lipsa punctului de vedere nu impiedicd
solutionarea contestatiei, in mdasura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”,

Verificand sustinerile contestatorului prin raportare la prevederile
legale incidente in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, existent la dosarul cauzei, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse, motiv pentru care le va respinge
ca atare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
relevante in cauza, prevazute la art. 126 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,(3) In cazul in care evaluarea solicitirilor de participare/ofertelor
necesitd o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiard, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
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autoritatea contractantd poate desemna, pe ldnga comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati.”

Din textul legal reiese fara putere de tdagada ca cooptarea unui
expert pe langa comisia de evaluare vizeaza evaluarea ofertelor sub
toate aspectele - de naturd tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice-rolul acestuia nefiind unul pur decorativ, ci
expertul poate atrage atentia inclusiv asupra necesitatii de a se clarifica
anumite chestiuni din continutul ofertelor, aceasta modalitate de a
proceda neputand fi interpretata, cum eronat sustine contestatorul, ca
fiind o depasire de atributii ale expertului, decizia de solicitare clarificari
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

De altfel, legiuitorul a stabilit, in mod clar, implicarea expertilor
cooptati in cadrul unei proceduri de achizitie publica, relevante in cauza
fiind si prevederile art. 128 din HG nr. 395/2016 conform carora ,(3)
Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza
deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi
exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din
punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare.”

Asadar, propunerile expertului cooptat ..., mentionate in Raportul nr.
101/10.07.2023, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3437/11.07.2023, de clarificare a unor aspecte din continutul ofertei
analizate, propunere la care a achiesat comisia de evaluare, decizia
fiind a acesteia din urma, conform atributiilor legale, prevazute la art.
127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, sens in care comisia de
evaluare a identificat necesitatea solicitarii de clarificari (rezultatul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari regasindu-se in Procesul-verbal de
evaluare nr. 4559/18.09.2023) nu pot fi interpretate ca fiind o depasire de
atributii ale expertului.

De altfel, un element important de subliniat este si faptul ca
informatiile referitoare la expertul cooptat au fost aduse la cunostinta
celor interesati de la initierea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 128 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(1) Expertii cooptati
prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la inceputul procesului
de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar
putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare
a expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice
detinute pe parcursul procesului de evaluare”, atat in anuntul de participare
simplificat nr. ..., cat si in fisa de date a achizitiei, fiind inserate
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mentiunile in acest sens, legate de ..., in calitate de expert extern
cooptat.

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la sustinerile ..., in asociere, conform carora ,odatd cu intocmirea
Raportului analiza raspuns la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023 si anterior
adoptarii deciziei de catre membrii comisiei de evaluare in ceea ce priveste
rezultatul verificarii conformitatii propunerilor tehnice (rezultat stabilit in data
de 24.11.2023 prin Procesul-verbal de evaluare nr. 6106), expertul cooptat a
procedat la evaluarea ofertei financiare a singurei oferte declaratda admisibila
conform Raport analiza raspuns la solicitare clarificari nr. 261/17.10.2023,
fiind intocmit si Raport analiza propuneri financiare nr. 263/17.10.2023,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 6075/23.11.2023, urmat de
intocmirea Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
6130/27.11.2023”, in conditiile in care expertul cooptat are, printre altele,
si rolul de a efectua expertize aprofundate de natura tehnica, financiard, in
speta asupra ofertei analizate.

Mai mult, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor a fost efectuata
de catre comisia de evaluare, aceasta asumandu-si responsabilitatea in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, documentele intocmite de
expertul cooptat avand rolul sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare (art.
128 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

Totodata, se constata ca nu au fost intocmite note individuale de
catre membrii comisiei de evaluare vizavi de raportul de specialitate al
expertului cooptat, informatiile din documentele intocmite de expertul
cooptat fiind utile si facilitdnd comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11189/22.02.2024, ... precizeaza
urmatoarele: ,,fn considerarea adresei nr. 10662/365/C7/20.02.2024, prin
care am fost invitati la studiu dosar in cadrul CNSC in data de 21.02.2024,
termenul pentru depunerea concluziilor scrise fiind 22.02.2024, ora 10:00,
avand in vedere ca in data de 22.02.2024 s-a transmis care subscrisa, pe e-
mail cererea de interventie accesorie formulatad de catre ..., lider al Asocierii,
iar in data de 21.02.2024 a fost transmisa catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romé&niei si CNSC adresa de clarificare pe aspecte care vizeaza
criticile de nelegalitate semnalate in cuprinsul contestatiei,

In temeiul art. 19, art. 21 si art. 68 din Legea nr. 101/2016 actualizats
coroborat cu art. 6 si art. 13 din C. pr. ¢/v, va solicitam prelungirea termenului
de depunere/transmitere a concluziilor scrise pentru data de 26.02.2024,
considerdndu-I util cauzei, in conditiile in care principiul celeritatii nu poate fi
un criteriu in solutionarea contestatiei, in detrimentul asigurarii respectarii
principiului dreptului la aparare.”
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Raportat la petitul contestatiei, redat in considerentele deciziei,
Consiliul nu gaseste util in solutionarea cauzei demersul contestatorului
efectuat in data de 21.02.2024 catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei (si spre stiinta C.N.S.C.), aspectele pe care ... nefiind necesare
pronuntarii solutiei, motiv pentru care nu a dat curs solicitarii acestuia,
inaintata prin adresa FNI din data de 22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 11189/22.02.2024, de prelungire a termenului de
depunere/transmitere a concluziilor scrise pentru data de 26.02.2024
(de altfel, se constata ca ... s-a conformat dispozitiei data de C.N.S.C. si a
depus ,,Concluzii scrise” prin adresa FNI din data de 22.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11349/23.02.2024).

Legat de caracterul sumar al raportului procedurii, Consiliul constata
ca in continutul acestui document se regasesc cel putin informatiile
obligatorii impuse la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, criticile contestatorului sub acest aspect fiind
neintemeiate.

Concluzionand, 1in conditile in care, contrar sustinerilor
contestatorului, nu se constata abateri grave, nu se impune anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul respingdnd aceasta solicitare, ca
neintemeiata.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre Asocierea ... — ..., In
referire la evaluarea efectuata atat de catre expertul cooptat cat si de
catre achizitoare fiind nefondate, motiv pentru care respinge contestatia
formulata, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata
ca sustinerile Asocierii ... - ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in
cont[adictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... privind plata cheltuielilor de catre autoritatea
contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine,
pe de-o parte, ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentadnd contravaloarea acestor servicii iar,
pe de alta parte, chiar si in situatia probarii acestora, constatandu-se
caracterul nefondat al criticilor, Consiliul nu ar fi acordat respectivele
cheltuieli.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... privind obligarea autoritatii
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contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... - ... privind plata cheltuielilor de catre
contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ocazionate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul respinge aceasta cerere, ca
nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
sustinerea cererii sale, intervenientul a invocat, pe de-o parte,
tardivitatea contestatiei, exceptie ce insa a fost respinsa, pentru
considerentele expuse anterior, iar, pe de alta parte, constatandu-se ca,
prin demersul contestatorului ..., In asociere, nu i-a creat intervenientului
niciun prejudiciu, relevante in acest sens fiind insusi sustinerile acestuia,
exprimare in cererea de interventie, conform carora ,In ceea ce priveste
oferta depusd de Asocierea ... - ... - ..., din cuprinsul contestatiei rezulta
indubitabil ca nu se aduce nicio criticd motivata ofertei depusd de aceasta
asociere”.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientului ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... privind plata cheltuielilor de
catre contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ... si de intervenienta ..., in calitate de lider al asocierii ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin cabinet
de avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., reprezentata conventional prin ...
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- Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...

Respinge cererea intervenientului ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... privind plata cheltuielilor de catre contestatorul ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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