In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3555/28.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15858/28.03.2022 (care
face obiectul dosarului nr. 748/2022), depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... , e eenenne.., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata proprie organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de paza neinarmata si protectie
an 2022 pentru CJP ......... si CLP Medias, cod CPV 79713000 -5 Servicii
de paza (Rev. 2), de ......... , cu sediul in ......... , str. Calea Dumbravii nr.
17, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
13631/23.03.2022, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de .o ; constatarea faptului ca, in procesul - verbal de deschidere a
ofertelor nr. 12008/10.03.2022, oferta declarata castigatoare are pretul
situat pe locul cinci; reanalizarea si reevaluarea celorlalte oferte depuse
si declararea castigatoare a ofertei cu pretul cel mai mic, dar care poate
dovedi ca poate presta servicile de paza, cu respectarea legii si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 348/30.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
16529/30.03.2022 (care face obiectul dosarului nr. 783/2022), depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , vevranr., @vand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 13632/23.03.2022 prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare si desemnata castigatoare oferta depusa

de ..oovviinnnnn. , precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si
reanalizarea ofertei sale, precum si a ................ ; obligarea autoritatii

contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale si de anulare a procedurii privind declararea
ofertei ................ castigatoare; suspendarea procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului pana la solutionarea cauzei.
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................ , cu sediul in ..., avand CUI ..........., numar de
inregistrare in Registrul Comertului .......... ., reprezentata legal de .......... ,
a formulat cererea de interventie nr. 14314/08.04.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18591/11.04.2022 (dosar nr. 748/2022), prin care a
invocat exceptia tardivitatii formularii motivelor de contestatie impotriva
documentatiei de atribuire si a solicitat admiterea cererii de interventie;
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

................ a formulat cererea de interventie nr.
14315/08.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 18609/11.04.2022
(dosar nr. 783/2022), prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie; respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de .........
SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 748/2022 si 783/2022 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL a fost
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 915/C9/783/01.04.2022.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr. 748/2022,
contestatoarea a solicitat reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse,
declararea castigatoare a ofertei care are pretul cel mai mic si care poate
dovedi, cu documente justificative, tariful legal ora/agent/post de paza.

Prin adresa nr. 16411/C9/748/30.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii, potrivit
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 si motivarea in fapt si drept
a capetelor de cerere prin care a solicitat ”"sa constatati ca oferta

declarata castigatoare a ................ are pretul situat pe locul cinci, in
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 12008/10.03.2022,
comunicat de catre autoritatea contractanta, ......... " si "reanalizarea si
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reevaluarea celorlalte oferte depuse, si declararea castigatoare a ofertei
depusa cu pretul cel mai mic, dar care poate dovedi ca poate presta
serviciile de paza, cu respectarea Legii si in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini impus de autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 562/04.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
17289/04.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, sens in care a sustinut ca oferta depusa nu
indeplineste toate conditiile din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 3562/04.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
17794/06.04.2022, ......... SRL a transmis raspuns la adresa nr.
16411/C9/748/30.03.2022, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta, fara a avea un temei legal, a declarat oferta sa
necastigatoare, desi a avut cel mai mic pret, fara sa i se comunice
motivul declararii ofertei sale ca necastigatoare.

Prin adresa nr. 14314/08.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

18591/11.04.2022, ...cccvvveennnn. a depus cerere de interventie, solicitand
admiterea cererii de interventie; respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante

privind rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, sens in care a adus argumente.

Cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr.

783/2022, ......... SRL considera ca, desi a facut dovada conformitatii
ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
declarat céastigatoare oferta depusa de ................ in mod cu totul

nejustificat, oferta sa financiara fiind mai mica si formulata cu
respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce priveste suma ofertata.

Contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (5)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Totodata, sunt invocate
prevederile art. 137, art. 142 alin. (2) si art. 145 din Codul Muncii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu i s-au solicitat informatii
suplimentare in ceea ce priveste oferta depusa.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod
discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a decis
declararea castigatoare a unei oferte care nu indeplineste in realitate
conditiile financiare prevazute in fisa de date pentru a fi declarata
castigatoare, in conditiile in care nu poate sa justifice tariful.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 14675/04.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
17263/04.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, sens in care a
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invocat lipsa de interes in promovarea contestatiei, din punct de vedere
financiar oferta depusa de ......... SRL neavand sanse reale de a castiga
procedura, situandu-se pe locul 3.

Totodata, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL nu a depus documente
care sa ateste ca dispune de echipaje de interventie si dispecerat,
avizate de catre Inspectoratul Judetean de Politie, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 333/2003, coroborat cu dispozitiile art.
77 din HG nr. 301/2012.

Autoritatea contractanta sustine ca se impune respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucat contestatoarea se limiteaza la
formularea unor critici care vizeaza pretul ofertat de catre ................ ,
singurul ofertant care a facut dovada ca detine echipaje si autoturisme
de interventie rapida si dispecerat avizate de catre Inspectoratul de
Politie, fapt ce ii permite sa execute contractul de servicii de paza la
nivelul si standardele solicitate in documentele achizitiei.

Orice critica referitoare la pretul ofertat de catre un participant la
procedura trebuie sa fie subsidiara conditiei impuse de catre autoritatea
contractanta, respectiv indeplinirea tuturor conditiilor impuse in
specificatiile tehnice, acesta fiind elementul care formeaza convingerea
comisiei de evaluare a ofertelor ca oferta este serioasa si ofertantul
poate executa contractul de servicii la standardele solicitate.

Invocarea prevederilor art. 133 si urmatoarele din HG nr. 395/2016
este lipsita de relevanta in conditiile in care solicitarea eventualelor
clarificari se impune a fi realizata numai in conditiile in care un ofertant
prezinta o oferta care are un pret neobisnuit de scazut, insa analiza
acestuia se raporteaza in mod evident la serviciile care urmeaza a fi
prestate si la tot ceea ce este necesar pentru prestarea serviciilor la
standardele impuse de catre autoritate.

Prin urmare, contestatoarea care nu detine dispecerat avizat de
catre institutiile statului si nu poate interveni in mod operativ, intr-un
timp scurt de la solicitarea/accesarea butonului de panica, a prezentat o
oferta de pret de 14,36 lei, apreciind ca pretul ofertat de catre
castigator, de 14,63 lei este neobisnuit de scazut.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii contestatiilor au fost transmise
prin  posta militara, fiind Tinregistrate la Consiliu cu nr.
21197/27.04.2022.

Prin adresa nr. 14315/08.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

18609/11.04.2022, ................ a depus cerere de interventie, solicitand
admiterea cererii de interventie; respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante

privind rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
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castigatoare si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, sens in care a adus argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, organizata pentru atribuirea contractului de Servicii
de paza neinarmata si protectie an 2022 pentru CIP ......... si CLP
Medias, cod CPV 79713000 -5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1272451/22.02.2022.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, se retine ca valoarea
estimata a contractului de servicii este 220.000,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 10.03.2022, ora 11:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL si ......... SRL au
inaintat contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.400,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 207973620/1 si 207981926/1 eliberate de
CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 06.04.2022 si, respectiv,
11.04.2022, prima avand valoarea de 440,00 lei si a doua valoare de
3.960,00 lei.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ................
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
12945/17.03.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante.

Constatand ca, la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv 4.400,00 lei, prin
adresa nr. 16411/C9/748/30.03.2022, Consiliul a solicitat

contestatoarei ......... SRL sa prezinte dovada constituirii acesteia,

conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Contestatoarea ............ nu a facut dovada constituirii cautiunii cu

toate ca a primit solicitarea Consiliului prin e-mail, pe adresa ......... ,

indicata in antetul contestatiei, din data de 30.03.2022 ora 13:14.
Potrivit art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din
valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
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cu modificarile si completadrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu toate ca i s-a solicitat
expres dovada efectuarii acestui demers, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii acesteia,
Consiliul va respinge contestatia depusa de ......... SRL (care face
obiectul dosarului nr. 748/2022).

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

In aceste conditii, contestatia formulata de ......... SRL fiind
respinsa, Consiliul va respinge si cererea de interventie nr.
14314/08.04.2022 depusa de .................

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, 1n
ceea ce priveste critica formulata Impotriva ofertei declarate
castigatoare, depuse de ................ , considerand ca in mod cu totul

nejustificat a fost declarata castigatoare, cata vreme propunerea
financiara are valoarea mai mare decat oferta sa, Consiliul constata ca,
in conformitate cu cele inscrise 1in raportul procedurii nr.
12945/17.03.2022, au depus oferta urmatorii operatori economici:

| - 14,63 lei/agent/ora;

......... SRL - 13,45 lei/agent/or3;
......... SRL - 14,36 lei/agent/ora;
............. - 14,38 lei/agent/ora;

............... SRL - 16,48 lei/agent/ora;
...................... SRL - 13,49 lei/agent/or3;
............. SRL - 18,66 lei/agent/ora.

Dlntre acestia, oferta depusa de ............ SRL a fost respinsa intrucat
oferta financiara depaseste valoarea estimata, toate celelalte oferte fiind
declarate admisibile.

Totodata, se retine din raportul procedurii ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, s-a stabilit urmatoarea
ierarhie a ofertelor:

)N Y R e

1) cevnaneas SRL - 13,45 lei/agent/ora;

) ST . SRL - 13,49 lei/agent/ora;

) T SRL - 14,36 lei/agent/ora;

S S SRL - 14,38 lei/agent/ora;
S) N T T T - 14,63 lei/agent/ora;

6)  erereeeeeieeine . SRL - 16,48 lei/agent/ora;
7) T SRL - 18,66 lei/agent/ora.
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In aceste conditii, a fost declaratd castigdtoare oferta depusd
o [ - 14,63 lei/agent/ora (clasata pe locul 5), impotriva
acestei decizii fiind depusa si contestatia ......... SRL.

Fata de cele retinute, din verificarea tarifelor corespunzatoare
ofertelor declarate admisibile, pe baza criteriului de atribuire stabilit
"pretul cel mai scazut”, se constata ca ................ declarata castigatoare
nu are tariful cel mai scazut, ci ......... SRL - 13,45 lei/ora/agent.

Se constata astfel ca autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, nu a stabilit corect ierarhia ofertelor, pe baza criteriului de
atribuire ales "pretul cel mai scazut”, oferta cu tariful cel mai scazut fiind

cea depusa de ......... SRL - 13,45 lei/agent/ora, urmand, in ordine
crescatoare 2. ........... SRL - 13,49 lei/agent/ora; 3. ......... SRL - 14,36
lei/agent/ora; 4. ... SRL - 14,38 lei/agent/ord; 5. ......cvvvvnens -
14,63 lei/agent/ora; 6. ............. . SRL - 16,48 lei/agent/ora.

Nu rezulta din cuprinsul documentelor intocmite de autoritatea
contractanta care sunt motivele pentru care a stabilit o astfel de ierarhie
a ofertelor in conditiile in care criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, nefiind identificate ofertele respinse, singura oferta respinsa
fiind cea depusa de .......... . SRL.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca ......... SRL nu a depus documente care sa ateste ca
aceasta dispune de echipaje de interventie si dispecerat, avizate de catre
Inspectoratul Judetean de Politie, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea nr. 333/2003, coroborat cu dispozitiile art. 77 din HG nr.
301/2012, singurul ofertant care a facut dovada ca detine echipaje si
autoturisme de interventie rapida si dispecerat avizate de catre
Inspectoratul de Politie, fapt ce ii permite sa execute contractul de
servicii de paza la nivelul si standardele solicitate in documentele
achizitiei, fiind .................

Or, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, autoritatea contractantd avea obligatia de respingere a
respectivelor oferte, potrivit prevederilor art. 137 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ceea ce nu este reflectat in
raportul procedurii sau alte procese - verbale de evaluare a ofertelor.

Astfel, criteriul de atribuire stabilit, in acest caz "pretul cel mai
scazut” se aplica doar ofertelor care nu au fost respinse ca inacceptabile
si/sau neconforme, respectiv celor declarate admisibile, astfel cum este
prevazut si la art. 138 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Trebuie avut in vedere ca, rezultatul evaluarii propunerii tehnice, a
celei financiare se consemneaza de achizitoare in procese - verbale de
evaluare, care se intocmesc astfel incat si alte institutii implicate in
achizitiile publice, precum Consiliul, eventual Curtile de Apel si Curtea de
Conturi, sa le poata verifica.
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Determinand ca, in cauza analizata, autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele in mod corect, cu respectarea propriilor cerinte impuse
in documentatia de atribuire, si nu a stabilit oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire stabilit, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei, motiv pentru care se va dispune reevaluarea ofertelor.

Cu privire la criticile contestatoarei indreptate impotriva modului de
prezentare a tarifului de catre ................ , Consiliul nu se va mai
pronunta, constatdnd ca se impune reevaluarea tuturor ofertelor
declarate admisibile sub aspectul indeplinirii cerintelor impuse in
documentatia de atribuire.

Vizavi de exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatia ......... SRL, in
conditiile in care aceasta oferta se situeaza pe locul 3 si nu a criticat
decat oferta castigatoare, depusa de ................ , Nu si oferta de pe locul
2, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, cata vreme contestatoarea
a criticat insasi faptul ca a fost declarata castigatoare o oferta care a
prezentat in propunerea financiara un tarif mai mare decat cel pe care ea
I-a ofertat, iar oferta sa este o oferta admisibila.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
nr. 14315/08.04.2022 depusa de .................

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL a fost
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 915/C9/783/01.04.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 12945/17.03.2022, in partea care
priveste ofertele declarate admisibile, precum si comunicarile transmise
acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
admisibile, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
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Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici interesati cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ................ si le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 9 pagini.
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