In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2517/23.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 671/GDAPA/14.03.2023, precum
si a raportului procedurii nr. 658/DGAPA/13.03.2023, documente emise
de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Prestari servicii de curatenie pentru sediile ...”, cod CPV
90910000-9, s-au solicitat urmatoarele:

.1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin
care oferta ... SRL a fost desemnata castigatoare;

2. Anularea Adresei nr. 671/DGAPA/14.03.2023 prin care oferta ...
a fost declarata necastigatoare;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 658/DG AP A/13.03.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL de la etapa verificarii
conformitatii acesteia”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 2517/23.03.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
671/GDAPA/14.03.2023, precum si a raportului procedurii nr.
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658/DGAPA/13.03.2023, documente emise de catre autoritatea
contractanta ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei ce a fost
declarata castigatoare, depusa de catre ... SRL, a fost nelegala, deoarece
aceasta oferta trebuia respinsa ca ,neconforma/ inacceptabila”.

Argumentand, ... SRL prezinta urmatoarele critici:

I. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ... SRL,
ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece societatea si-a modificat substantial propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul arata ca acceptarea acestor modificari ar fi de natura
a incalca inclusiv prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016.

II. Organizatoarea procedurii avea obligatia respingerii ofertei ...
SRL, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, deoarece societatea nu a cotat contributia obligatorie pentru
neangajarea persoanelor cu handicap in cadrul componentei manopera.

Mentioneaza ca acest ofertant nu a tinut cont de prevederile art. 78
alin. 3 lit. a) din Legea nr. 448/2006.

ITI. Ofertantul ... SRL nu are capacitatea profesionala de a presta
serviciile pentru preluarea si depozitarea deseurilor medicale potential
periculoase.

In acest sens, contestatorul reda cerinta , Mastile si manusile uzate
vor fi colectate in saci speciali de culoare galbena si inscriptionati fiind
dedicati pentru deseuri medicale potential periculoase. Prestatorul va fi
certificat pentru preluarea si depozitarea acestor tipuri de deseuri” din
documentatia de atribuire si sustine ca ofertantul declarat castigator nu
detine autorizatie, si nici nu a declarat un subcontractant, pentru
serviciile de preluare si depozitare deseuri pentru care era necesara
autorizarea/ certificarea emisa de Agentia pentru Protectia Mediului.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul se raporteaza la
prevederile art. 55 si art. 193 din Legea nr. 98/2016 si considera ca ...
SRL nu are capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului,
respectiv de a presta serviciile de preluare si depozitare a deseurilor
medicale potential periculoase.

Precizeaza ca, pentru aceste servicii, in propria oferta a nominalizat
subcontractantul ... SRL, care are capacitatea tehnica si detine toate
autorizatiile necesare pentru prestarea serviciilor de preluare si
depozitare a deseurilor medicale potential periculoase.

IV. Sustinand ca autoritatea contractanta a punctat in mod gresit
oferta ... SRL, contestatorul reda din fisa de date, respectiv criteriul de
atribuire si factorii de evaluare, aratand ca organizatoarea procedurii a
aplicat in mod gresit punctajul pentru factorul de evaluare ,Propunerea



tehnicad”. Astfel, pentru factorii (i) Utilizarea materialelor de curatat pe
baza de microfibra, (ii) Utilizarea materialelor de curatat pe baza de
microfibra, ofertantul declarat castigator nu a prezentat produse de
curatare care sa aiba un procent min. de diluare de 1:100, iar pentru (iii)
Utilizarea hartiei obtinuta din exploatari de paduri gestionate durabil sau
din hartie reciclata, nu a prezentat produse care sa satisfaca cerintele
exprese din documentatia de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legi nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si actele normative
indicate in cuprinsul documentului.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte
probe reiesind ca necesare pe parcursul procedurii de solutionare a
contestatiei”.

Prin adresa nr. 793/DGAPA/24.03.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 16177/24.03.2023, intitulata ,NOTA REMEDIERE", in temeiul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a transmis
masurile de remediere dispuse, respectiv ,anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, de la etapa
de evaluare oferta tehnica”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in
temeiul art. 10 din acelasi act normativ, actele atacate ale autoritatii
contractante.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
2530/27.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
transmis la dosarul cauzei inscrisurile solicitate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliului i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la
dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (2)
din acelasi act normativ, respectiv publicarea in integralitate a
contestatiei in SEAP, precum si dovada comunicarii masurilor de
remediere dispuse prin adresa nr. 793/DGAPA/24.03.2023, catre
contestator si catre ceilalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
818/DGAPA/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
la dosarul cauzei dovezile solicitate.
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Prin adresa nr. 2539/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a raspuns la masurile de remediere dispuse de catre
autoritatea contractante, precizand ca insista in solutionarea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 2532/27.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209014628/1 din data de 27.03.2023, emisa de ..., in cuantum de
40.281,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Prestari servicii de curatenie pentru sediile ...””, cod CPV
90910000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 2.014.012,36 lei, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare: ,Pretul ofertei” - pondere 80% si ,Propunere tehnicd” -
pondere 20%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine ca societatea ... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 671/GDAPA/14.03.2023, precum si raportul
procedurii nr. 658/DGAPA/13.03.2023.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 793/DGAPA/24.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16177/24.03.2023, intitulata , NOTA
REMEDIERE", autoritatea contractanta a transmis masurile de remediere
dispuse, respectiv ,anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, de la etapa de evaluare oferta tehnica”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere dispuse in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
catre cei 2 ofertanti, respectiv ... SRL si ... SRL, in data de 24.03.2023,
prin e-mail.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie



comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale incidente,
dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr.
98/2016, a dispus ,anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente si reluarea procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, de la etapa de evaluare oferta
tehnica”, sens in care a comunicat celor 2 ofertanti din cadrul procedurii
de atribuire, prin e-mail, masurile adoptate.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
precum si reluarea procesului de evaluare de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, contestatia formulata de ... SRL a ramas fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ... SRL 1in
contradictoriu cu ..., fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



