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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. ... si implicit, anularea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei;

- sa constate ca actele depuse de contestatoare in documentele
de calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de
achizitie si cerintele din fisa de date a achizitiei;

- anularea tuturor si oricare din actele administrative emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile, pentru motive de
netemenicie si nelegalitate;

- sa se constate nulitatea absoluta a contractului de achizitie
publica incheiat cu ofertantul declarat castigator, in ipoteza in care
actul administrativ a carui anulare o solicita prin prezenta a fost
urmat de incheierea unui asemenea contract;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, inclusiv reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
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- anularea adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu MUNCIPIUL ....

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, admite exceptia lipsei de interes a SC ... SRL,
in formularea contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC .
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila.

Ca urmare a invitatiei de participare nr. ..., contestatoarea, in
calitate de ofertant, a participat la procedura de achizitie in cauza.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr. ..., a informat
contestatoarea ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, avand in
vedere salariul minim brut pe tara din viitor, nu de la data depunerii
documentelor la procedura achizitiei sau de la data prezentei.



In adresa nr. ..., autoritatea contractantd solicitd societatii ...
SRL sa prezinte "nivelul de salarizare a fortei de munca". Prin adresa
nr. ... s-a prezentat nivelul de salarizare al fortei de munca al
societatii ... SRL si al tertului sustinator tehnic si profesional ... SRL.
Astfel, a justificat preturile ofertate, inclusiv nivelul de salarizare al
fortei de munca, respectand intru totul legislatia in vigoare aplicabila
la data raspunsului, fisa de date a achizitiei si prevederile art. 361
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, in baza caruia au fost solicitate
clarificarile.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita societatii ...
SRL sa justifice modul in care va indeplini conditia privind nivelul
minim de salarizare brut pe tara, care va fi de 1250 lei/luna,
incepand cu data de 01.05.2016. Societatea ... SRL a raspuns
autoritatii contractante, prin adresa nr. 365/16.03.2016 ca a intocmit
oferta conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei, cu documente
valabile la data deschiderii ofertei. Societatea ... SRL nu a ofertat in
viitor, ca sa cuprinda unele modificari legislative care vor avea loc
sau nu vor avea loc in viitor. Se prefigureaza ca din trimestrul al III-
lea se va modifica cota de TVA. Pana cand o legislatie nu este
aplicata ea nu produce efecte. Orice diferenta care va trebui
suportata de societate ca urmare a schimbarii legislatiei din Romania
va fi suportata din profitul societatii, in momentul in care se va
produce schimbarea de legislatie, daca aceasta se va produce.

Contestatoarea considera ca si la data intocmirii contestatiei,
oferta sa respecta intrutotul fisa de date a achizitiei si legislatia in
vigoare aplicabila la aceasta data, facand precizarea ca si-a justificat
nivelul cheltuielilor cu forta de munca (nivelul de salarizare a fortei
de munca) pe baza propriilor cheltuieli ale societatii, asa cum ele au
rezultat din documentele financiar-contabile ale societatii. Daca se va
produce modificarea salariului minim brut pe tara in viitor, acesta
modificare va fi suportata din cadrul profitului societatii.

Intrucat oferta depusa de societatea ... SRL respecta legislatia
in vigoare aplicabila la data depunerii ofertei si prevederile fisei de
date a achizitiei, considera ca abuziva si nelegala hotararea
autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma.

La data de ... a depus oferta la sediul autoritatii contractante, in
cadrul procedurii de cerere de oferte in cauza.

Prin fisa de date a achizitiei s-a mentionat expres, in cadrul
cerintei IV.4.1) (pag. 9 din fisa de date), la lit. c) : "ofertantul
trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii aplicabil actiunii ce face
obiectul prezentei documentatii. Acoperirea in integralitate a
categoriilor/tipurilor de lucrari prin proceduri tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si
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incercari pentru materialele puse in opera, masuri de
supraveghere ...". Aceasta cerinta vine in completarea cerintelor
privind tipul de materiale folosite pentru lucrare, cerinte regasite in
caietul de sarcini si in listele de cantitati aferente formularului F3.
Totodata, in propunerea financiara [cap. IV.4.2 - lit. €)] se cere: "se
vor preciza furnizorii de materiale, in extrasele de materiale".

In conformitate cu aceste cerinte, contestatoarea, pentru
indeplinirea cerintelor si dovedirea acestora, a prezentat propunerea
tehnica, iar pentru indeplinirea cerintei aferente precizarii furnizorilor
de materiale, a depus contractul nr. 3158/02.02.2016 incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL si anexa la contract ce contine oferta de pret.

In urma verificarilor intreprinse de comisia de evaluare, in data
de 22.02.2016, prin clarificarea nr. 4246, i s-a solicitat sa clarifice
urmatoarele: "specificati cariera de piatra de unde furnizorul declarat
asigura piatra sparta pentru drumuri, din roci magmatice de 15-22
mm si 40-63 mm".

Prin urmare, prin raspunsul la cererea de clarificare, transmis
de SC ... SRL cu nr. 3217/25.02.2016, la pct. 5 au raspuns:
"conform ofertei de pret depuse de SC ... SRL, in sectiunea Oferta
financiara, la pag. 169 este prezentatd oferta de pret din partea
societatii SC ... SRL, unde este specificat locul de incarcare, acesta
fiind localitatea .... SC ...SRL furnizeaza produse de cariera de la ...
(conform informatiilor date de conducerea societatii). Prezenta oferta
de pret face parte integranta din Contractul nr. ... prezentat la
pagina 318-319 (sectiunea documente de eligibilitate). Atasam
Contractul nr. ... si oferta de pret aferenta".

Contractul nr. 3158 incheiat intre ... a fost incheiat pentru
furnizarea de agregate necesare desfasurarii lucrarii din .... Prin
contract SC ... SRL se obliga sa le furnizeze agregatele necesare,
fiind indeplinite conditiile de calitate si conformitate impuse de
autoritatea contractanta. SC ... SRL comercializeaza, in principal,
produse de balastiera din sursa proprie, dar in urma negocierilor,
furnizeaza si piatra sparta magmatica din alta sursa. Toate
agregatele urmeaza a fi livrate din acelasi punct - localitatea ...,
datele privind calitatea produselor si locul de livrare fiind exclusiv
raspunderea furnizorului.

Comisia de evaluare a cerut societatii SC ... SRL sa transmita
autoritatii contractante tipul de agregate din oferta societatii. Aceasta
a transmis faptul ca produce piatra sparta din agregate tip balast
(refuz de ciur). Totodata, nefiind producator, comercializeaza piatra
sparta de cariera (magmatica) din zona comunei ....

Prin cererea de clarificare nr. 5736/11.03.2016 a fost instiintata
de autoritatea contractanta ca furnizorul SC ... SRL a comunicat
faptul ca societatea comercializeaza piatra sparta concasata de
balastiera (din refuz de ciur), solicitdnd explicatii cu privire la
calitatea materialelor solicitate.

In urma discutiilor purtate cu reprezentatul societatii SC ...SRL,
i s-a transmis ca la mijloc este o confuzie si ca SC ... SRL produce
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piatra sparta din refuz de ciur, dar, in acelasi timp comercializeaza si
piatra sparta de cariera (magmaticd) ce respecta cerintele de calitate
impuse de autoritatea contractanta.

Deoarece raspunsul oficial in scris din partea SC ... SRL a fost
primit Tn data de 18.03.2016, la doua zile dupa ce expira data la care
putea depune oficial raspuns la cererea de clarificare, in temeiul art.
80 din HG nr. 925/2006, a depus si contractul nr. 92/15.01.2016,
incheiat cu SC ... SRL cu oferta de pret aferenta (... este furnizor la
alte 3 lucrari din zona ...), care nu modifica pretul ofertei si care
respecta, la fel ca si contractul incheiat cu SC ... SRL, cerintele de
calitate impuse, diferenta fiind doar locul din care se face
aprovizionarea.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis sa declare
oferta SC ... SRL ca fiind neconformd, deoarece se considera ca
produsele furnizate nu sunt conforme cu cerintele din caietul de
sarcini. Mentioneaza ca pretul ofertei contestoarei este peste 80%
din valoarea estimata, cu mult peste ceilalti ofertanti (clasdandu-se pe
locul 10 din 12 ofertanti). Acest lucru o indreptateste sa considere
ca, de fapt, autoritatea contractanta actioneaza cu rea vointa si nu
observa faptul ca oferta sa a indeplinit toate conditiile cerute de fisa
de date si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 9079/620/627-C4/30.03.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire
la contestatii, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de
catre contestatoare, ale documentelor de calificare, ale propunerilor
tehnice si financiare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiilor, impreuna cu punctul sau de vedere nr. ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

In sustinerea solicitarii sale invoca urmatoarele motive:

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .. SRL, arata ca prin
adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr. ..., inregistrata la
Municipiul ... cu nr. ..., contestatoarea a prezentat informatii care nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut referitor la salariul
minim brut garantat pe tara, prevazut in Lista consumurilor cu mana
de lucru.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, arata ca prin
adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr. 3284/16.03.2016,
inregistrata la Municipiul ... cu nr. 6153/16.03.2016, contestatoarea
a modificat continutul propunerii tehnice prin schimbarea contractului
de furnizare Produse de balastiera nr. 3158/02.02.2016, incheiat cu
SC ... SRL ..., depus initial, cu contractul nr. 92/15.01.2016, incheiat
Cu ....
Astfel cum este aratat in detaliu in Comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... din data de ..., respectiv nr. .. din data de ..., avand
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la baza Raportul procedurii de atribuire rr. 6848 din 24.03.2016 si
Raportul de specialitate al expertului cooptat, motivele respingerii
ofertei contestatoarelor au fost urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, la intocmirea
ofertei financiare privind formularul C7- Lista consumurilor cu mana
de lucru ( pag. 9), contestatorul a aplicat tariful mediu de 6,23
lei/ora respectand Hotararea nr. 1091/2014, conform careia nivelul
minim de salarizare brut pe tara garantat este de 1050 lei/lunag,
reprezentand 6,225, lei/ora, dar nu a respectat Hotararea in vigoare
nr. 1017/2015, conform caruia nivelul minim de salarizare brut pe
tara garantat incepand cu data de 01.05.2016 este de 1250 lei/luna,
reprezentdand 7,382 lei/ora, diferenta de valoare rezultata de
211,347 lei (6,23 - 6,225=0,005 Ilei/ora inmultita cu totalul
consumului cu manopera directa din formularul C7 de 42269,566
ore) fiind insuficienta pentru acoperirea cerintelor Hotararii in vigoare
nr. 1017/2015.

Prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr.
365/16.03.2016, Iinregistrata la municipiul Tarnaveni cu nr.
6133/16.03.2016, contestatoarea a afirmat ca:

"... oferta societatii ... SRL respecta intru totul fisa de date a
achizitiei si legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor", fapt care
nu rezulta din formularul C7- Lista consumurilor cu mana de lucru
(pag. 9), corelat cu graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor din
propunerea financiara.

Mai mult, prin participarea la procedura de achizitie publicg,
contestatorul SC ... SRL Cluj trebuia sa respecte legislatia specifica in
materia dreptului muncii, in vigoare la data aparitiei invitatiei de
participare, avand libertatea de a prevedea propriile norme de
salarizare care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat,
invocand, in acest sens, practica Consiliului.

Prin adresa nr. 5900 din data de 14.03.2016, a solicitat
Orasului ... informatii referitoare la lucrarea executata de
contestatoar, SC ... SRL, in baza contractului de lucrari nr.
28/6/06.05.2014 avand ca obiect ,..." si care a fost prezentata ca
experienta similara conform Formularului nr. 7.2. din Documentele
de calificare de catre contestator.

Prin adresa nr. 957 din 21.03.2016 inregistrata la municipiul ...
cu nr. 6820 din 23.03.2016, Orasul ... i-a comunicat ca SC ... SRL
Cluj la executia lucrarii, contract nr. 28/6/06.05.2016, a fost
penalizata pentru depasirea termenului contractului cu 111 zile, din
vina executantului, fapt care nu a fost mentionat in formularul nr.
7.2. privind experienta similara, punctul 9.

Tot prin adresa nr. 957 din 21.03.2016 finregistrata Ila
municipiul ... cu nr. 6820 din 23.03.2016, Orasul ...i-a informat ca
are in derulare contractul nr. 12/3374/10.09.2014 pentru investitia
»-.." prin programul PNDL, intampinand probleme privind inceperea
lucrarilor in anul 2015 de catre executantul SC ..., precum si faptul
ca desi a fost emis ordin de reluare a lucrarilor inca din data de
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03.06.2015 si au fost inaintate mai multe adrese pentru urgentarea
reluarii lucrarilor, contestatorul a inceput lucrarile doar la inceputul
lunii noiembrie 2015.

Avand in vedere faptul ca perioada de evaluare a ofertelor a
fost prelungita in conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1)-(3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
raspunsul de la Orasul ... a fost transmis doar in data de 23.03.2016,
mentioneaza ca nu a putut solicita clarificari suplimentare
contestatorului.

Comisia de evaluare, avand in vedere cele consemnate in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 5 din data de 23.03.2016,
in conformitate cu art. 201 alin.(2) si art. 2 alin. (1) lit. b), respectiv
alin. (2) lit. b), din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in baza analizarii salariului minim garantat prevazut in
Lista consumurilor cu méana de lucru pentru ofertantii participanti la
procedura dupa cum urmeaza :

- SC ... - 6,5 leifora si 7,5 lei/ora - respecta legislatia in
vigoare;

- SC ... - 10 lei/ora si 12 lei/ora- respecta legislatia in vigoare;

- SC ...- 6,25 leifora si 14,50 lei/ora, din valoarea de

401.116,44 lei reprezentand 42130,74 total ore manopera rezulta un
tarif mediu de 9,52 lei/ora - respecta legislatia in vigoare;

- SC ...- 7,40 lei/ora - respecta legislatia in vigoare;

- SC ...- 6,50 lei/ora - nu respecta legislatia in vigoare;

constata in unanimitate ca oferta depusa de contestatorul SC ...
SRL Cluj, este inacceptabila incadrandu-se la art. 36 alin. (1) lit. f)
conform art.361 alin.(4) din HG nr. 925/2006- nejustificand
manopera.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL Sibiu, in oferta
financiara depusa initial privind Lista cu furnizorii de materiale (pag.
899 din propunerea financiara), contestatorul SC ... SRL Sibiu a
declarat ca furnizor pentru materialul de baza ,,..."” (poz. 7 din Lista
cu furnizorii de materiale) pe SC ... SRL.

Intrucat in lista cu consumurile de materiale (pag. 896) poz. 18
si 19 s-a prezentat produsul Piatra sparta pentru drumuri din roci
magmatice conform solicitarilor din Caietul de sarcini postat pe SEAP,
iar la furnizorul de materiale s-a declarat de catre ofertant SC ... SRL
de la care aveau oferta de produse de balastiera in baza de date, s-
au solicitat clarificari suplimentare. Prin adresa nr. 3218/25.02.2016,
inregistrata la municipiul ... cu nr. 4556/25.02.2016, la solicitarea de
clarificari cu nr. 4246/22.02.2016 privind piatra sparta pentru
drumuri din roci magmatice, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu contractul de furnizare nr. 3158/02.02.2016, SC ...
SRL furnizeaza produse de cariera de la ... contrar Art. 1 din
contractul nr. 3158/02.02.2016 unde se precizeaza ca obiectul
contractului il constituie vanzarea unor produse de balastiera.

In adresa cu nr. 69/08.03.2016 inregistrata la Municipiul
Tarnaveni cu nr. 5531/09.03.2016, SC ... SRL ii pune la dispozitie
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oferta de pret pentru piatra sparta de balastiera, fara sa mentioneze
ca desfasoara activitati de comercializare a pietrei sparte de cariera
pentru drumuri, din roci magmatice, cum s-a solicitat prin adresa nr.
5465/08.03.2016. Mai mult, prin raspunsul cu adresa nr.
3284/16.03.2016, inregistrata la  municipiul ... cu nr.
6153/16.03.2016, la solicitarea de clarificari cu nr. 5736/11.03.2016
privind piatra sparta pentru drumuri din roci magmatice,
contestatoarea SC ... SRL Sibiu schimba contractul de furnizare
Produse de balastiera nr. 3158/02.02.2016, incheiat cu SC ..., depus
initial (dandu-si seama de eroare), cu contractul nr. 92/15.01.2016,
incheiat cu SC ... invocand art. 80 din HG nr. 925/2006, in mod
eronat, deorece:

JArt. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptid ofertantului.
in cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial n alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire ".

Prin adresa nr. 73/10.03.2016, inregistrata la municipiul
(dupa depunerea contestatiei si fara sa solicite autoritatea) furnizorul
SC ... SRL ii aduce la cunostinta faptul ca desfasoara activitati de
comercializare a pietrei sparte ce provine din zona comunei Mestera,
judetul Mures, fiind produs de cariera montana, contrar celor
declarate de contestator prin raspunsul cu adresa nr.
3218/25.02.2016, Iinregistrata la municipiul Tarnaveni cu nr.
4556/25.02.2016, la solicitarea de clarificari cu nr. 4246/22.02.2016
privind piatra spartda, unde precizeaza ca, in baza contractului de
furnizare nr. 3158/02.02.2016, SC ... SRL furnizeaza produse de
cariera de la .... In aceeasi masura, se observa si o necorelare intre
raspunsul dat de catre furnizorul SC ...SRL si raspunsul initial.

Comisia de evaluare avand in vedere cele consemnate in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 5 din data de 23.03.2016,
in conformitate cu art. 79 alin. (1) si (2) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constata in unanimitate ca
oferta depusa de contestatorul, SC ... SRL Sibiu este neconforma.



In subsidiar invedereazd c&, oferta cistigdtoare a fost declarats
pe baza clasamentului final rezultat dupa analiza si acceptare a
ofertelor admisibile, conform Raportului procedurii de atribuire Nr.
6848 din 24.03.2016, a Raportului de evaluare a expertilor cooptati
nr. 6846 din 24.03.2016 si corespunzator Art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si Art. 82 alin.
(1) si (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 200. - (1) in termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Art. 82 -(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta. (4) in cazul in care, atribuirea
contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului «pretul cel
mai scazut», evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea
preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in
ordine crescatoare a preturilor respective, a clasamentului pe baza
cdaruia se stabileste oferta cagtigatoare”.

In baza celor de mai sus, solicita Consiliului respingerea
contestatiilor ca neintemeiate si nelegale prin raportare la prevederile
art. 2 alin. (1) si (2), art. 201 alin. (2) , art. 202 alin. (1) si (11) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 361
alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11281/627/C4/15.04.2016 Si nr.
11279/627/C4/15.04.2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL, avand in vedere
ca, si in situatia in care s-ar admite contestatia, s-ar clasa pe locul
trei, neavand sansa de a deveni castigatoare a procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis catre Consiliu punctul sau
de vedere, prin adresa nr.9002/19.04.2016, inregistrata la Consiliu
cu nr. 11632/19.04.2016, solicitdnd admiterea exceptiei.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns in termenul indicat, prin
adresa nr. 3396/20.04.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
11756/20.04.2016, mentionand ca, in masura in care oferta sa ar fi
admisibila dar clasata pe locul al treilea, clasamentul ar suferi
modificari, in conditiile in care are suspiciuni pe care le va demonstra
la momentul oportun, ca ofertele clasate pe primele doua locuri au
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a se executa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNCIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
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de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Reabilitare/modernizare strazi in muncipiul ...”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de
5.904.939,5 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2795/04.02.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte,
iar in urma evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
6848/24.03.2016, ofertele celor doua contestatoare ... au fost
respinse, prima ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1) si 361 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, iar cea de-a doua ca inacceptabila, in baza
art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat, ... au formulat contestatiile in
analiz§, solicitand cele mentionate mai sus.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, respectiv motivul de respingere a
ofertei identificat de autoritatea contractanta. Consiliul observa ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este identificat un
singur motiv, respectiv nerespectarea salariului minim pe economie
valabil de la 01.05.2016. In punctul de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta identifica si alte motive de
respingere a ofertei, care, insa, nu vor fi analizate de Consiliu,
deoarece nu sunt mentionate nici in raportul procedurii, nici in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste includerea in continutul ofertei a unui
salariu sub cel minim pe economie, Consiliul observa ca prin adresa
nr. 5740/11.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare sa justifice modul in care va indeplini conditia privind
nivelul minim de salarizare brut de tara de 1250 lei/luna, incepand cu
data de 01.05.2016. Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr.
365/16.03.2016, sustindand ca a intocmit oferta conform solicitarilor
din fisa de date a achizitiei, cu documente valabile la data deschiderii
ofertei, ca ,,nu a ofertat in viitor, ca sa cuprinda unele modificari
legislative care vor avea loc sau nu vor avea loc in viitor. Se
prefigureaza ca din trimestrul al III-lea se va modifica cota de TVA.
Pana cand o legislatie nu este aplicata ea nu produce efecte. Orice
diferenta care va trebui suportata de societate ca urmare a
schimbarii legislatiei din Romania va fi suportata din profitul
societatii, in momentul in care se va produce schimbarea de
legislatie, daca aceasta se va produce”.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat
decizia respingerii ofertei respective.

Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei formulate
impotriva respingerii ofertei sale pentru nerespectarea in cadrul
propunerii financiare a reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii (utilizarea unui
tarif la manopera sub nivelul celui stabilit prin HG nr. 1017/2015).
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Astfel, conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin
Legea nr. 53/2003, (1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste
prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este,
potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar
se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tara la
numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de Ilucru
aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de muncad sub salariul de baza minim brut orar
pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu
brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.
Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la
lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare
activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este
adus la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

in conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015,

Art. 1. - Incepénd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul 2016, reprezentdnd 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual
de munca in care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in
prezenta hotardre de guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta
nu constituie infractiune.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

De asemenea, conform prevederilor art. 35 din acelasi act
normativ, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Totodatﬁ, prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
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privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1') O ofertad prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
3.191.818,18 lei, reprezentand 54% din valoarea estimata
(5.904.939,5 lei), motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat.

Este evident ca nu poate fi acceptata o oferta in aceste conditii,
indiferent de ,,promisiunea” ofertantului ca respectiva crestere
salariala va fi suportata din profitul societatii, in conditiile in care HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr.
987 din 31 decembrie 2015, deci cu mult timp inainte fata de data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare, ofertantii avand obligatia
de a o lua in considerare, aplicarea ei fiind certa incepand cu data de
01.05.2016

Avand in vedere dispozitile art. 1 alin. (2) din HG nr.
1091/2014, din care rezulta ca incepédnd cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe ora garantat in plata se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168.667 ore
in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora, Consiliul
constata ca la data deschiderii ofertelor, respectiv 04.02.2016 oferta
contestatoarei respecta salariul minim brut pe tara garantat in plata,
ofertand un tarif mediu pentru manopera de 6,23 lei/ora. Insa, cum
dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006 prevad: Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca incepand cu 1 mai 2016 cand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2016, reprezentand 7,382 lei/ora, oferta contestatoarei nu mai
respectd aceasta cerinta. Perioada de valabilitate a ofertelor fiind de
120 zile, respectiv pana la 03.06.2016, in mod cert dupa 1 mai 2016
oferta contestatoarei nu mai are caracter ferm, fiind necesar sa se
modifice tariful la manopera conform dispozitiillor HG nr. 1017/2015,
prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul
Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci inainte de
deschiderea ofertelor, contestatoarea avea obligatia ca la intocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in
contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 9 luni.
Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga
perioada de realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat
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autoritatea contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea
pretului contractului.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

+Analizdnd criticile petentei din cuprinsul pldngerii, Curtea constata ca
petenta a recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in
cadrul cheltuielilor salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la
calculul pretului ofertei pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a
avut in vedere exclusiv valoarea salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu data de 1
Ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore In medie pe
luna in anul 2014, reprezentédnd 5,059 lei/ora. Incepdnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul,
cat si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin.
(2) din Hotarédrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepdnd cu data de 1
iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
900 lei lunar. Curtea considera cd sunt nefondate criticile petentei privind
incidenta art. 6 alin. (1) prima teza C. civ., potrivii caruia legea civila este
aplicabila cat timp este in vigoare. Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod
obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru majorarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu se poate considera, astfel cum
eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor, incert la data depunerii
ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia
aplicarii Hotararii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sd ia in considerare atat
valoarea salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de
01.07.2014, cat si valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila incepand
cu aceasta data, astfel incat referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi
efectuate ulterior acestei date trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecintd, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii
financiare, sa ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata pe toata perioada de derulare a
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publicd, motiv pentru care
Curtea, in concordanta cu cele retinute si de Consiliu, constatd ca sunt nefondate
criticile petentei, intrucit, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta financiara prezentata de petenta vine in contradictie cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 871/2013.”

Drept urmare, Consiliul considera corecta evaluarea realizata
de autoritatea contractanta, motiv pentru care, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, va respinge ca nefondata contestatia formulata de
Newamport Asfalt SRL in contradictoriu cu MUNCIPIUL ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes
a contestatoarei prin adresele nr. 11281/627/C4/15.04.2016 si nr.
11279/627/C4/15.04.2016, avand in vedere ca, si in situatia in care
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s-ar admite contestatia, ofertanta s-ar clasa pe locul trei, neavand
sansa de a deveni castigatoare a procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis catre Consiliu punctul sau
de vedere, prin adresa nr.9002/19.04.2016, inregistrata la Consiliu
cu nr. 11632/19.04.2016, solicitdnd admiterea exceptiei.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns in termenul indicat, prin
adresa nr. 3396/20.04.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
11756/20.04.2016, mentionand ca, in masura in care oferta sa ar fi
admisibila dar clasata pe locul al treilea, clasamentul ar suferi
modificari, in conditiile in care are suspiciuni pe care le va demonstra
la momentul oportun, ca ofertele clasate pe primele doua locuri au
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a se executa.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 stabilesc cu valoare de principiu urmatoarele:
,,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntda mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
prin urmare, Consiliul este tinut a analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei interesului.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, “Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, precum si la cele ale alin. 2, care reglementeaza astfel: ,In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

De asemenea, dispozitiile art. 33 din C.pr.civ. stabilesc
urmatoarele: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul
nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrina se arata ca, prin
interes se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie,
cum este cazul celor de fata, cere o justificare, prin impunerea
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conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie
nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea.

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada ca
interesul contestatoarei, respectiv folosul practic, atat in depunerea
ofertei, cat si in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al
atribuirii contractului.

Or, constatand ca prin contestatie se formuleaza critici
referitoare la respingerea ofertei sale, este de inteles ca, chiar daca
aceste critici s-ar dovedi a fi intemeiate, beneficiul atribuirii
contractului nu exista pentru contestatoare, consecinta fiind doar
aceea a clasarii sale pe locul III.

Mai sustine contestatoarea ca are suspiciuni pe care le va
demonstra ,,la momentul oportun, ca ofertele clasate pe primele
doua locuri au un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
se executa”. Consiliul constata ca ,,momentul oportun” era chiar
depunerea contestatiei in analiza, si nu o eventuala contestatie
viitoare, bazata pe suspiciuni. Astfel, existenta unor suspiciuni pe
care le va dovedi in viitor nu justifica interesul pentru depunerea
prezentei contestatii, deoarece contestatoarea nu a dovedit un
beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similarg,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul
in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine
in cazul admiterii contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”
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De asemenea, relevanta este decizia civila nr. 843/06.02.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 35/2/2014,
care stabileste urmatoarele:

,,Curtea retine ca petenta nu a formulat critici de nelegalitate
impotriva raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta
societatii clasatda pe locul al doilea, nici prin contestatia adresata
initial si nici ulterior cdnd si-a completat motivele contestatiei, dupa
ce a avut acces la dosarul achizitiei publice si a putut lua cunostinta
ca oferta clasata pe locul doi este oferta SC S&A SRL.

In consecinta, vazand ca prin contestatia depusa, petenta a
formulat critici exclusiv cu privire la oferta castigatoare, in masura in
care aceste critici ar fi gasite ca fiind intemeiate, raportul procedurii
ar fi anulat doar in parte, in ceea ce priveste oferta castigatoare.
Intr-o atare situatie, oferta clasata pe locul al doilea ar fi declarata
oferta castigatoare, de vreme ce in legatura cu aceasta oferta nu s-a
formulat nicio contestatie. Rezulta, astfel, ca petenta nu ar dobandi
niciun folos practic in eventualitatea admiterii contestatiei sale.

Prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 din OUG nr. 34/2006
consacra dreptul oricarei persoane care se considera vatamata intr-
un drept ori interes legitim printr-un act al autoritatii contractante de
a solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, respectiv de a recunoaste dreptul
pretins sau interesul legitim.

Prin urmare, formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante este conditionata de justificarea interesului in
modificarea actului autoritatii contractante, prin interes intelegdnd-se
folosul practic obtinut de catre petent.

Din acest considerent, nu pot fi retinute sustinerile petentei
care a aratat ca interesul sdu este, in primul rédnd, un interes
general, vizand legala desfasurare a procedurii de achizitie publica.
Cerinta justificarii unui interes prevazuta de lege implica existenta
unui folos practic, concret, pe care il justifica persoana vatamata,
nefiind suficient un interes de principiu, precum interesul general al
respectarii legii, invocat de petenta”.

In acelasi sens se inscrie si decizia civila nr. 3033/10.09.2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 5479/2/2012.

Astfel, Consiliul determina ca persoana care formuleaza o
contestatie trebuie sa faca dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a
doua conditii, si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura
cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante. Or, in
situatia in care, oricare ar fi solutia Consiliului, criticile se refera
exclusiv la motivele de respingere a ofertei sale, fara a se referi la
niciuna dintre ofertele admisibile clasate pe locul 1 si 2, se constata
ca oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata castigatoare, prin
urmare interesul contestatoarei nu este unul legitim si nici unul
personal si direct, o solutie de admitere a contestatiei conducand la
clasarea ofertei sale pe locul al treilea.
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Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 278
alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a SC ... SRL, in
formularea contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge contestatia
ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Redactata in cinci exemplare, contine 18 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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