In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... (comunicata prin
e-mailla data de... ), formulata de...,cu sediul in...... ,
nr...., sector..., avand cod unic de inregistrare RO..., inmatriculata
la Oficiul pentru... sub nr...., reprezentata legal de administrator si

conventional prin... .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., Str...., nr...., sector..., impotriva
raportului procedurii nr.... si a_adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., emis de catre ..... , cu sediul in Mun....... L, Nr....... ,in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Aparate de sterilizare,
de dezinfectare si de igienizare in cadrul proiectului: Dotari medicale
destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la Spitalul de... -
finantat prin... de Redresare si Rezilienta” cod..., s-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prevazute in cuprinsul
Raportului procedurii nr.... privind rezultatul procedurii Lotului nr....,
comunicata prin adresa nr....., prin care aceasta a considerat in mod
netemeinic si nelegal faptul ca, oferta prezentei societati este
neconforma, pentru nerespectarea cerintei referitoare la ,dimensiune
aproximativ de min. 500x700x1... Omm”.

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, in sensul validarii ofertei depuse, ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, echipamentul ofertat asigurand rezultatele/
performantele solicitate in conformitate cu scopurile vizate de catre
aceasta procedura de achizitie.

Prin adresa inregistrata la... sub nr.... (transmisa prin e-mail
la data de... )..., cu sediul in....... , Nr...., sector..., inregistrata la... sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin director general si
conventional de... .. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .., ..... , nr...., etaj..., sector..., formuleaza cerere de
interventie, solicitand:
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- in principal, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului nr.... al Procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr.... este nelegata din considerentele ce vor fi
expuse, mai jos.

Astfel, sustine ca cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini foloseste expres termenul ,aproximativ”, aspect care exclude
posibilitatea ca dimensiunile de 500x700x1... Omm sa fie considerate
fixe si obligatorii.

Mai mult arata ca autoritatea contractanta nu argumenteaza in
niciun fel necesitatea incadrarii exacte a echipamentului in aceste
dimensiuni, in raport cu scopul pentru care este solicitat acesta,
respectiv reducerea riscului de infectii nosocomiale din cadrul spitalului.

In sustinere, mentioneaza ca dimensiunile echipamentului ofertat,
respectiv 488x678x817mm, se incadreaza in terminologia folosita de
autoritatea contractanta, respectiv ,,aproximativ 500x700x1... Omm”.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
transparentei si tratamentului egal, prin reconsiderarea terminologiei
utilizate in caietul de sarcini.

Subliniaza de asemenea ca autoritatea  contractanta permite
aplicarea subiectiva a cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce duce la
favorizarea unui echipament/ofertant in detrimentul celorlalti.

Considera de asemenea ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa stabileasca specificatile tehnice in  conditiile prevazute de
dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, precizeaza ca echipamentul ofertat, cu
dimensiunile de 488x678x817 mm descriu un analizor compact,
optimizat, care ocupa cel mai putin spatiu in laborator, fara a
compromite in niciun fel functionalitatea S.A.sau cerintele de
performanta.

Din aceste considerente, considera ca dimensiunile reduse ale
echipamentului ofertat constituie un avantaj real, iar nu un dezavantaj,
cu atat mai mult cu cat, in cazul laboratoarelor, gestionarea eficienta a
spatiului reprezinta un criteriu esential.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat in mod temeinic
propunerea tehnica depusa de ofertantul..., asa cum rezulta din
procesul de evaluare a propunerilor tehnice nr...., oferta in cauza fiind
respinsa intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv
dimensiunile echipamentului ofertat sunt mai mici decat minimele
solicitate.
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Subliniaza ca in data de... a publicat, in SEAP, raspunsul consolidat
la clarificari nr.... din..., prin care a acceptat punctual si prezentarea
unor echipamente cu dimensiuni de: ,5... x... x... ”, si de ,460 x
690 X... mm”.

Arata ca prin acceptarea punctuala a unor anumite dimensiuni, nu a
permis un interval orientativ si flexibil al cerintei care sa se incadreze in
aceste dimensiuni, astfel se accepta prezentarea unui analizor cu
dimensiuni de min 5... x 7... X... mm, sau a unui analizor
cu dimensiunile de ,5... x... X... ”, si/sau cu dimensiunile de 460 x 690



X... mm. Nicdieri in cadrul raspunsului consolidat nu s-a specificat ca
aceste dimensiuni sunt orientative, iar ofertantii se pot incadra in acest
interval.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la clarificari a
fost mentinuta cerinta caietului de sarcini, privind dimensiunea
echipamentului solicitat, si acceptata si prezentarea punctualda a unor
dispozitive medicale cu ale dimensiunii, dar care indeplinesc specificatiile
tehnice solicitate, sau sunt superioare.

De asemenea, precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantului privind
modalitatea de indeplinire a cerintei privind dimensiunile dispozitivului
ofertat; acesta a raspuns la solicitarea de clarificari prin care
mentioneaza ca dimensiunile de 488 x 678 x... mm, fac referire la
dimensiuni fizice ,aproximative” ale echipamentului.

Mentioneaza faptul ca ofertantul a avut posibilitatea clarificarii
dimensiunilor in perioada destinata solicitarilor de clarificari la
documentatia de atribuire, la fel cum au facut-o si ceilalti operatori
economici, a caror propuneri au fost acceptate.

Referitor la justificarile oferite in sustinerea dimensiunilor propuse,
precizeaza ca acestea sunt pur subiective si nu sunt fundamentate de
cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta in cauza nu este ,artificiala” sau ,fara valoare
functionala”, aratdnd ca, in mediul destinat publicului, dezodorizarea
spatiilor in urma unor proceduri de dezinfectie sau a utilizarii de
substante cu miros rezidual intens este necesara din perspectiva
confortului utilizatorilor si a personalului. Aceasta functie este
complementara celei de dezinfectie si este justificata functional.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul urmareste, in mod
vadit, inlocuirea cerintelor din documentatia de atribuire, cu propriile
solutii care corespund exclusiv intereselor sale comerciale.

Apreciaza ca nu are obligatia de a justifica respingerea unei
propuneri de inlocuire a cerintelor tehnice cu elemente care nu respecta
cerintele minime din documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul solicita
ca, in pofida nerespectarii unor cerinte expres formulate, produsul sa fie
acceptat pentru ca ar fi ,mai performant” decat ceea ce s-a cerut, o
astfel de solicitare fiind contrara principiilor egalitatii de tratament si
transparentei reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), c¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa inregistrata la... sub nr.... (transmisa prin e-mail
la data de... )..., formuleaza cerere de interventie, solicitand:

- in principal, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii;
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- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului nr.... al Procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
- in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, facand, totodata, trimitere la prevederile si cerintele documentatiei



de atribuire, precum si la raspunsul consolidat la clarificari, aferent
documentatiei de atribuire.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in data de..., a solicitat
autoritatii contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, insa, pana la
momentul formularii cererii de interventie, autoritatea contractanta nu a
formulat un raspuns.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca fiind tardive criticile contestatorului,
cu privire la cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca dimensiunile produsului ofertat de
catre contestator, variaza, in ambele sensuri, semnificativ fata de
dimensiunile minime solicitate prin cerinta initiala si nici nu se incadreaza
in celelalte dimensiuni expres acceptate de autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, in aceastd etapd a procedurii, este
irelevant daca produsul ofertat de... are dimensiuni care ar fi putut fi sau
nu acceptate de autoritatea contractanta - esential pentru solutionarea
cauzei fiind ca acceptarea unor dimensiuni care nu se incadreaza in
cerinta initialda, astfel cum aceasta a fost clarificata, ar conduce la grava
incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal.

in sustinere intervenientul invoca jurisprudenta....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport electronic -
CD.

In replicala punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, precum si la cererea de interventie, contestatorul
transmite prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., respectiv adresa
nr..... , inregistrata la... sub nr...., concluzii scrise, prin care isi mentine
argumentele expuse in cuprinsul contestatiei.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr....., Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul de studiere a
dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;... s-a prezentat la
sediul... in data de....

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... formuleaza concluzii scrise,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea
argumentelor din cererea de interventie.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de...,
eliberata de... -....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect: ,Aparate de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare in cadrul proiectului: Dotdri medicale
destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la Spitalul de... -
finantat prin... de Redresare si Rezilienta” cod..., elabordnd, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este... fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



In cauza care formeazd obiectul prezentei... a transmis pe email in
data de... cererea de interventie inregistrata la... sub nr...., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de..., sub identificatorul
,Document: [..... /... 067] Contestatie.pdf.p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a... este formulata in cadrul termenului legal.

Tindnd seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea ...priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine ca...
criticd respingerea ofertei sale, ca neconforma, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr...., deoarece, nu
respecta cerintele/specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, respectiv
dimensiunile analizorului ofertat la lotul 2, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare, atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. IV.... - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractantda a impus urmatoarele
cerinte:
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,Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat ofertantul are
obligatia de a elabora propunerea tehnicad in conformitate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. Ofertantul va prezenta o Declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de munca si protectia muncii, de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de furnizare - Sectiunea formulare.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a informatiilor



cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice pentru intelegerea inscrisurilor nu se vor utiliza
prescurtari ale termenilor, cu exceptia unitatilor de masura. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini prin documente care
S.A.sustina conformitatea cu specificatiile tehnice (certificate / declaratii
de conformitate / cataloage / prospecte sau alte documente care
demonstreaza indeplinirea unor standarde nationale/ internationale),
insotite de traducere autorizata in limba romana, in toate situatiile unde
este cazul.

Din propunerea tehnica trebuie S.A.rezulte in mod clar urmatoarele
informatii pe care ofertantul le va preciza: denumirea
produsului, denumirea comerciala, unitatea de masura, caracteristicile
tehnice ale produsului (cu trimitere la  manuale/prospecte
pagina/pozitie acolo unde este cazul), termen de garantie al
produsului. Oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Ofertele de
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini vor fi declarate neconforme in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si respectiv art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016".

De asemenea, se retine ca, in cadrul caietului de sarcini s-a
mentionat ca produsul analizorul de identificare prin metoda MALDI-
TOF sa aiba dimensiunea aproximativ de minimum 500x700x1... O
mm, iar prin raspunsul consolidat nr...., autoritatea contractanta a
acceptat si ofertarea unor dimensiuni fixe de 500x710x1070 mm si de
460x690x1150 mm.

Rezulta astfel ca, prin acceptarea punctualda a unor anumite
dimensiuni, autoritatea contractanta nu a permis un interval
orientativ si flexibil al cerintei care sa se incadreze in aceste dimensiuni,
astfel se accepta prezentarea unui analizor cu dimensiuni de min. 5... x
7... X... mm, sau a unui analizor cu dimensiunile fixe de 5... x... X...
", si/sau cu dimensiunile de 460 x 690 X... mm.

Or, analizand propunerea tehnica a contestatorului, se retine
ca aceasta prevede ofertarea unui analizor avand dimensiunea
de 488 x 678 x... mm, dimensiune care nu se incadreaza in nici una din
dimensiunile solicitate in caietul de sarcini si raspunsul consolidat.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), catsi pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind dimensiunile
analizorului, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
acestia au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta,
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul



retine ca documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei... si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele, expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire, referitoare la dimensiunile produsului ofertat
la lotul 2, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din...
nr...., conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme [art. 137 alin. (1) din hotarare].

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune furnizarea nor produse ce nu
respecta toate cerintele exprese ale autoritatii contractante, doar in baza
unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
din partea acestui ofertant, furnizarea unui produs care nu
respecta dimensiunile minime solicitate in caietul de sarcini si acceptate
in raspunsul consolidat, avand in vedere ca, un astfel de demers ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu Iincdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj, ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
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documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.



In cauza C-... /16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie...,

Manova, C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, precum si Hotararea din 11

mai..., Archus si Gama, C-131/16, EU: C:...:... 8, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatd dupa depunerea S.A.nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu
poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie...... si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2... 4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotarérea... si altii, citata
anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea... si altii, citata anterior, punctele 42 si... ).



In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarérea... si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotararea... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat  candidatul  sau  candidatii cdrora le a fost
adresata (Hotdrarea... si altii, citata anterior, punctul 41)”,

In cauza C 42/13 CIJUE la considerentele 42 - 44 a
retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarédt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel inc4t aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusain documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2... 4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei contestatorului, cu
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respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,oferta este consideratd neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece, produsele



ofertate nu respecta intocmai specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini si raspunsul consolidat.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precumsi a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia 1in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urméand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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