Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 597/C8/448, 461, 473
Data: 06.03.2025

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ...., prin ...,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
periodica - covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea DRDP Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste” (anunt de
participare nr. ...) au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9088/12.02.2025 (dosar nr. 448), formulata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata prin ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4E/155877/05.02.2025, prin care oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 4E/155872/05.02.2025, a
actelor anterioare, concomitente si ulterioare ori conexe care
fundamenteaza sau pe care se fundamenteaza raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
PIKANORE SRL, cu luarea in considerarea a dispozitiilor legale din
materia achizitilor publice si, pe cale de consecinta, constatarea
conformitatii ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale care guverneaza materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire;
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- studierea dosarului constituit la Consiliu in baza art. 19 alin. (12)
din Legea nr. 101/2016.

II. Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 9449/13.02.2025
(dosar nr. 461), formulata de ..., cu sediul in ...., finregistrata la
Registrul Comertului sub nr..., avand ..., reprezentata legal prin Cabinet
de Avocat ..... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care s-
a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
4E/155872 din data de 05.02.2025;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4E/155878 din data de 05.02.2025;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu consecinta reevaluarii ofertei ... si aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor declarate admisibile.

III. Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 9621/14.02.2025
(dosar nr. 473), formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... — director
general si conventional prin ... — director juridic si ... — director financiar,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4E/155881 din 05.02.2025, prin care s-a dispus respingerea ofertei ..., a
documentelor subsecvente acesteia, precum si a raportului procedurii de
atribuire nr. 4E/155872 din 05.02.2025 si a actelor subsecvente
acestuia;

- constatarea faptului ca ... a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite
prin documentatia de atribuire si ca a raspuns in mod conform la
solicitarile de clarificari primite;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care se considera
necesare pentru reevaluarea ofertei, si emiterea unei noi
Comunicari/Raport privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a documentatiei de
atribuire si a celor mentionate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun;

- permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, si amanarea solutionarii contestatiei ulterior datei studierii
dosarului si a depunerii de concluzii scrise.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia ce face obiectul dosarului Consiliului nr.
448/2025, ... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta, apreciind ca motivele invocate in
luarea acestei decizii sunt eronate.

Potrivit contestatorului, pentru a-i respinge oferta, autoritatea
contractanta a invocat: (1) faptul ca oferta nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini de a prezenta Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru mixtura asfaltica si (2) nu a
indicat in propunerea tehnica produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii acordului-
cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi
inlocuit cu acceptul autoritatii contractante, iar transmiterea, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a documentelor aferente produselor
de marcare rutiera ce se vor folosi (fisa tehnica, rapoarte de incercare,
agrement tehnic) nu poate fi considerata o indeplinire a cerintei, intrucat
acceptarea documentelor in cauza nu se poate incadra in categoria
viciilor de forma.

Contestatorul apreciaza ca o simpla comparare a cerintelor
mentionate de autoritatea contractanta cu privire detalierea modalitatii
de prezentare a certificatelor de calitate si garantie, prin raportare la
mentiunea din Caietul de sarcini (paragraful 2 de la pct. 7.1.) si la
raspunsul concret si complet transmis, prin indicarea in mod explicit a
paginilor din propunerea tehnica (22, 24 si 39), este de natura sa
confirme nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, deoarece certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr. 2293-CPR-0474, emis de RAD CERT SRL, la data de
13.03.2018, valabil pana la data de 11.03.2028, pentru produsul
MIXTURI ASFALTICE, pus pe piata de SC STRABENBAU LOGISTIC SRL,
face dovada indeplinirii cerintei din Fisa de Date privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala (pct. III. 1.3.a) privind experienta similara,
astfel cum rezulta din modalitatea de indeplinire indicata la pagina nr. 7
din fisa de date a achizitiei.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost aceea ca ofertantul sa
faca dovada ca dispune de autoutilajele, instalatiile si echipamentele
necesare, autoritatea contractanta indicand in  mod explicit
modalitatile/formele acceptate prin care se poate face dovada ca
ofertantul respectiv dispune de acestea, in cazul de fata statia de
preparare a mixturilor asfaltice. Or, una din modalitatile prin care se face
dovada este inchirierea, iar in formularul DUAE s-a indicat si dovedit,
prin atasarea certificatului de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr. 2293-CPR-0474, ca ofertantul dispune de statia de preparare
mixturi asfaltice in baza contractului de inchiriere nr. 825/03.10.2024,
incheiat cu STRABENBAU LOGISTIC SRL, in calitate de proprietar si
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aceasta este certificata pentru conformitate, alegatiile autoritatii
contractante in sensul ca "ofertantul nu indeplineste cerinta Caietului de
sarcini de a prezenta Certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica pentru mixtura asfaltica. Cerinta caietului de sarcini trebuie sa
dovedeasca capacitatea ofertantului de a indeplini contractul, neavand
vreo relevanta verificarea capacitatii SC STRABENBAU LOGISTIC SRL.",
sunt apreciate de contestator lipsite de sustinere din perspectiva
propriilor cerinte ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari ce a vizat acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin
solicitarea de clarificari mentionata, autoritatea contractanta a solicitat
JClarificarea modului de indeplinire a cerintei 3.1.2 din Documentatia de
Atribuire - Anexa nr. 7 PRESCRIPTII GENERALE PENTRU EXECUTIA
MARCAJELOR RUTIERE APLICABILE LA RECE, BICOMPONENT, IN STRAT
GROS, privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice a documentelor
aferente produselor de marcare rutiera: «Toate produsele de marcare
rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate
in propunerea tehnica. Pe durata indeplinirii contractului se vor utiliza
numai produsele specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a
acestora se va realiza doar cu acceptul autoritatii contractante.»" iar prin
raspunsul transmis, a indicat, punctual, (cu trimiterea la pagina din
propunerea tehnica, respectiv paginile 12,15,28,121-139) produsele de
marcare rutiera ce vor fi utilizate si anexand fisa tehnica, rapoartele de
incercare si agrementul tehnic pentru produsele de marcare rutiera
ofertate (vopsea in strat gros bicomponent de 3000 de microni, aplicata
la rece), cu respectarea cerintelor de la pct. 3.1.2 si 3.2.6 din Anexa nr.
7 - Prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece,
bicomponent, in strat gros, la Caietul de sarcini.

Astfel, aprecierile autoritatii contractante privind lipsa de
concludenta a raspunsului sunt considerate de contestator ca lipsite de
orice fundament, pe de o parte, avand in vedere faptul ca produsele de
marcare rutiera propuse in propunerea tehnica pentru a fi utilizate au
fost indicate in acord cu cerintele din Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini
(3.1.2 si 3.2.6), iar pe de alta parte, atasarea la raspuns a inscrisurilor
care nu fac decat sa certifice/sa dovedeasca conformitatea produselor de
marcare rutiera ofertate cu cerintele din Anexa nr. 7, nu reprezinta
nicidecum o indeplinire a cerintei (aceasta era indeplinita ca efect al
indicarii produselor in cadrul propunerii tehnice, in acord cu prevederile
pct. 3.1.2 din Anexa nr. 7), ci doar -certificarea mentiunilor din
propunerea tehnica, operatiune ce nu reprezinta un viciu de forma, asa
cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta.

De altfel, in privinta indeplinirii cerintelor cu privire la produsele de
marcare rutiera ofertate este relevanta si opinia exprimata de domnul
Bogdan Nedea, in calitate de membru al comisiei de evaluare,
consemnata in  punctul de vedere inregistrat sub  nr.
19.A/81266/16.01.2025, ca anexa la Raportul procedurii de atribuire.
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Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
9954/17.02.2025, autoritatea contractanta a apreciat ca evaluarea
ofertei .... a fost facuta cu respectarea regulilor si principiilor prevazute
de legislatia specifica, astfel incat se impune respingerea contestatiei.

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul transmis de contestator la punctul 2 din adresa
de clarificari nr. 4E/155880/16.12.2024, intrucat, prin documentele
atasate adresei de raspuns, respectiv Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0474, emis de RAD CERT
SRL la data de 13.03.2018, ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei
Caietului de sarcini de a prezenta Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru mixtura asfaltica si, implicit,
capacitatea ofertantului de a indeplini acordul-cadru. Certificatul
prezentat de ofertant atesta conformitatea mixturii asfaltice produsa de
STRABENBAU LOGISTIC SRL, detinatorul statiei de mixturi asfaltice dar
care nu are nicio calitate in procedura de achizitie in cauza.

Ceea ce s-a solicitat a fost Certificat de conformitate al Controlului
Productiei in fabrica pentru mixturile asfaltice ce urmeaza a fi utilizate
pentru indeplinirea acordului-cadru, in cazul de fata pentru mixturile
asfaltice produse de ofertant in statia de mixturi asfaltice (pe care o
poate detine sub orice forma impusa prin fisa de date a achizitiei (dotare
proprie/inchiriere/leasing operational/leasing financiar/alte forme de
punere la dispozitie prevazute de lege).

Din formularul DUAE completat de contestator rezulta ca
modalitatea de acces la statia de preparare mixturi asfaltice este
inchiriere, iar atasat adresei de raspuns la clarificarile solicitate,
ofertantul a transmis Contractul nr. 825/03.10.2024 Iincheiat cu
STRABENBAU LOGISTIC SRL. Or, inchirierea statiei de preparare mixturi
asfaltice presupune folosinta bunului, caz in care trebuia prezentat
Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica pentru
mixtura produsa de contestator si nu cel al proprietarului statiei de
mixturi asfaltice, care nu detine nicio calitate in procedura de achizitie si
care, prin contractul de inchiriere, cedeaza folosinta statiei.

De asemenea, potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare
a considerat neconcludent si raspunsul transmis de contestator la
punctul 3 din adresa de clarificari nr. 4E/155880/16.12.2024 deoarece,
raportat la cerintele de la pct. 3.1.2. si pct 3.2.6 din Anexa 7 - Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent,
in strat gros, contestatorul, in raspunsul transmis, a redat fragmentele
din propunerea tehnica unde a precizat ,Marcaj rutier in strat gros
BICOMPONENT 3000 microni", ceea ce nu reprezinta produsul ce
urmeaza a fi utilizat, ci tipul de vopsea pentru marcaj impusa prin caietul
de sarcini: bicomponent, iar 3000 microni reprezinta grosimea stratului
ce va fi aplicat. Ceea ce a invocat ofertantul in adresa de raspuns ca fiind
indicarea produsului, reprezinta, de fapt, copierea cerintelor caietului de
sarcini.
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Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod
clar vopsea componenta, ofertantul mentionand ca va utiliza vopsea
bicomponenta, insa nu indica produsele ce compun acea vopsea. Acesta
nu a indicat in propunerea tehnica produsele de marcare rutiera care se
vor utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii
acordului cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa
poata fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante.

Faptul ca ofertantul a transmis, atasat adresei de raspuns,
documente aferente produselor de marcare rutiera ce se vor folosi (fisa
tehnica, rapoarte de incercare, agrement tehnic) nu poate fi considerata
o indeplinire a cerintei intrucat acceptarea documentelor in cauza nu se
poate incadra in categoria viciilor de forma astfel cum sunt acestea
definite la art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016 si s-ar incalca principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta fata de ofertantii din aceeasi procedura
care au inteles sa indice si sa prezinte in propunerea tehnica documente
care atesta caracteristicile tehnice pentru produsele de marcaj ce
urmeazd a fi folosite pentru indeplinirea acordului cadru. in situatia in
care produsul ar fi fost indicat in propunerea tehnica, documentele
atasate adresei de raspuns (fisa tehnica, rapoarte de incercare,
agrement tehnic) ar fi putut fi incadrate in categoria viciilor de forma,
acceptarea acestora reprezentand confirmarea produsului deja indicat in
propunerea tehnica.

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca si urmatoarele
aspecte legate de oferta depusa de ....:

- anexa nr. 7 la caietul de sarcini cuprinde Prescriptii generale
pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat
gros, iar in cadrul cap. 3 PRODUSE UTILIZATE fiind prezentate la pct. -
3.1. Tipurile de produse, iar la pct. - 3.2. Conditiile tehnice pentru
produsele speciale de marcaj rutiere;

- atestarea conformitatii este o declaratie a unui organism
independent sau a producatorului insusi, prin care se confirma ca un
produs (in cazul nostru produsul de marcare rutierd) a fost evaluat si
indeplineste cerintele specificate intr-un document de referinta (cum ar fi
un standard, o norma tehnica sau un caiet de sarcini.); aceasta ofera
garantia ca produsul este sigur, fiabil si adecvat pentru utilizarea sa;

- rugozitatea acceptabila a marcajului final poate fi intr-adevar
influentata de adaugarea de material de adaos, dar trebuie sa se faca cu
mare atentie si respectand anumite conditii; marcajele rutiere trebuie sa
respecte standardele si normativele specifice privind rugozitatea,
aderenta si alte proprietati relevante, astfel ca producatorul vopselei (in
fisa tehnica a vopselei de marcaj) poate recomanda anumite tipuri de
materiale de adaos si metode de aplicare pentru a obtine rezultatele
dorite;

- cantitatea corecta de material de adaos influenteaza direct
proprietatile vopselei, cum ar fi rezistenta la abraziune, aderenta,
durabilitatea si  aspectul final iar utilizarea unei cantitati
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necorespunzatoare poate compromite aceste proprietati, afectand
calitatea si durata de viata a acoperirii; cantitatea excesiva de material
de adaos poate ingreuna aplicarea vopselei, poate duce la formarea de
aglomerari sau la un aspect neuniform; pe de alta parte, o cantitate
insuficienta poate sa nu ofere beneficiile dorite in ceea ce priveste
rezistenta sau aderenta.

- producatorul a testat compatibilitatea dintre vopsea si materialul
de adaos in anumite proportii; utilizarea altor cantitati poate afecta
negativ aceasta compatibilitate, ducand la probleme de aderenta,
exfoliere sau alte defecte;

- contestatorul, desi nu a prezentat un document de referinta (ex.
fisa tehnica, o norma tehnica, raport de incercari, standard etc), invoca
prima teza a punctului 3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se
vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea
tehnica, omitand teza a doua care specifica destul de clar ca , Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu
acceptul autoritatii contractante si numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii
cu specificatiile referentiale.";

- conditiile tehnice prevazute la pct. 3.2. din Anexa 7 se refera la
un set de specificatii si cerinte care trebuie indeplinite de produsul de
marcaj pentru a fi considerat conform si adecvat pentru utilizarea sa si
nicidecum la executia marcajului cum eronat afirma contestatorul;
conditiile tehnice pentru produsele speciale de marcaj rutier sunt
reglementate de diverse standarde si normative, atat la nivel national,
cat si european; acestea vizeaza asigurarea unui nivel ridicat de
siguranta rutiera, vizibilitate si durabilitate a marcajelor, indiferent de
conditiile de mediu sau de trafic;

- este obligatorie prezentarea fisei tehnice pentru microbilele de
sticla si amestecurile de microbile cu granule antiderapante folosite
pentru executia marcajului rutier, si a raportului de incercari pentru
microbile. Calitatea produselor folosite se apreciaza pe baza datelor din
fisele tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca autorul
contestatiei avea obligatia sa includa in propunerea tehnica, pe langa
nominalizarea produselor de marcare rutiera, si alte informatii relevante,
cum ar fi:

- fisele tehnice ale produselor - acestea contin informatii detaliate
despre caracteristicile tehnice ale fiecarui produs, compozitia
materialelor, proprietatile fizice si chimice, modul de aplicare si
intretinere;

- certificate de conformitate -documentele care atesta ca produsele
respecta standardele si normativele in vigoare.

- buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in
urma testelor efectuate in laboratoare acreditate si/sau autorizate .
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- planul de control al calitatii - informatii despre modul in care va fi
verificata calitatea lucrarii pe parcursul executiei si la finalizarea
acesteia.

Neprezentarea documentelor solicitate nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca neconforma potrivit conform art. 137 alin 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii  propunerii tehnice asumandu-si 1in totalitate posibila
neintelegere a cerintei, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o
solicitare de clarificari. In conditiile neprezentarii documentelor de
referinta pentru produsul de marcaj contestatorul nu face dovada tipului
de produs folosit, motiv pentru care contestatia trebuie respinsa ca
nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, ...RL a depus
la dosarul cauzei concluziile scrie inregistrate la Consiliu cu nr.
14654/06.03.2025, prin care, in primul rand, invoca incalcarea de catre
autoritatea contractanta, 1in evaluarea ofertelor, a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

In sustinere, citeaza comparativ raspunsurile transmise de aceasta
la solicitarile de clarificari considerate de autoritatea contractanta ca
neconcludente si raspunsurile .... si .... cu privire la aceleasi aspecte, si
care, desi sunt identice din punctul de vedere al continutului, au fost
apreciate in mod diferit.

Apreciaza contestatorul ca, din verificarea atat a raspunsurilor sale
cat si a modului In care au raspuns ceilalti doi ofertanti, rezultd ca
raspunsul sau ce a vizat modalitatile de prezentare a certificatelor de
calitate si garantie a fost unul concludent.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora .... ar fi trebuie sa prezinte un certificat de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru mixtura produsa de ... si nu de cel
al proprietarului statiei de mixturi asfaltice, contestatorul precizeaza ca
in documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod imperativ si explicit
(in cadrul pct. 111.1.3.a din Fisa de Date a Achizitiei) ca trebuie
prezentat un contract din care sa rezulte ca vor fi folosite mixturile
produse de STRABENBAU LOGISTIC, in calitate de proprietar al statiei),
ci doar ca trebuie prezentat Certificat de conformitate al Controlului
Productiei in fabrica pentru mixturile asfaltice ofertate pentru proprietar.
De asemenea, precizeaza ca in masura in care comisia de evaluare ar fi
avut vreun dubiu cu privire la faptul ca intre subscrisa si STABENBAU
LOGISTIC n-ar fi existat si un contract de furnizare al mixturii asfaltice,
cu privire la acest aspect ar fi trebuit solicitate clarificari.

Referitor la solicitarea de clarificari privind " produsele de marcaj ce
vor fi folosite, contestatorul reia, in mare parte argumentatia din
cuprinsul contestatiei, sustinand in continuare ca 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini general, caiete
de sarcini specifice, etc.) nu a fost solicitata prezentarea in mod concret
a produselor de marcaj, cu nominalizarea explicita a producatorului sau a
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produsului in sine, ci doar indicarea tipului de marcaj si asumarea
conditiilor de calitate specificate in Anexa 7 - Caiet de Sarcini.

II. Prin contestatia ce face obiectul dosarului Consiliului nr.
461/2025, .... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta. Potrivit contestatorului, motivul
invocat de autoritatea contractanta in luarea acestei decizii, si anume
faptul ca nu s-a "indicat in propunerea tehnica produsele de marcare
rutiera care se vor utiliza, neexistadnd astfel posibilitatea ca, pe parcursul
derularii acordului cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj
sd poata fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante" este o eroare.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari
postata in SEAP sub nr. 4E/155891/16.12.2024, autoritatea contractanta
i-a solicitat un numar de 13 clarificari, iar solicitarea de clarificari nr. 13
a avut ca obiect clarificarea modului de respectare a cerintei 3.1.2 din
Documentatia de atribuire - anexa nr. 7 Prescriptii generale pentru
executia marcajelor rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros.

Prin raspunsul transmis, a invederat autoritatii contractante ca, in
cadrul Procedurii tehnice pentru marcaje rutiere prezentate de la pagina
291 precum si la pagina 319, in cadrul planului de control al calitatii,
verificarii si incercari sunt indicate materialele/produsele componente ale
marcajului rutier bicomponent in strat gros, grosime 3000 microni, in
conformitate cu caietul de sarcini, respectiv vopsea de marcaj
(bicomponenta) si microbile de sticla.

De asemenea, la solicitarea de clarificari nr. 5 referitoare la modul
de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, implicit ale caietului
de sarcini privind tipul de marcaj care se va realiza in cadrul contractului,
a raspuns ca in cadrul documentatiei de atribuire, caiet de sarcini pentru
"Executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros”
la subcap. 3.1 Tipuri de produse, se regasesc generalitati cu privire la
tipurile de marcaje rutiere/tipurile de vopsea si, totodata, a precizat ca
referitor la observatiile din cuprinsul solicitarii de clarificari, in cadrul
procedurii tehnice depuse pentru marcaje rutiere prezentate de la pag.
285 au fost descrise tot la modul general, insa a confirmat faptul ca, asa
cum rezulta din documentatia depusa, tipul de marcaj rutier ce se va
executa este de tip Marcaj rutier bicomponent in strat gros de 3000
microni, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
implicit ale caietului de sarcini, asa cum reiese din propunerea tehnica
depusa la pag. 19 precum si din graficul de executie prezentat la pagina
354.

In aceste conditii, respingerea ofertei a fost facuta de autoritatea
contractanta cu ignorarea propriilor sale cerinte din documentatia de
atribuire, precum si a opiniei divergente a unuia din membrii comisiei de
evaluare care a si semnat Raportul procedurii cu obiectiuni. Astfel, dl.
Bogdan Mihai Nedea a considerat ca pentru respectarea punctului 3.1.2
din Anexa 7 a caietului de sarcini, este necesara si suficienta indicarea
tipului de vopsea folosit la executarea marcajelor in ofertele tehnice
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depuse ca fiind vopsea de tip Bicomponent, avand pelicula uda de 3000
microni, din urmatoarele considerente:

- anexa 7 la caietul de sarcini face referire la doua tipuri de
vopsele folosite pentru executarea marcajelor rutiere, acestea fiind
vopsea de tip bicomponent, executata la rece si vopseluri de tip
termoplast (punctul 3.1.4 si punctul 3.2.3), executate la cald;

- punctul 3.1.2 se refera la indicarea tipului de vopsea folosit,
acesta putand fi, conform anexei 7, bicomponent sau vopseluri de tip
termoplast.

- caietul de sarcini cere specific ca tipul de vopsea folosit sa fie
bicomponent;

- cerintele de la punctul 3.2.2. sunt cerintele minim acceptate
conform Normativului 616-2022, precum si ale Standardului SR EN
1436.

Mai arata contestatorul ca, in motivarea descalificarii, autoritatea
contractanta nu a precizat care sunt informatiile solicitate si care nu au
fost mentionate in propunerea tehnica sau clarificate prin raspunsul la
clarificari.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate vadita
netemeinicie a motivului retinut de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei ... ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) si neconforma din perspectiva art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care oferta sa a raspuns pe deplin cerintelor
din documentatia de atribuire si, mai mult decat atat, a raspuns in mod
concludent si solicitarilor de clarificari.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
9957/17.02.2025, autoritatea contractanta a apreciat ca evaluarea
ofertei .... a fost facuta cu respectarea regulilor si principiilor prevazute
de legislatia specifica, astfel incat se impune respingerea contestatiei.

Potrivit autoritatii contractante, afirmatia din adresa de raspuns nr.
850/18.12.2024, conform careia ,In cadrul Propunerii Tehnice depuse, la
pag. 14, Porr Construct a mentionat in mod clar ca va respecta in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini.” nu poate fi considerat
un motiv suficient pentru declararea conforma a ofertei, intrucat, pe
baza acestui rationament, nici nu ar mai fi necesara prezentarea unei
propuneri tehnice, ci doar o declaratie din partea ofertantului prin care isi
asuma executia lucrarilor conform documentatiei de atribuire. Or,
conform fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in
Caietul de Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest sens,
propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa
rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini ...",
comisia de evaluare avand, la randul ei, obligatia verificarii indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire.
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In propunerea tehnicd, ofertantul precizeazd in mod clar faptul c&
va utiliza vopsea de marcaj bicomponent, insa acesta este tipul de
vopsea solicitat prin caietul de sarcini si nu inseamna ca ofertantul a
indicat produsul ce va fi utilizat; fiecare produs trebuie insotit de
documente care atesta caracteristicile tehnice ale produsului respectiv
(ex: fisa tehnica, rapoarte de incercare, agrement tehnic).

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod
clar vopsea bicomponenta. Si in Standardul privind semnalizarea rutiera
SR 1848-7 coroborat cu REGLEMENTARE TEHNICA din 18 august 2023
"Instructiuni tehnice pentru marcaje rutiere", indicativ AND 616-2022,
invocate de ofertant in contestatie, sunt prezentate generalitati privind
tipurile de marcaje si de vopsele folosite, insa prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a ales marcaj bicomponent, in strat
gros, cu grosimea de 3000 microni.

Ofertantul a mentionat ca va utiliza vopsea bicomponenta, insa nu
a indicat produsele ce compun acea vopsea si nu a prezentat documente
care atesta caracteristicile tehnice ale produselor respective.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a putea inlocui, pe
parcursul derularii acordului cadru, conform punctului 3.1.2 din Anexa
nr. 7 la Caietul de sarcini, Anexa nr. 7 PRESCRIPTII GENERALE PENTRU
EXECUTIA MARCAJELOR RUTIERE APLICABILE LA RECE, BICOMPONENT
IN STRAT GROS, produsele specificate in propunerea tehnica, va fi
necesar ca noile materiale sa aiba cel putin caracteristici similare celor
initiale si atestare a conformitatii cu specificatiile referentiale. Or, in
situatia in care in propunerea tehnica nu sunt indicate toate produsele ce
vor fi utilizate, insotite de documente care atesta caracteristicile tehnice
(conform pct. 3.2.6 din Anexa 7) nu exista posibilitatea compararii cu
alte produse propuse pentru inlocuire.

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca si urmatoarele
aspecte legate de oferta contestatorului:

- anexa nr. 7 la caietul de sarcini cuprinde Prescriptii generale
pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat
gros, iar in cadrul cap. 3 PRODUSE UTILIZATE fiind prezentate la pct.
3.1. Tipurile de produse, iar la pct. 3.2. Conditiile tehnice pentru
produsele speciale de marcaj rutiere;

- atestarea conformitatii este o declaratie a unui organism
independent sau a producatorului insusi, prin care se confirma ca un
produs (in cazul nostru produsul de marcare rutierd) a fost evaluat si
indeplineste cerintele specificate intr-un document de referinta (cum ar fi
un standard, o norma tehnica sau un caiet de sarcini.); aceasta ofera
garantia ca produsul este sigur, fiabil si adecvat pentru utilizarea sa;

- rugozitatea acceptabila a marcajului final poate fi intr-adevar
influentata de adaugarea de material de adaos, dar trebuie sa se faca cu
mare atentie si respectand anumite conditii; marcajele rutiere trebuie sa
respecte standardele si normativele specifice privind rugozitatea,
aderenta si alte proprietati relevante, astfel ca producatorul vopselei (in
fisa tehnica a vopselei de marcaj) poate recomanda anumite tipuri de
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materiale de adaos si metode de aplicare pentru a obtine rezultatele
dorite;

- cantitatea corecta de material de adaos influenteaza direct
proprietatile vopselei, cum ar fi rezistenta la abraziune, aderenta,
durabilitatea si  aspectul final iar utilizarea unei cantitati
necorespunzatoare poate compromite aceste proprietati, afectand
calitatea si durata de viata a acoperirii; cantitatea excesiva de material
de adaos poate ingreuna aplicarea vopselei, poate duce la formarea de
aglomerari sau la un aspect neuniform; pe de alta parte, o cantitate
insuficienta poate sa nu ofere beneficiile dorite in ceea ce priveste
rezistenta sau aderenta.

- producatorul a testat compatibilitatea dintre vopsea si materialul
de adaos in anumite proportii; utilizarea altor cantitati poate afecta
negativ aceasta compatibilitate, ducand la probleme de aderenta,
exfoliere sau alte defecte;

- contestatorul, desi nu a prezentat un document de referinta (ex.
fisa tehnica, o norma tehnica, raport de incercari, standard etc), invoca
prima teza a punctului 3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se
vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea
tehnica, omitand teza a doua care specifica destul de clar ca ,Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu
acceptul autoritatii contractante si numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii
cu specificatiile referentiale.”;

- conditiile tehnice prevazute la pct. 3.2. din Anexa 7 se refera la
un set de specificatii si cerinte care trebuie indeplinite de produsul de
marcaj pentru a fi considerat conform si adecvat pentru utilizarea sa si
nicidecum la executia marcajului cum eronat afirma contestatorul;
conditiile tehnice pentru produsele speciale de marcaj rutier sunt
reglementate de diverse standarde si normative, atat la nivel national,
cat si european; acestea vizeaza asigurarea unui nivel ridicat de
siguranta rutiera, vizibilitate si durabilitate a marcajelor, indiferent de
conditiile de mediu sau de trafic;

- este obligatorie prezentarea fisei tehnice pentru microbilele de
sticla si amestecurile de microbile cu granule antiderapante folosite
pentru executia marcajului rutier, si a raportului de incercari pentru
microbile. Calitatea produselor folosite se apreciaza pe baza datelor din
fisele tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca autorul
contestatiei avea obligatia sa includa in propunerea tehnica, pe langa
nominalizarea produselor de marcare rutiera, si alte informatii relevante,
cum ar fi:

- fisele tehnice ale produselor - acestea contin informatii detaliate
despre caracteristicile tehnice ale fiecarui produs, compozitia
materialelor, proprietatile fizice si chimice, modul de aplicare si
intretinere;
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- certificate de conformitate -documentele care atesta ca produsele
respecta standardele si normativele in vigoare.

- buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in
urma testelor efectuate in laboratoare acreditate si/sau autorizate .

- planul de control al calitatii - informatii despre modul in care va fi
verificata calitatea lucrarii pe parcursul executiei si la finalizarea
acesteia.

Neprezentarea documentelor solicitate nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca neconforma potrivit conform art. 137 alin 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii  propunerii tehnice, asumandu-si in totalitate posibila
neintelegere a cerintei, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o
solicitare de clarificari. In conditiile neprezentarii documentelor de
referinta pentru produsul de marcaj contestatorul nu face dovada tipului
de produs folosit, motiv pentru care contestatia trebuie respinsa ca
nefondata.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 11391/
21.02.2025, cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, conform
carora, in propunerea tehnica, desi s-a precizat tipul de vopsea pe care il
va folosi nu a indicat produsul pe care il va folosi si ca nu a prezentat
documentele care atesta caracteristicile tehnice ale produselor,
contestatorul precizeaza ca problema care se pune este cea a stabilirii
obligatiilor ce ii reveneau in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in ceea ce priveste indicarea produsului de marcare rutiera.

Or, din acest punct de vedere, in opinia contestatorului, cerintele la
care autoritatea contractanta face trimitere nu pot fi avute in vedere la
evaluarea ofertelor, pentru ca nu au fost prevazute in anuntul de
participare, astfel incat intra sub incidenta art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Solicitarea de indicare a produsului ce va fi folosit la marcarea
rutiera precum si necesitatea de a prezenta documente de referinta
reglementeaza cerinte care nu au fost prevazute in anuntul de
participare conform art. 181 din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu pot fi
calificate a fi specificatii tehnice, astfel cum pretinde autoritatea
contractanta.

Cu privire la sustinerea conform careia, desi s-a precizat tipul de
vopsea care va fi folosit, nu s-a indicat produsul ce va fi utilizat,
contestatorul precizeaza ca in cadrul Formularului nr. 5 (care cuprinde
cerintele obligatorii legate de continutul Propunerii tehnice pe care
ofertantul trebui sa le indeplineasca) nu apare nicio specificatie legata de
prezentarea ,calitatii tuturor materialelor si echipamentelor ce se vor
utiliza la  executia lucrarilor, fise tehnice oficiale de Ia
furnizor/producator. Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul
pentru resursele materiale si echipamente prevazute in documentatia de
atribuire" asa cum, de altfel, este solicitat in mod explicit in cadrul altor
proceduri. Prin modul de formulare a cerintei din documentatia de
atribuire rezulta foarte clar ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
informatiile de mai sus.
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Autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de
a prezenta tipul de produs ce se va folosi la marcajele rutiere si
nicidecum produsul sau producatorul.

Nu numai ca mentiunile regasite la punctele 3.1.2 si 3.2.6. din
anexa 7 la Caietul de sarcini nu impun ofertantilor indicarea produsului
sau producatorului de marcaje rutiere in propunerea tehnica, dar
acestea, nefiind mentionate in mod explicit in cadrul anuntului de
participare, acestea nu pot fi catalogate ca fiind cerinte de calificare. Ele
pot reprezenta, cel mult, specificatii tehnice de urmarit si respectat in
etapa de executie si nu conditii ce ar trebui indeplinite in faza de
ofertare.

Potrivit contestatorului, daca considera necesar, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clar prin documentatia de atribuire
elaborarea proiectului tehnic de maniera pe care o arata acum, respectiv
indicarea produsului sau producatorului vopselelor/marcajelor rutiere ce
vor fi folosite, ceea ce ar fi atras, intr-adevar, obligatia ofertantilor de a
actiona in consecinta.

De asemenea, apreciaza ca se impune a fi avut in vedere ca una
dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate fi
extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Cu privire la sustinerea potrivit careia nu au fost prezentate
documentele care atesta caracteristicile tehnice ale produselor,
contestatorul arata ca nicaieri in documentatia de atribuire nu este
stipulata vreo obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta documente
de referinta pentru produsul de marcaj de tipul celor la care face
autoritatea contractanta referire, iar prin raspunsul la clarificari a fost
subliniat faptul ca nu este obligatorie prezentarea autorizatiilor la
momentul ofertarii.

Mentiunile din Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini fac referire la
contractant, iar nu la ofertant, atunci cand indica responsabilitatea
detinerii tuturor documentelor de referinta, verificarea furnizorilor si
aprobarea materialelor raman un proces specific fazei de executie a
contractului, astfel cum rezulta si din prevederile caietului de sarcini.

Chiar daca prevederile caietului de sarcini contin referiri cu privire
la lucrari a caror executie presupune detinerea unor autorizatii, aceste
referiri nu pot fi interpretate in sensul ca echivaleaza cu o obligatie in
sensul invocat de autoritatea contractanta.

Astfel, daca considera necesar, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clar prin documentatia de atribuire elaborarea proiectului tehnic
de maniera pe care o arata acum, respectiv indicarea produsului sau
producatorului vopselelor/marcajelor rutiere ce vor fi folosite, ceea ce ar
fi atras, intr-adevar, obligatia ofertantilor de a actiona in consecinta.
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Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a documentelor de referinta pentru tipul de
marcaj, rezulta ca ofertantii participanti la procedura nu sunt debitorii
unei asemenea obligatii, sustinerile autoritatii contractante fiind unele
eronate, lipsite de orice suport.

III. Prin contestatia care face obiectul dosarului Consiliului nr.
473/2025, ..... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
neconforma si inacceptabila oferta, apreciind ca nelegale motivele
invocate in laurea acestei decizii.

Astfel, arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca neconforma, motivat de neindeplinirea cerintei din fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv. neindicarea in cuprinsul propunerii tehnice sarcinile
Responsabilului Trafic Management si ale Coordonatorului SSM, conform
mentiunilor de la Cap 10.4 din Caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegala dat fiind faptul ca:

- in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice nu exista nicio cerinta in sensul de a prezenta in
propunerea tehnica sarcinile personalului;

- mentiunile de la Capitolul 10.4 din Caietul de sarcini nu reprezinta
o obligatie pentru ofertanti in faza de ofertare, ci reprezinta o simpla
enumerare a principalelor sarcini ale echipei Contractantului, ce urmeaza
a fi avute in vedere in executia lucrarilor; includerea sarcinilor din
Capitolul 10.4 1in Propunerea Tehnica nu era solicitata pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu documentatia de atribuire, acest
capitol fiind destinat exclusiv clarificarii rolurilor echipei Contractantului
in faza de executie a lucrarilor;

- mentiunile de la capitolul 10.4 din Caietul de sarcini se
circumscriu notiunii de clauza nescrisa; pin raportare la art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, mentiunile din capitolul 10.4 ale caietului de
sarcini, in absenta unei cerinte exprese in fisa de date a achizitiei, nu pot
fi considerate ca fiind cerinte obligatorii pentru intocmirea propunerii
tehnice; ele constituie cel mult informatii de ghidare, iar invocarea lor
ulterior in procesul de evaluare excede cadrul legal;

- sarcinile  Responsabilului  Trafic Management si ale
Coordonatorului SSM sunt oricum reglementate de prevederile legale; in
acest sens, face referire la pct. 7 din Ordinul nr. 1112/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii
de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului, in
ceea ce priveste Responsabilul Trafic Management si la art. 4 lit. j) din
HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile, in ceea ce priveste
Coordonatorul SSM; prin urmare, mentionarea in Propunerea Tehnica a
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sarcinilor Responsabilului Trafic Management si ale Coordonatorului SSM
ar fi redundanta si inutila;

- in oferta depusa a fost nominalizata intreaga echipa de experti
solicitati prin documentatia de atribuire (pag. 68 din propunerea tehnica)
in forma solicitata de autoritatea contractanta, inclusiv: Responsabil
management - ing. Cristian Nicolai si coordonator SSM - ing. Craciun
Nicolae; deciziile de numire reprezinta o asumare a responsabilitatilor ce
le sunt impuse prin pozitia pentru care au fost nominalizati iar aceasta
asumare explicita demonstreaza ca rolurile, sarcinile si responsabilitatile
atribuite fiecarei functii au fost pe deplin intelese si acceptate de
catre .....

Astfel, in conditiile in care cerinta nu a fost expres prevazuta in
documentatia de atribuire, respectarea documentatiei de atribuire a fost
asumata in mod expres iar sarcinile sunt reglementate prin legislatie,
respingerea ofertei apare ca nelegala, neintemeiata si contrara
principiilor transparentei si proportionalitatii, reglementate de legislatia
ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

In ceea ce priveste celdlalt motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei, si anume faptul ca nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintelor de la punctele 3.1.2 si 3.2.6 din Anexa nr. 7
la Caietul de sarcini, respectiv neindicarea in propunerea tehnica a
produselor de marcaje rutiere care se vor utiliza, fapt care ar duce la
imposibilitatea ca, pe parcursul derularii acordului cadru, daca va fi
cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi inlocuit cu acceptul
autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca mentiunile de la
punctul 3.1.2 din Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini vizau indicarea
produselor de marcaje rutiere si nu nominalizarea producatorului
acestora.

Prin adresa de clarificari nr. 1052/18.12.2024, autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul Anexei 7 la Caietul de sarcini indicarea
produselor de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului, fara a se cere explicit mentionarea producatorului acestora,
iar in propunerea tehnica a fost depus planul calitatii la pagina nr. 369,
precum si in cadrul procedurii tehnice de executie marcaje rutiere (PTE
05) la pagina nr. 487, in cadrul metodologiei de executie de la pagina nr.
31, informatiile in forma solicitatd de catre autoritatea contractanta
constand in caracteristicile tehnice si calitative ale tipului de vopsea de
marcaj care va fi pus in opera: ,Marcajul de separare a benzilor pe
acelasi sens se va executa in strat gros bicomponent in grosime a
peliculei ude de 3000 microni, aplicata in pelicula continua cu latimea
benzii de marcaj de 15 cm, pentru delimitarea péartii carosabile latimea
benzii de marcaj este de 25 de cm.".

Prin raspunsul la clarificarile solicitate cu privire la acest aspect s-a
mentionat ca pentru punerea in opera a marcajelor indicate mai sus se
vor utiliza urmatoarele materiale care indeplinesc cerintele minime
asumate deja conform caietului de sarcini: pentru sistemul bicomponent
se va utiliza sistemul format din LIMBOPLAST D480+microbile de sticla
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SWARCOLUX 50 212 1400 T18 M20 iar pentru marcajul temporar de
culoare galbena se va utiliza sistemul format din SWARCOMARK SV 210
galben + microbila de sticla SWARCOLUX P21; contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii,
informatiile indicate prin raspunsul la clarificari sunt informatii de
confirmare/clarificare si nu constituie o modificare a propunerii tehnice
depuse initial, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura, cu atat mai mult cu cat nu
exista nicio cerinta explicita de a prezenta producatorii/furnizorii de
marcaje rutiere.

Inclusiv prin punctul de vedere nr. 19.A/81266/16.01.2025 al dI
Bogdan Mihai Nedea, membru in Comisia de evaluare, anexat Raportului
procedurii, s-a retinut ca: pentru respectarea punctului 3.1.2 din Anexa
7 a caietului de sarcini, mai sus mentionat, este necesara si suficienta
indicarea tipului de vopsea folosit la executarea marcajelor in ofertele
tehnice depuse fiind vopsea tip Bicomponent, avand pelicula uda de
3000 microni.

Mentiunile de la punctul 3.2.6 din Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini
(Se accepta doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare emise
de un laborator specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier,
acreditat si/sau autorizat, cu respectarea prevederilor SR EN 1436,
respectiv SR EN 13197+A1) se refera la aprobarea in etapa de executie
a furnizorilor/producatorilor de materiale de marcaje rutiere si la
certificarile necesare pentru produsele care urmeaza sa fie utilizate
efectiv pe durata executiei contractului, si nu la etapa de ofertare.

Cerinta de a prezenta rapoarte de incercare sau certificari pentru
produsele de marcaj rutier in etapa de ofertare nu este indicata in
documentatia de atribuire, iar aceasta ar trebui sa fie realizata doar in
faza de executie a lucrarilor; nicaieri din cuprinsul documentatiei de
atribuire nu rezulta ca in propunerea tehnica trebuiau sa se prezinte de
catre ofertanti rapoarte de incercare emise de un laborator specializat
pentru incercari vopsele de marcaj rutier, acreditat si/sau autorizat;
punctul 3.2.6 din Anexa nr. 7 nu poate fi interpretat ca o cerinta
aplicabila la momentul depunerii ofertelor, ci ca o conditie ce va fi
indeplinita dupa adjudecarea contractului, cand materialele vor fi
aprobate si puse efectiv in opera, in conformitate cu reglementarile
legale si tehnice aplicabile.

Mentiunile de la punctele 3.1.2 si 3.2.6 din Anexa nr. 7 la Caietul
de sarcini nu reprezinta cerinte de calificare, nefiind prevazute in fisa de
date/anuntul de participare. Nu doar ca mentiunile de la punctele 3.1.2
si 3.2.6 din Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini nu includ obligatia de a
indica producatorii de marcaje rutiere in propunerea tehnica sau de a
prezenta rapoartele de incercare emise de un laborator specializat pentru
incercari vopsele de marcaj rutier, dar acestea oricum nu reprezinta
cerinte de calificare nefiind prevazute, potrivit principiului transparentei,
in cadrul anuntului de participare, ci reprezinta specificatii tehnice de

Pagina 17 din 37



urmarit si de respectat in etapa de executie a contractului si nu conditii
care trebuie indeplinite in etapa de ofertare.

Mentiunile din Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini se refera la
conditiile pe care ofertantul semnatar al contractului se angajeaza sa le
respecte pe durata de executie a lucrarilor; obligatiile din aceasta anexa
la caietul de sarcini s-au materializat prin intocmirea unei proceduri
tehnice de executie specifica aplicarii marcajelor rutiere. Atat aceasta
procedura tehnica de executie, cat si celelalte proceduri tehnice din
propunerea tehnica nu contin denumirile furnizorilor/producatorilor de
materiale utilizate in executia lucrarilor; in plus, documentatia de
atribuire, inclusiv fisa de date a achizitiei, nu a prevazut nicio cerinta
privind prezentarea unei liste cu furnizorii principalelor materiale in etapa
de ofertare; in consecinta, au fost respectate toate cerintele solicitate
pentru aceasta etapa, iar \verificarea furnizorilor si aprobarea
materialelor ramane un proces specific fazei de executie a contractului,
in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
9959/17.02.2025, autoritatea contractanta a apreciat ca evaluarea
ofertei ..... a fost facuta cu respectarea regulilor si principiilor prevazute
de legislatia specifica, astfel incat se impune respingerea contestatiei.

Potrivit autoritatii contractante, in faza de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari iar doua dintre
raspunsurile la acestea au fost apreciate ca neconcludente, respectiv cele
(1) privind precizarea paginii din propunerea tehnica prezentata unde se
regasesc Principalele sarcini ale Responsabilului Trafic Management si
Principalele sarcini ale Coordonatorului cu Securitatea si Sanatatea in
Munca si (2) privind clarificarea modului de indeplinire a cerintei 3.1.2
din Documentatia de Atribuire - Anexa nr. 7 PRESCRIPTII GENERALE
PENTRU EXECUTIA MARCAJELOR RUTIERE APLICABILE LA RECE,
BICOMPONENT, IN STRAT GROS, privind prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a documentelor aferente produselor de marcare
rutiera: ,Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu
acceptul autoritatii contractante”.

Cu privire la raspunsul ce a vizat Principalele sarcini ale
Responsabilului  Trafic Management si Principalele sarcini ale
Coordonatorului cu Securitatea si Sanatatea in Muncd, comisia de
evaluare considerat ca prezentarea Deciziilor de numire in functii pentru
expertii Responsabil Trafic Management si Coordonator SSM nu tine loc
de propunere tehnica. Mai mult, ofertantul insusi a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, sarcinile altor memobrii ai echipei de personal propusa
(exemplu: pentru Managerul/Responsabilul de Contract la pag 371 si
pentru Seful de santier la pag. 371-372), desi au fost prezentate si
pentru acestia documente care dovedesc pregatirea (diplome) si modul
de acces la serviciile specialistilor (contracte de munca) si au fost propusi
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in functiile respective conform tabelului de la pagina 68 din propunerea
tehnica.

In aprecierea autoritatii contractante, ofertantul interpreteaza
eronat faptul ca nu s-a dorit tratarea tuturor subcapitolelor mentionate in
Fisa de date, Sectiunea 1IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in realitate, atunci cand nu s-a dorit tratarea tuturor
subcapitolelor, s-a mentionat in mod expres subcapitolul care s-a
considerat necesar a fi tratat.

Insusi modul de prezentare al propunerii tehnice contrazice
sustinerea contestatorului intrucat acesta a inteles sa trateze celelalte
subcapitole ale capitolelor mentionate in Fisa de date, Sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, inclusiv, partial, chiar si
subcapitolul 10.4. Principalele sarcini ale echipei Contractantului
constituita in vederea executiei lucrarilor.

Referitor la sustinerile conform carora mentiunile de la Capitolul
10.4 din Caietul de sarcini nu reprezinta o obligatie pentru ofertanti in
faza de ofertare, ci reprezinta o simpla enumerare a principalelor sarcini
ale echipei Contractantului, ce urmeaza a fi avute in vedere in executia
lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu pot fi
considerate o justificare pentru lipsa tratarii in propunerea tehnica a
sarcinilor Responsabilului Trafic Management si ale Coordonatorului cu
Securitatea si Sanatatea in Munca, intrucat in baza acestui rationament
nu ar mai fi necesara prezentarea unei propuneri tehnice intrucat toate
cerintele privind executia lucrarilor, vizeaza etapa de executie a
contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a extins cerintele procedurii
de atribuire dincolo de prevederile exprese ale documentatiei si dincolo
de cerintele exprese din fisa de date, asa cum sustine contestatorul, ci
tocmai s-a rezumat la analizarea strict a indeplinirii fiecarei cerinte a
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice si, in special, a principiului
tratamentului egal raportat la ofertantii care au inteles si au prezentat
propunerile tehnice cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire.

In plus, nu intra in atributiile comisiei de evaluare sa aprecieze, in
perioada de evaluare a ofertelor, daca o cerintda este mai importanta
decat alta sau ,o0 simpla enumerare", ci are obligatia de a analiza
indeplinirea fiecarei cerinte a documentatiei de atribuire. Ofertantul avea
obligatia ca, in propunerea tehnica prezentata, sa trateze toate cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a dovedi, ca in perioada de executie,
cerintele vor fi respectate. In situatia in care a considerat ca o parte a
cerintelor documentatiei de atribuire nu trebuie tratate in cadrul
propunerii tehnice, avea posibilitatea ca, in perioada de elaborare a
ofertelor, sa solicite clarificari privind aceste aspecte. Mai mult,
ofertantul a solicitat clarificari in perioada de elaborare a ofertelor, cu
privire la alte aspecte, ceea ce dovedeste ca nu a avut neclaritati cu
privire la tratarea celorlalte cerinte.
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Mentiunile contestatorului, potrivit carora cerintele de la cap. 10.4
din caietul de sarcini se circumscriu notiunii de clauza nescrisa sunt
apreciate ca eronate de catre autoritatea contractanta. Faptul ca
ofertantul considera clauze nescrise tocmai cerintele partiale ale unui
subcapitol nu reprezinta, in opinia comisiei de evaluare, o justificare
pentru neindeplinirea cerintelor respective. Pe de alta parte, ofertantul,
desi considera clauze nescrise cerintele subcapitolului 10.4, a tratat
partial acest capitol in sensul ca a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
sarcinile altor membrii ai echipei de personal propusa (exemplu: pentru
managerul/responsabilul de contract la pag 371 si pentru seful de santier
la pag 371-372) desi au fost prezentate si pentru acestia documente
care dovedesc pregatirea (diplome) si modul de acces la serviciile
specialistilor (contracte de munca) si au fost propusi in functiile
respective conform tabelului de la pagina 68 din propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi avute
in vedere nici afirmatiile potrivit carora Sarcinile Responsabilului Trafic
Management si ale Coordonatorului SSM nu trebuiau incluse in
propunerea tehnica in conditiile in care acestea sunt reglementate de
Ordinul nr. 1112/2000, respectiv de HG nr. 300/2006, deoarece nu
poate fi luata in considerare ca fiind suficienta pentru indeplinirea
cerintei, intrucat, pe baza acestui rationament, si executia covoarelor
asfaltice este reglementata in mod clar de normative si proceduri, caz in
care ar fi suficienta asumarea executiei lucrarilor conform legislatiei in
vigoare, fara niciun fel de alte detalii.

Referitor la cel de al doilea raspuns considerat neconcludent,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu a indicat in propunerea
tehnica produsele de marcare rutiera care se vor utiliza, neexistand
astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii acordului-cadru, daca va fi
cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi inlocuit cu acceptul
autoritatii contractante. Faptul ca ofertantul a mentionat in adresa de
raspuns produsele de marcaj nu poate fi considerata o indeplinire a
cerintei intrucat nu se poate incadra in categoria viciilor de forma.

Potrivit autoritatii contractante, din Anexa nr. 7 - Prescriptii
generale pentru executia marcajelor rutiere aplicabile la rece,
bicomponent, in strat gros, reiese ca exista vopsea monocomponenta
sau multicomponenta iar prin caietul de sarcini, s-a solicitat in mod clar
vopsea bicomponenta. Totodata, s-a impus, prin caietul de sarcini, ca
grosimea stratului de vopsea sa aiba o grosime de 3000 microni. Or,
ofertantul a mentionat ca va utiliza vopsea bicomponenta, in strat gros
de 3000 microni, insa nu a indicat produsele ce compun acea vopsea si
nu a indicat in propunerea tehnica produsele de marcare rutiera care se
vor utiliza, neexistdnd astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii
acordului-cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa
poata fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante, conform punctului
3.1.2 din Anexa 7 la Caietul de sarcini.
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Faptul ca ofertantul a mentionat in adresa de raspuns produsele
folosite, denota tocmai faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari, a
reanalizat cerinta respectiva si a inteles solicitarea.

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca si urmatoarele
aspecte legate de oferta depusa de contestator:

- anexa nr. 7 la caietul de sarcini cuprinde Prescriptii generale
pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat
gros, iar in cadrul cap. 3 PRODUSE UTILIZATE fiind prezentate la pct. -
3.1. Tipurile de produse, iar la pct. - 3.2. Conditiile tehnice pentru
produsele speciale de marcaj rutiere;

- atestarea conformitatii este o declaratie a unui organism
independent sau a producatorului insusi, prin care se confirma ca un
produs (in cazul nostru produsul de marcare rutierd) a fost evaluat si
indeplineste cerintele specificate intr-un document de referinta (cum ar fi
un standard, o norma tehnica sau un caiet de sarcini.); aceasta ofera
garantia ca produsul este sigur, fiabil si adecvat pentru utilizarea sa;

- rugozitatea acceptabila a marcajului final poate fi intr-adevar
influentata de adaugarea de material de adaos, dar trebuie sa se faca cu
mare atentie si respectand anumite conditii; marcajele rutiere trebuie sa
respecte standardele si normativele specifice privind rugozitatea,
aderenta si alte proprietati relevante, astfel ca producatorul vopselei (in
fisa tehnica a vopselei de marcaj) poate recomanda anumite tipuri de
materiale de adaos si metode de aplicare pentru a obtine rezultatele
dorite;

- cantitatea corecta de material de adaos influenteaza direct
proprietatile vopselei, cum ar fi rezistenta la abraziune, aderenta,
durabilitatea si aspectul final iar utilizarea unei cantitati
necorespunzatoare poate compromite aceste proprietati, afectand
calitatea si durata de viata a acoperirii; cantitatea excesiva de material
de adaos poate ingreuna aplicarea vopselei, poate duce la formarea de
aglomerari sau la un aspect neuniform; pe de alta parte, o cantitate
insuficienta poate sa nu ofere beneficiile dorite in ceea ce priveste
rezistenta sau aderenta.

- producatorul a testat compatibilitatea dintre vopsea si materialul
de adaos in anumite proportii; utilizarea altor cantitati poate afecta
negativ aceasta compatibilitate, ducand la probleme de aderenta,
exfoliere sau alte defecte;

- contestatorul, desi nu a prezentat un document de referinta (ex.
fisa tehnica, o norma tehnica, raport de incercari, standard etc), invoca
prima teza a punctului 3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se
vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea
tehnica, omitand teza a doua care specifica destul de clar ca ,Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu
acceptul autoritatii contractante si numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii
cu specificatiile referentiale.";
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- conditiile tehnice prevazute la pct. 3.2. din Anexa 7 se refera la
un set de specificatii si cerinte care trebuie indeplinite de produsul de
marcaj pentru a fi considerat conform si adecvat pentru utilizarea sa si
nicidecum la executia marcajului cum eronat afirma contestatorul;
conditiile tehnice pentru produsele speciale de marcaj rutier sunt
reglementate de diverse standarde si normative, atat la nivel national,
cat si european; acestea vizeaza asigurarea unui nivel ridicat de
siguranta rutiera, vizibilitate si durabilitate a marcajelor, indiferent de
conditiile de mediu sau de trafic;

- este obligatorie prezentarea fisei tehnice pentru microbilele de
sticla si amestecurile de microbile cu granule antiderapante folosite
pentru executia marcajului rutier, si a raportului de incercari pentru
microbile. Calitatea produselor folosite se apreciaza pe baza datelor din
fisele tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca autorul
contestatiei avea obligatia sa includa in propunerea tehnica, pe langa
nominalizarea produselor de marcare rutiera, si alte informatii relevante,
cum ar fi:

- fisele tehnice ale produselor - acestea contin informatii detaliate
despre caracteristicile tehnice ale fiecarui produs, compozitia
materialelor, proprietatile fizice si chimice, modul de aplicare si
intretinere;

- certificate de conformitate -documentele care atesta ca produsele
respecta standardele si normativele in vigoare.

- buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in
urma testelor efectuate in laboratoare acreditate si/sau autorizate .

- planul de control al calitatii - informatii despre modul in care va fi
verificata calitatea lucrarii pe parcursul executiei si la finalizarea
acesteia.

Neprezentarea documentelor solicitate nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca neconforma potrivit conform art. 137 alin 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii  propunerii tehnice asumandu-si in totalitate posibila
neintelegere a cerintei, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o
solicitare de clarificari. In conditiile neprezentarii documentelor de
referinta pentru produsul de marcaj contestatorul nu face dovada tipului
de produs folosit, motiv pentru care contestatia trebuie respinsa ca
nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, contestatorul
a transmis concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
14635/06.03.2025, prin care apreciaza ca nefondate apararile autoritatii
contractante, sens in care reia, in mare parte, criticile si argumentatia
prezentate in cuprinsul contestatiei si fisi mentine solicitarea de
constatare a netemeiniciei respingerii ofertei sale, ca neconforma, si de
anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
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contractante la dispunerea masurilor de remediere astfel cum au fost
solicitate prin contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca:

- ... (dosar nr. 448) a depus in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211028764/1 din data de 10.02.2025, in suma de
68.709,36 lei, emisa de CEC Bank;

- ... (dosar nr. 461) a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 148 din data de 07.02.2025, in suma de 906.629,52 lei,
emisa de Raiffeisen Bank;

- ... (dosar nr. 473) a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211058564/1 din data de 18.02.2024, in suma de
68.709,36 lei, emisa de CEC Bank.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L,Lucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice pe reteaua de
drumuri nationale din administrarea DRDP Bucuresti - Lot 3 SDN
Targoviste” (anunt de participare ...). Criteriul de atribuire stabilit a fost
»~cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a constructului
care urmeaza a fi atribuit este de 45.331.476,00 lei si valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent este de 1.717.734 lei.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatii ..., ... si ..., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

(Dosar nr. 448)

..... apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a realizat pe baza unor
decizii eronate ale autoritatii contractante, criticand cele doua motive,
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire:

1. "ofertantul nu indeplineste cerinta Caietului de sarcini de a
prezenta Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
pentru mixtura asfaltica. Cerinta caietului de sarcini trebuie sa
dovedeasca capacitatea ofertantului de a indeplini contractul, neavand
vreo relevanta verificarea capacitatii SC STRABENBAU LOGISTIC SRL.",

2. ,Ofertantul nu a indicat in propunerea tehnicd produsele de
marcare rutiera care se vor utiliza”.

Primul motiv de respingere a intervenit pentru nerespectarea
cerintei de calificare (prevazuta in anuntul de participare, inclusa si in

caietul de sarcini): III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va face dovada ca dispune de autoutilajele necesare derularii
Acordului-cadru. Formele acceptate sunt: dotare proprie/inchiriere/leasing
operational/leasing financiar/alte forme de punere la dispozitie prevazute de lege.

Nu sunt acceptate promisiunile de inchiriere sau de cumparare.

Auto-utilajele si echipamentele specifice pentru indeplinire contractelor
subsecvente sunt:

- statie de prepare mixturi asfaltice cu raport de inspectie ICECON/alte
autoritati agrementate, valabil la momentul prezentarii si Certificat de conformitate al
Controlului Productiei in fabrica pentru mixturile asfaltice ofertate — 1 buc.
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De asemenea, in strategia de contractare, autoritatea contractanta
a justificat introducerea acestui criteriu de calificare astfel: ,este strict
necesara pentru prepararea de mixturi asfaltice in vederea executiei
lucrarilor ce presupun utilizarea mixturilor asfaltice ex: plombari gropi si
reparatii intinse, tasari locale, tratare burdusiri, intretinere benzi de
incadrare”.

Asadar, prin aceasta cerinta de calificare, autoritatea contractanta
vrea sa se asigure ca ofertantul are capacitatea de a executa lucrarile
respective, respectiv ca are la dispozitie statia necesara prepararii
mixturii asfaltice, precum si Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru mixtura asfaltica.

In demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, .... a prezentat
contractul de inchiriere nr. 825/03.10.2024, incheiat cu STRABENBAU
LOGISTIC SRL (locator), pentru mai multe utilaje, printre care si 1 statie
de preparare mixturi asfaltice care prevede la art. 2.2. si 2.3,
urmatoarele: ,2.2. Prezentul contract va intra in vigoare, sub
conditia suspensiva a obtinerii de catre Locatar (Asocierea in
cadrul careia este membru Locatarul) a lucrarii in scopul cdreia s-
a incheiat prezenta Conventie. 2.3. In cazul in care in urma
participarii la licitatie, locatarul (asocierea) nu va obtine
contractul (...), prezentul contract nu-si va produce efectele si nu
va fi aplicabil intre cele doua parti”, contrar cerintei Nu sunt
acceptate promisiunile de inchiriere sau de cumparare.

De asemenea, ofertantul a prezentat certificat de conformitate al
controlului productiei in fabrica, nr. 2293-CPR-0474, emis de RAD CERT
SRL, la data de 13.03.2018, pentru mixturile asfaltice puse pe piata de
STRABENBAU LOGISTIC SRL.

Din documentele prezentate de ofertant se constata ca acesta a
inchiriat statia de prepare mixturi asfaltice, sub conditie suspensiva
,dar pentru care nu detine Certificat de conformitate al controlului
productiei in fabrica. Certificatul prezentat este emis pentru proprietarul
statiei - STRABENBAU LOGISTIC SRL. In fapt, la momentul ofertarii, in
baza contractului prezentat, contestatorul nu are dreptul de a pune pe
piata, respectiv de a prepara mixturi asfaltice. Or, tocmai pentru a evita
astfel de situatii, autoritatea contractanta nu a acceptat promisiunile de
inchiriere sau de cumparare, solicitand, in mod expres certificatul
precizat.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida sustinerile petentului ca
indeplineste cerinta prin inchirierea statiei si prin dovedirea faptului ca
respectiva instalatie are certificarea de conformitate solicitata valabila.

Conformitatea mixturii asfaltice nu poate fi determinata prin simplu
fapt al producerii ei de o anumita statie de preparare mixtura, cata
vreme, chiar din continutul certificatului rezulta ca acesta este emis
pentru un alt operator economic (a se vedea in acest sens si Decizia
CNSC nr. 1085/2023).

In vederea indeplinirii cerintei de calificare, fie ....detinea statia si
producea mixturi in baza unui certificat pentru punerea pe piata a
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produsului, fie STRABENBAU LOGISTIC SRL ar fi avut calitatea de
asociat/subcontractant in procedura de atribuire.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, .... avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire. Corelativ, comisia de evaluare avea obligatia, in temeiul art.
132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa verifice indeplinirea criteriilor de
calificare, publicate in anuntul de participare [Art. 132 alin. (1): ,in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.”]

Relevante sunt si aprecierile CJUE din cauza Cartiera dell’Adda SpA,
C-42/13, in care s-a retinut ca ,42. (...) unei autoritdti contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele
acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Prin urmare, respingerea ofertei petentei pentru lipsa unor
elemente din oferta, a caror necesitate a fost precizata clar in
documentatia de atribuire, este conforma celor retinute de CJUE, in
aplicarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei
(a se vedea si Hotarare nr. 34/2023, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, cod R] 625822476 - https://www.rejust. ro/juris/625822476)

Pe cale de consecinta, intrucat ofertantul nu a demonstrat ca are

capacitatea tehnica de executare a contractului prin-trehirierea-statiei-de
prepare—ixturi—asfaltiee, In mod corect, autoritatea contractanta a

respins oferta ca inacceptabila.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
nu il va mai analiza, avand in vedere caracterul vadit inacceptabil al
ofertei. Este evident, in acest context, ca analizarea celuilalt motiv al
contestatiei se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii (a se vedea, in acest sens, deciziile CNSC nr. 104/2023, nr.
311/2024).
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar
nr. 448/2025).

(Dosar nr. 461)

reclama incorecta respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta argumentand ca ,Ofertantul nu a indicat in propunerea
tehnica produsele de marcare rutiera care se vor utiliza, neexistand
astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii acordului cadru, daca va fi
cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi inlocuit cu acceptul
autoritatii contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca oferta nu
indeplineste cerinta 3.2.6. din Anexa 7 - Prescriptii generale pentru
executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros,
parte a Caietului de sarcini.”

Achizitorul pretinde ca nu au fost respectate urmatoarele cerinte
din Anexa 7 a caietul de sarcini:

3.1.2.Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza numai produsele specificate in propunerea
tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul autoritatii
contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel putin similare
celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile referentiale.

(...)

3.2.6.Se accepta doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare
emise de un laborator specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier,
acreditat si/sau autorizat, cu respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv
SR EN 13197+A1.”

In esentd, litigiul partilor priveste lipsa din propunerea tehnicd a
producatorului a produsului vopsea bicomponent, precum si lipsa
documentelor tehnice pentru acest produs.

Consiliul retine ca, pentru realizarea marcajelor rutiere, achizitorul
a s-a stabilit, in Anexa 7, utilizarea de vopseaua bicomponent, aplicabila
la rece (3.2.2) si produse pentru marcare rutiera fara solvent, aplicabile
la cald - termoplastice (3.2.3). De asemenea, la pct. 3.1.9 se
mentioneaza: "Vopseaua bicomponent, de culoare alba, se va aplica la
grosimi ale peliculei umede de 3000 fim pentru marcaje rutiere.”.

In propunerea tehnica ... a precizat utilizarea de vopsea
bicomponent 3000 microni, informatii regasindu-se, de exemplu, la pag.
18, 19, 289, 354), adica a raspuns cerintei tehnice ,Toate produsele de
marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica”.

Argumentele clare pentru care a fost respinsa oferta contestatorului
se regasesc abia in punctul de vedere intocmit de achizitor:

sofertantul a indicat produsul ce va fi utilizat; fiecare produs trebuie
insotit de documente care atesta caracteristicile tehnice ale produsului
respectiv (ex: fisa tehnica, rapoarte de incercare, agrement tehnic).

(...)
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Ofertantul mentioneaza ca va utiliza vopsea bicomponenta, insa nu indica
produsele ce compun acea vopsea si nu a prezentat documente care atesta
caracteristicile tehnice ale produselor respective.

(...)

Atestarea conformitatii este o declaratie a unui organism independent
sau a producatorului insusi, prin care se confirma ca un produs.

(...

Contestatara avea obligatia sa includa in propunerea tehnica, pe langa
nominalizarea produselor de marcare rutiera, si alte informatii relevante,
cum ar fi:

e Fisele tehnice ale produselor: Acestea contin informatii detaliate
despre caracteristicile tehnice ale fiecarui produs, compozitia materialelor,
proprietatile fizice si chimice, modul de aplicare si intretinere.

e Certificate de conformitate: Documentele care atestda ca produsele
respecta standardele si normativele in vigoare.

e Buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare acreditate si/sau autorizate .

e Planul de control al calitatii: Informatii despre modul in care va fi
verificata calitatea lucrarii pe parcursul executiei si la finalizarea acesteia.”

Asadar, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta accepta ca
ofertantul a nominalizat in propunerea tehnica produse de marcare
rutierd, dar pretinde ca ofertantul trebuia sa indice componentele pentru
vopseaua bicomponent si sa prezinte mai multe documente tehnice, din
care sa rezulte producatorul, conform anexei 7. Insa, nici in anexa 7, dar
nici in alta parte a documentatiei de atribuire nu s-a impus ofertantilor
sa indice in propunerea tehnica lista furnizorilor de materiale, deci nici
denumirea producatorului vopselei bicomponent. De asemenea, nu s-a
impus nici includerea in oferta a fiselor tehnice pentru produse,
certificate de conformitate, buletine de analize etc.

Pe de o parte, toate aceste explicatii ale autoritatii contractante
sunt externe procesului de evaluare a ofertei, punctul de vedere fiind
semnat de directorul general regional CNAIR prin DRDP Bucuresti si de
presedintele comisiei de evaluare. Or, analizarea ofertelor reprezinta o
atributie a comisiei de evaluare, conform art. 127 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, cerinta considerata neindeplinita , 3.2.6. Se accepta
doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare emise de un laborator
specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier, acreditat si/sau autorizat,
cu respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv SR EN 13197+A1”, nu
releva, sub nicio forma, obligatia ofertantului de a include vreun
document, in acest sens, in propunerea tehnica. Din modul de redactare
a ei, se intelege clar, ca este o conditie de executie a contractului, nu o
conditie de ofertare. Din textul cerintei se intelege explicit ca acceptarea
vopselurilor si a produselor se poate face doar in derularea contractului,
achizitorul neimpunand prezentarea acestor rapoarte in oferta.

Documentele pe care ofertantii trebuie sa le includa in propunerea
tehnica au fost enumerate explicit in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
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Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de
Sarcini si sa faca referire, in mod clar si structurat, cel putin la urmatoarele
capitole prevazute in Caietul de Sarcini:

Capitolul 4. Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice

Capitolul 4.1. Localizarea amplasamentului unde se vor executa lucrarile

Capitolul 5. Sumarul activitatilor, descrierea lucrarilor ce trebuiesc
indeplinite de contractant

Capitolul 6. Responsabilitatile contractantului si descrierea lucrarilor

Capitolul 7. Durata stabilita pentru executia lucrarilor

Capitolul 8. Terminarea si receptia lucrarilor

Capitolul 9. Managementul contractului

Capitolul 10. Resurse necesare pentru realizarea lucrarilor

(...)

Propunerea Tehnica va fi insotita si de urmatoarele documente:

- Formularul nr. 5 - “Formular de inaintare a Ofertei Tehnice”, completat
in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea Formulare - din
Documentatia de Atribuire;

- Formularul nr. 6 - "“Declaratie privind respectarea standardelor de
protectie a mediului” completat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea Formulare - din Documentatia de Atribuire;

- Formularul nr. 7 - "“Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca” completat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea Formulare - din Documentatia de Atribuire;

- Formularul nr. 11 - “Document de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale Si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor/eratelor la documentatia de atribuire”
completat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
Formulare - din Documentatia de Atribuire;

In sensul verificarii respectarii cantitatilor solicitate, anexat Propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta, elaborata fara valori Anexa 1 la caietul de
sarcini — Centralizator cantitativ si valoric — Lucrari de intretinere periodica
covoare asfaltice pe reteaua de Drumuri Nationale din administrarea DRDP
Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste, insusita (semnata de reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului).

Avand in vedere ca durata estimativa de executie a lucrarilor ce pot face
obiectul celui mare contract subsecvent este de 3 zile, in cadrul propunerii
tehnice se va prezenta graficul de executie prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor.

Note:

- Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica;

- Propunerea tehnica, inclusiv toate documentele mentionate mai sus si
orice alte documente privind propunerea tehnica se incarca in SEAP sub
semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat Ofertei tehnice.”

Printre documentele de mai sus (ce trebuie incluse in oferta) nu se
regasesc si cele aratate de achizitor in punctul de vedere: fise tehnice
produse, certificate de conformitate, buletine de analiza etc.
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In fapt, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si prin punctul de vedere, autoritatea contractanta adauga
documentatiei de atribuire cerinte care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la licitatia deschisa.
Conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Daca autoritatea contractanta dorea sa obtina informatii privitoarea
la vopseaua bicomponent, asa cum arata in punctul de vedere, trebuia
sa fi precizat in documentatia de atribuire datele si documentele de
interes ce trebuiau sa fi fost incluse in oferta.

Conduita achizitorului, de a introduce cerinte noi, dupa deschiderea
ofertelor constituie o incalcare a principiului transparentei. Din cuprinsul
caietului de sarcini nu se pot deduce interpretarile achizitorul din punctul
de vedere, respectiv ca ar fi fost interesata de cunoastere, in esenta, a
denumirii producatorului, de prezentarea documentelor tehnice. Cerintele
suplimentare la care face referire autoritatea contractanta pot face doar
obiectul unor lamuriri @ modul de indeplinire a contractului, nu pot fi
adaugate documentatiei de atribuire, drept criterii noi.

Introducerea, in etapa de evaluare a ofertelor, de cerinte noi, fara
informarea potentialilor ofertanti, deci fara publicarea lor in SEAP, aduce
atingerii  principiului tratamentului transparentei si a principiului
tratamentului egal.

In acest sens sunt si urmatoarele hotarari ale CJUE, din:

- cauza C-368/10: ,55 Astfel, desi, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 71 din concluziile prezentate, informatiile suplimentare
privind caietul de sarcini si documentele suplimentare vizate de aceasta
dispozitie pot clarifica anumite aspecte sau pot furniza anumite informatii, ele
nu pot modifica nici macar prin efectuarea unor rectificari, continutul conditiilor
esentiale ale contractului, printre care figureaza specificatiile tehnice si criteriile
de atribuire, astfel cum aceste conditii au fost formulate in caietul de sarcini,
conditii pe care s-au intemeiat in mod legitim operatorii economici interesati
pentru a adopta decizia de pregatire a prezentarii unei oferte sau, dimpotriva,
pentru a renunta la participarea la procedura de atribuire a contractului in
cauza. Aceasta rezulta atat din utilizarea insasi, la articolul 39 alineatul (2), a
termenilor ,informatii suplimentare”, cat si din termenul scurt de sase zile care
poate exista, potrivit acestei dispozitii, intre comunicarea unor astfel de
informatii si data limita a primirii ofertelor.”;

- cauza C-278/14: ,25. in ceea ce priveste principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, statelor
membre trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care
sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea Hotararea Serrantoni si
Consorzio stabile edili, C 376/08, EU:C:2009:808, punctele 31 si 32). 26.
Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce
priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
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C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata). 27. Or,
acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge
de la conditiile pe care ea insasi le a stabilit. Astfel, acesteia ii este interzis sa
modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice. (...)
29. Autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea unui anunt de
participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element al
unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta”.

In analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare are obligatia
de a se raporta la cerintele caietului de sarcini, potrivit atributiilor
specificate la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Respingerea
ofertei intervenind pentru cerinte care nu au fost impuse ofertantului, ci
executantului, decizia comisiei de evaluare este nelegala.

Daca autoritatea contractanta considera vital a cunoaste toate
datele pentru produsul bicomponent, putea solicita lamuriri, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016. O solicitare in acest sens nu i-ar fi creat
ofertantului niciun avantaj, atata timp céat acest produs este cotat corect
in propunerea tehnica si in propunerea financiara.

Lipsa unei astfel de informatii privind producatorul, in conditiile in
care produsul ar respecta necesitatile si cerintele mentionate in caietul
de sarcini este, cel mult, abatere de mica insemnatate.

Mai mult decat atat, privitor la produsul vopsea bicomponent,
comisia de evaluare nu a cerut nicio clarificare. Singura solicitare
adresata ofertantului, in acest sens, a fost cu referire la produsele de
marcare rutiera (intrebarea 13 din adresa nr. 4E/155881/16.12.2024):
»Clarificarea modului de indeplinire a cerintei 3.1.2. din Documentatia de
atribuire -Anexa 7 (...), privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
documentelor aferente produselor de marcare rutiera: Toate produsele de
marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica. Pe durata indeplinirii contractului se vor utiliza
numai produsele specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora
se va realiza doar cu acceptul autoritatii contractante.”

Trebuie remarcat ca, din aceasta intrebare, nu se poate deduce
interpretarea achizitorului (din punctul de vedere) privind vopseaua
bicomponent, mai ales ca in Anexa 7 s-a stabilit utilizarea a doua tipuri
de produse: vopseaua bicomponent, aplicabila la rece (3.2.2) si produse
pentru marcare rutiera fara solvent, aplicabile la cald - termoplastice
(3.2.3).

Solicitarea comisiei de evaluare nu face referire nici la denumire
producator, nici la fise tehnice, rapoarte de incercari etc.,, cum
argumenteaza autoritatea contractanta, ci la indicarea, din oferta, a
paginilor la care s-ar regasi documente in vederea indeplinirii cerintei
3.1.2.

Insa, la art. 3.1.2 nu s-a impus prezentarea anumitor documente in
oferta.
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La intrebarea comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns pe masura,
indicand pagini din oferta unde s-ar regasi informatii privind produsele
de marcare rutiera.

Consiliul observa ca, nici in documentele comisiei de evaluare
(procesele-verbale si raportul procedurii de atribuire), dar nici in actele
semnate de conducatorul autoritatii contractante (adresa de comunicare
a rezultatului procedurii si punctul de vedere fata de contestatie) nu se
regaseste o minimad analiza asupra raspunsului dat de ofertant.

In procesul-verbal nr. 4E/155821/16.01.2024 (pag. 842-843 din
dosarul achizitiei), comisia de evaluare s-a limitat la a preciza ca
.Ofertantul nu a indicat in propunerea tehnica produsele de marcare rutiera
care se vor utiliza, neexistdnd astfel posibilitatea ca, pe parcursul derularii
acordului cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru marcaj sa poata fi
inlocuit cu acceptul autoritdtii contractante.”  (impreuna cu celelalte
informatii redate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii), dar
fara a face o analiza a impactului acestei pretinse omisiuni asupra
conformitatii intregii oferte. Comisia de evaluare a decis neconcludenta
raspunsului si a respins oferta, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, doar prin invocarea unor articole din Anexa 7, fara sa
argumenteze.

Consiliul observa ca nici pretinsa neconformitate a ofertei nu a fost
supusa analizei comisiei de evaluare. Pentru a aplica sanctiunea de la
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia, in
prealabil, sa fi analizat influenta acelei neconformitati asupra modului de
executare a contractului, sa determine daca este o abatere tehnica
majora sau o omisiune care nu afecteaza substantial oferta. Insa, o
astfel de analiza lipseste cu desavarsire.

Din interpretarea modului de evaluare a ofertei, se deduce ca nu
este permisa nicio corectare sau clarificare a ofertei, contrar dispozitiilor
de la art. 209 din Legea achizitiilor, dar si a regulilor de la art. 134 alin.
(7)-(10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a adoptat o masura disproportionata fata de
ofertant, incalcand astfel principiul proportionalitatii care guverneaza
intreaga procedura de atribuire si care impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.
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Prin urmare drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
precum o0 cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si
mentinerea n curs a unui numar restrans de operatori economici (doi din
10 in prezenta procedura de atribuire), scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii. Astfel, o excludere
automata a operatorului economic care a depus oferta, fara a oferi
posibilitatea operatorului economic sa prezinte elemente suplimentare si
fata de care autoritatea contractanta exercita o putere discretionara, nu
este compatibila cu principiul proportionalitatii.

In concret, decizia autoritatii contractante, care nici macar nu a dat
posibilitatea ofertantei sa aduca informatii suplimentare pentru
inlaturarea pretinsei neconformitati a ofertei, incalca in mod flagrant
principiul proportionalitatii, cata vreme oferta a fost respinsa pentru un
aspect evident minor, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de cerinte stabilite prin documentatia de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, aplicand ofertantului cea mai grea sanctiune, respectiv
declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma, desi presupusa
clarificare a ofertei (denumirea producatorului sau prezentarea fisei
tehnice a produsului) nu ar fi condus la modificarea propunerii tehnice.

In concluzie, pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de .... (dosar nr. 461), va anula raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea ce priveste evaluarea acestei oferte, si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze aceasta
oferta, conform motivarii aratate, cu luarea in considerare a acesteia, pe
aspectul analizat.

(Dosar nr. 473)

... considera nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta pentru urmatoarele motive:

1. ,Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini Cap 10.4 - Principalele
sarcini__ale Responsabilului Trafic Management si Principalele sarcini ale
Coordonatorului cu Securitatea si Sanatatea in Munca, se solicita precizarea
paginii din propunerea tehnica prezentata unde se regasesc acestea.

(..) ofertantul nu dovedeste indeplinirea cerintei din Fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform
careia "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini din
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de
Sarcini ..."

Comisia de evaluare considera ca prezentarea Deciziilor de
numire in functii pentru expertii Responsabil Trafic Management si
Coordonator SSM nu tine loc de propunere tehnica. Mai mult, ofertantul
insusi a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, sarcinile altor membrii ai
echipei de personal propusa (exemplu : pentru Managerul/Responsabilul de
Contract la pag 371 si pentru Seful de santier la pag 371-372) desi au fost
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prezentate si pentru acestia documente care dovedesc pregalirea (diplome) si
modul de acces la serviciile specialistilor (contracte de munca) si au fost
propusi in functiile respective conform tabelului de la pagina 68 din propunerea
tehnica. (...)"

2. ,Ofertantul nu a indicat in propunerea tehnica produsele de
marcare rutiera care se vor utiliza, neexistand astfel posibilitatea ca, pe
parcursul derularii acordului cadru, daca va fi cazul, produsul utilizat pentru
marcaj sa poata fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante.

Faptul ca ofertantul a mentionai in adresa de raspuns produsele de
marcaj nu poate fi considerata o indeplinire a cerintei intrucat nu se poate
incadra in categoria viciilor de forma astfel cum sunt aceastea definite la art.
135 alin (3) din HG nr. 395/2016 si s-ar incalca principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016. respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta fata de ofertantii din aceeasi procedura care au inteles sa indice si
sa prezinte in propunerea tehnica documente care atesta caracteristicile
tehnice pentru produsele de marcaj ce urmeaza a fi folosite pentru indeplinirea
acordului cadru.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca oferta nu indeplineste
cerinta 3.2.6. din Anexa 7 - Prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros, parte a Caietului de
sarcini.”.

Asadar, primul motiv de respingere a intervenit pentru
neprezentarea principalelor sarcini ale responsabilului trafic management
si ale coordonatorului cu securitatea si sanatatea in munca, autoritatea
contractanta invocand informatiile de la sectiunea 10.4 din caietul de
sarcini Principalele sarcini ale echipei Contractantului constituita in
vederea executiei lucrarilor.

In vederea clarificarii acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa indice paginile din propunerea tehnica, unde se gasesc
sarcinile celor doi experti. In raspuns, ofertantul a indicat paginile 100 si
113, cu deciziile de numire ale acestora, pentru functia de responsabil cu
managementul traficului, respectiv responsabil SSM.

Potrivit regulilor de intocmire a propunerii tehnice, stabilite prin fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta si
capitolul 10 Resurse necesare pentru realizarea lucrarilor.

Contestatorul a inclus, in propunerea tehnica, acest capitol 10,
prezentand Resurse necesare pentru realizarea lucrarilor (pag. 68-301),
cu informatii privind resursele umane (pag. 68-127), dar si
echipamentele si infrastructura necesare (pag. 128-301).

La pag. 68 a nominalizat expertii reclamati, iar la pag. 100 si 113
deciziile de numire ale acestora.

In procesul-verbal nr. 4E/155821/16.01.2025 (pag. 822 din dosarul
achizitiei, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este

neconcludent, deoarece ,prezentarea Decizilor de numire in functii pentru
expertii Responsabil Trafic Management si Coordonator SSM nu tine loc de propunere

tehnica.” (toate argumentele de respingere regasindu-se si in adresa de

comunicare a rezultatului procedurii).
Consiliul considera a fi neintemeiata decizia de respingere a ofertei
pentru acest motiv, intrucat, pe de o parte, nu s-a solicitat explicit
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prezentarea sarcinilor responsabilului cu managementul traficului, si
sarcinile responsabilul SSM, ci prezentarea resurselor ce vor fi utilizate.

Totodata, se observa ca, in evaluarea ofertei, nu a fost realizata
nicio analiza asupra impactului lipsei informatiilor respective asupra
modului de executare a contractului.

Comisia de evaluare avea obligatia sa determine daca inexistenta,
in propunerea tehnica, a sarcinilor pentru cei doi specialisti constituie o
abatere majora sau o omisiune care pericliteaza realizarea lucrarilor din
contract.

Rolul caietului de sarcini/specificatiilor tehnice este de a defini
caracteristicile lucrarii, modul in care trebuie executat contractul, asa
cum se prevede la art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestui\a.”.

Intrucat sarcinile responsabilului cu managementul traficului, si ale
responsabilul SSM sunt stabilite prin anumite acte normative (acte din
care achizitorul a preluat sarcinile si le-a introdus in caietul de sarcini, la
sectiunea 10.4), ofertantul poate demonstra respectarea caietului de
sarcini (realizarea lucrarilor, in cazul de fata) prin orice mijloc adecvat,
potrivit dispozitiilor de la art. 156 alin. (6): ,In cazul prevdzut la alin. (5),
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite
de autoritatea contractanta.”

Corelativ, comisiei de evaluare ii revine obligatia de a accepta
mijloacele de proba adecvate prezentate de ofertant, cum ar fi deciziile
de numire ale celor doi specialisti. Aceasta obligatie este stabilita prin
art. 156 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(4) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism
european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.”
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Consiliul nu poate valida argumentele achizitorului ca ,prezentarea
Deciziilor de numire in functii pentru expertii Responsabil Trafic
Management si Coordonator SSM nu tine loc de propunere tehnica”,
atata timp cat nu exista o justificare a neluarii in considerare a acestor
documente. Mai mult, ofertantul nici macar nu a precizat ca aceste
decizii inlocuiesc propunerea tehnica.

Pentru a decide ca o oferta este neconformd, ca nu respecta
cerintele caietului de sarcini, adica lucrarile nu se pot executa la
standardele de calitate solicitate de achizitor, comisia de evaluare avea
obligatia de a demonstra aceasta. Insa, comisia de evaluare nu s-a
aplecat acestui aspect, nu a aratat in mod convingator ca ofertantul nu
va Indeplini contractul corespunzator cerintelor tehnice, ci a determinat
neconformitatea pe baza lipsei unor informatii.

Or, nu orice omisiune/lipsa de informatii conduce, automat, la
respingerea ofertei. Legiuitorul a aratat explicit, la art. 134 si art. 135
din HG nr. 395/2016, conditiile/limitele in care pot fi accepte omisiuni
sau pot fi primite informatii noi.

Respingerea ofertei a fost stabilita prin raportare doar la sectiunea
10.4 din caietul de sarcini, pentru lipsa sarcinilor pentru cei doi
specialisti. Insa oferta nu inseamna doar anumite prevederi din caietul
de sarcini, ci ansamblul tuturor informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare si raspunsurile
la solicitarile de clarificare.

Asadar, comisia de evaluare trebuia sa analizeze intreaga
propunere tehnica si sa arate ca lipsa sarcinilor specialistilor constituie o
omisiune/abatere majora, care nu permite executarea contractului. O
astfel de analiza lipseste cu desavarsire.

Avand in vedere ca in oferta au fost incluse deciziile de numire in
functie a celor doi specialisti, iar activitatea acestora este reglementata
de HG nr. 300/2006, respectiv Ordinul nr. 1112/2000, comisia de
evaluare putea clarifica acest aspect prin solicitarea de informatii de la
ofertant, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016. O clarificare nu i-ar
fi creat ofertantului niciun avantaj, intrucat in propunerea tehnica au fost
deja alocate persoane pentru functiile respective, a caror activitati sunt
stabilite prin anumite acte normative, au fost prezentate deciziile de
numire a lor.

Consiliul observa ca respingerea se bazeaza si pe pretinsa lipsa din
oferta a documentelor pentru cei doi specialisti: diplome si contracte de
munca. Insa, o astfel de cerinta nu exista in documentatia de atribuire.
Faptul ca in propunerea tehnica se regasesc documente pentru
managerul/responsabilul de contract si pentru seful de santier, nu
inseamna ca ar fi trebuit incluse documente si pentru specialistii
reclamati. Prezentarea documentelor pentru managerul/responsabilul de
contract a fost necesara pentru ca unul dintre factorii de evaluare il
reprezinta ,,experienta detinutd de managerul responsabil de contract”.
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Din argumentarea respingerii, se Iintelege ca achizitorul
sanctioneaza diligenta ofertantului de a include in propunerea tehnica
mai multe documente decéat s-au solicitat.

Pe de alta parte, pretinsa cerinta de prezentare a diplomelor si
contractelor de munca pentru cei doi specialisti reprezinta o veritabila
clauza nescrisa. Cerintele referitoare la calificarile personalului fac parte
din criteriile calificare, ce trebuie sa se regaseasca la nivelul anuntului de
participare, conform prevederilor din Legea nr. 98/2016, de la art. 179

lit. g) [Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) g) calificarile educationale si profesionale
ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori

de evaluare] si art. 181 [Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.].

Conduita achizitorului de a respinge oferta pentru lipsa din
propunerea tehnica a sarcinilor celor doi specialisti, in conditiile in care
oferta ar respecta necesitatile si cerintele mentionate in caietul de sarcini
este, cel mult, abatere de mica insemnatate.

Drept urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a adoptat o masura disproportionata fata de
ofertant, incalcand astfel principiul proportionalitatii care guverneaza
intreaga procedura de atribuire si care impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Astfel, Consiliul considera a fi nelegala decizia de respingere a
ofertei ... pentru primul motiv.

Referitor la motivul 2 de respingere - ,Ofertantul nu a indicat in
propunerea tehnica produsele de marcare rutiera care se vor utiliza”,
Consiliul constata identitatea justificarii respingerii, precum in cazul
ofertei depuse de ... (dosar nr. 461).

In aceste conditii, pentru rationamentul si argumentele expuse in
cazul solutionarii contestatiei formulate de ... (dosar nr. 461), Consiliul
constata temeinicia criticilor.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(dosar nr. 473), va anula raportul procedurii si a actelor subsecvente, in
partea ce priveste evaluarea acestei oferte, si va obliga autoritatea
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contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze aceasta oferta,
conform motivarii aratate, cu luarea in considerare a acesteia, pe
aspectul analizat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar nr.
448/2025).

Admite contestatiile formulate de ... (dosar nr. 461/2025) si ...
(dosar nr. 473/2025), anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente,
in partea ce priveste evaluarea acestor oferte, si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze ofertele ... si ...,
conform motivarii aratate, cu luarea in considerare a acestora, pe
aspectele analizate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Maria:LiJiana
BAZAR

Redactata in 6 exemplare, contine 36 pagini.
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