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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 199/22.07.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29550/23.07.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 1772/17.07.2020 si a
adresei de comunicare nr. 1975/17.07.2020, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii doborédre arbori pe raza drumurilor judetene din judetul ...”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1772/17.07.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1975/17.07.2020, in ceea ce
priveste concluziile referitoare la analiza propunerii financiare depusa de
SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 266/22.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29552/23.07.2020, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, critica
adresa de comunicare nr. 1976/17.07.2020, emisa de catre ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, fara a formula solicitari concrete in ceea
ce priveste actul atacat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. .../2020 si nr. .../2020 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL impotriva rezultatului evaluarii
ofertelor, emis de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect , servicii doborédre arbori pe raza
drumurilor judetene din judetul ...”.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita anularea
raportului procedurii nr. 1772/17.07.2020 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1975/17.07.2020, in ceea ce priveste concluziile
referitoare la analiza propunerii financiare depusa de SC ... SRL si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a
SC ... SRL.

Contestatoarea arata ca in data de 10.07.2020 autoritatea
contractanta a transmis in SEAP adresa de clarificare nr.
1882/10.07.2020, prin care solicita clarificarea unor aspecte financiare
ale ofertei sale, la care aceasta a raspuns punctual, conform dispozitiilor
legale.

SC ... SRL precizeaza ca in urma analizei raspunsului transmis,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii si adresa de
comunicare nr. 1975/17.07.2020, documente potrivit carora oferta sa a
fost declarata inacceptabilda, pe motiv ca raspunsul la solicitarea de
clarificari modifica continutul propunerii financiare.

Astfel, raportat la comunicarea rezultatului procedurii, punctual,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia ofertanta a modificat continutul listei consumurilor orelor de
functionare a utilajelor de constructie, petenta sustine ca a fost o eroare
materiala, care a fost corectata fara sa influenteze costurile pe categorii
de lucrari, respectiv manopera/utilaj si fara sa modifice costurile pe
aceste categorii, costurile totale sau propunerea financiara in vreun fel.

In acest sens, contestatoarea cosidera ca autoritatea contractanta
a facut un exces de zel in evaluarea ofertei pe care a depus-o, mai ales
ca a prezentat in partea financiara informatii suplimentare, care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta, prin evaluarile facute, a considerat oferta inacceptabila
strict raportat la informatiile suplimentare, iar nu la cele minim necesare
si solicitate prin documentatia de atribuire, care au fost cuprinse in
totalitate.



Prin urmare, apreciaza ca evaluarea ofertelor nu a fost
transparenta si nici nu s-a raportat la aceleasi cerinte minime solicitate
prin documentatia de atribuire.

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia propunerea sa tehnica este inacceptabila, raportat la faptul ca nu
detine un numar suficient de muncitori necesari efectuarii lucrarilor,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o presupunere
eronata, in completa contradictie cu prevederile art. 134 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, fara a solicita o clarificare in acest sens.

Totodata, invedereaza Consiliului ca acest aspect nu a fost un criteriu
tehnic sau de calificare, autoritatea contractanta neputand impune o
astfel de conditie ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Fata de aspectele aratate mai sus, contestatoarea considera ca acest
mod de evaluare a propunerii financiare este abuziv, in conditiile in care,
in cel mai bun caz, acestea erau aspecte tehnice care trebuiau clarificate
in etapa de evaluare tehnica, etapa in care oferta depusa a fost
considerata admisibila.

Raportat la cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca a
respectat in totalitate cerintele din fisa de date, respectiv a prezentat in
propunerea financiara toate documentele solicitate la acest capitol si,
prin urmare, solicita autoritatii contractante anularea raportului
procedurii nr. 1772/17.07.2020, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1975/17.07.2020 si reevaluarea propunerii sale financiare.

Cu adresa nr. 2177/04.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31420/04.08.2020, ... ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

I. In punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta
motivarea comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei,
prezentata in raportul procedurii:

- ,propunerea financiara nu a fost fundamentata corect, prin
informatiile transmise ca raspuns la clarificari modificand continutul listei
consumurilor orelor de functionare a utilajelor de constructie A/"n care
initial era prevazut doar ferastrau mecanic cu lant tip drujba. In urma
clarificarilor, ati mentionat ca articolele de deviz din propunerea
financiara au incluse si alte utilaje cerute prin caietul de sarcini dealtfel
(platforma ridicare cu brate 5t si automacara 5-10TF). In oferta
prezentatad initial nu se regasesc aceste utilaje prevazute in caietul de
sarcini, fapt care dovedeste ca propunerea financiara nu este
fundamentata corect si real.

- In lista consumurilor referitoare la manopera sunt precizate
11.393,86 ore, o cantitate foarte mare. Dupa un calcul simplu ar rezulta
ca pentru executia contractului in 45 de zile ar fi necesar un numar mare
de muncitori (32). 11393,86:8 ore/zi=1424 zile. 1424 zile:45 zile=
31,64. Acest numar de personal nu este disponibil pentru ofertant.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul a demonstrat ca nu a justificat si fundamentat
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propunerea financiara, neindeplinind cerintele minime din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, conform art. 134 (6) si art. 137 (3) lit. b
din Legea 98/2016, considera oferta neconforma”.

In opinia autoritatii contractante, continutul motivarii a fost
prezentat explicit, respectiv ca oferta sa financiara a fost realizata fara a
respecta cerintele din caietul de sarcini si fara a fundamenta corect
propunerea financiara, in contradictie cu afirmatia ofertantului
contestator care considera fara temei juridic respingerea ofertei sale,

In ceea ce priveste critica ce vizeaza solicitarea de clarificari,
autoritatea sustine ca a procedat corect si legal cu privire la modul de
fundamentare a ofertei financiare, din urmatoarele motive:

1. Oferta financiara postata in SICAP de catre ofertantul
reprezinta 69,11% din valoarea estimata a contractului;

2. Baza legala a solicitarii clarificarilor referitoare la modul de
fundamentare a propunerii financiare este art. 136, art. 210 si art. 2 din
Legea 98/2016:

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin
clarificari comisia de evaluare a dorit sa se asigure ca:
oferta financiara este fundamentata real si corect, fara a se crea un
avantaj incorect prin subevaluarea propunerii financiare sau
nefundamentarea ei corecta (tratamentul egal);
prin atribuirea contractului de achizitie publica, ofertantul este in
masura sa indeplineasca contractul. Astfel, in conditiile unei oferte
nefundamentate din punct de vedere al propunerii financiare si/sau
resurselor materiale, umane si financiare, pe parcursul punerii in
opera a lucrarilor/serviciilor intervin dificultati si chiar litigii (asumarea
raspunderii, atat a autoritatii contractante, céat si a ofertantilor).

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la oferta
financiara postata de ... SRL, astfel:

. SRL

solicitarea de

Continut solicitare Raspuns solicitare ofertant

clarificare evaluare financiara

Adresant: ... - RO 6783467

Tip solicitare: Solicitata de autoritate
contractanta

Faza in <care s-a postat: Evaluare
financiara

Data postare: 10.07.2020 10:49

Data limita de raspuns: 13.07.2020 23:59
Continut solicitare: cf. document atasat
...] clarificari financiar ....pdf.p7s

In oferta financiara nu se regasesc
cheltuielile cu utilaje (nacelda, macara)
utilizate pentru indeplinirea contractului de

servicii, conform caietului de sarcini.
Justificati fundamentarea pretului unitar
lei/mc.

Justificati consumul ore manopera foarte
mare folosit in extras.
Justificati distanta de transport material

Raspuns la solicitare:

Data raspuns: 13.07.2020 15:44

Atasam prezentei raspuns la solicitarea dvs.
Vizualizare documente raspuns

[... Raspuns la solicit. de clarificari 2.pdf.p7s

lemnos conform caiet de sarcini (40




km/sens).

Autoritatea contractanta subiniaza ca, din raspunsul prezentat de
ofertantul contestatar, rezulta ca oferta financiara nu este justificata in
mod corect si real, nici prin prisma utilajelor folosite, nici prin prisma
distantei de transport. De asemenea, face mentiunea ca oferta financiara
a fost subevaluata si din punctul de vedere al distantelor de transport
folosite in calculul pretului contractului (40 km/sens), in conditiile in care
distanta de transport reala pentru serviciul de taiere arbori de pe raza
judetului ... este cu mult mai mare, arborii care urmeaza a fi taiati fiind
indicati ca locatie prin documentatia de atribuire, ofertantul cunoscand
repartizarea geografica a acestora.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca nu erau
necesare clarificari suplimentare, deoarece prin raspunsul dat de
ofertantul ... SRL a rezultat clar ca oferta financiara nu este
fundamentata in mod corect si real, iar prin raspunsul acestuia, in
eventualitatea unor noi clarificari solicitate, ofertantul nu ar fi avut alta
solutie decéat de a face un alt calcul, o alta fundamentare.

Totodata, autoritatea este de parere ca prin contestatia formulata,
ofertantul ... SRL nu aduce niciun argument referitor la fundamentarea
ofertei financiare si subliniaza ca aceste argumente nu au fost transmise
nici in timpul desfasurarii procedurii de achizitie publica.

In concluzie, in luarea deciziei, autoritatea contractanta sustine ca
a tinut cont de dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 1437/19.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34518/19.08.2020, SC ... SRL a formulat concluzii scrise la punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, in care precizeaza
urmatoarele:

- Conform caietului de sarcini si a modului de prezentare al
propunerii financiare, utilajele nu au fost solicitate a fi prezentate in
cadrul propunerii financiare cu costuri alocate pentru fiecare ci, conform
documentatiei de atribuire, modul de prezentare a propunerii financiare
s-a rezumat strict la prezentarea formularului de oferta si al
centralizatorului de preturi, continand informatii sumare, respectiv
pretul/mc pentru doborarea a 1158 mc de arbori si nimic altceva.
Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a indeplinit aceste conditii
minime, intrucat nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita
prezentarea costurilor cu aceste utilaje, pentru care s-a solicitat strict
demonstrarea detinerii lor.

- Conform solicitarii de clarificare nr. 1882/10.07.2010, autoritatea
contractanta solicita clarificarea faptului ca ,in oferta financiara nu se
regasesc cheltuielile cu utilaje (nacela, macara) utilizate pentru
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indeplinirea contractului de servicii, conform caietului de sarcini”, insa
petenta sustine ca, desi autoritatea contractanta, prin modul de
formulare al solicitarii, pretinde ca aceste informatii trebuiau prezentate
in propunerea financiara, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a
achizitiei nu se regaseste aceasta solicitare.

Solicitarea caietului de sarcini privind aceste utilaje/echipamente se
refera strict la detinerea acestora si la posibilitatea ofertantilor de a le
utiliza in cadrul prestarii serviciilor si nu de a le cota cu costuri in
propunerea financiara.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu fisa de date, solicitarea
privind modul de prezentare al propunerii financiare este unul minimal,
respectiv: ,Propunerea financiarad va fi depusa on-line utilizand interfata
oferita de SEAP la sectiunea "Propunere financiara", pdna la data limita
de depunere a ofertelor prevazuta in invitatia de participare. Ofertantul
va completa formularele oferta disponibile in SEAP (...)", precizand ca
aceste aspecte au fost in totalitate indeplinite.

- Referitor la consumul de ore de manopera pe care |-a prezentat,
reitereaza ca autoritatea contractanta face o presupunere eronata, in
completa contradictie cu prevederile art. 134 alin (2) din HG nr.
395/2016, actualizata. Astfel, autoritatea contractanta presupune si
considera inacceptabila propunerea tehnica raportat la faptul ca aceasta
nu detine numarul suficient de muncitori necesari efectuarii lucrarilor,
fara sa solicite o clarificare in acest sens, conform prevederilor legale mai
sus amintite si fara ca acest aspect sa fi fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv un numar minim de muncitori
necesari pentru prestarea serviciilor.

Totodata, petenta reitereaza ca acest aspect nu a fost un criteriu
tehnic sau de calificare, astfel ca autoritatea nu-i poate impune o
asemenea conditie ulterior datei limita de depunere a ofertelor.
Contestatoarea considera ca fiind abuziv si modul de evaluare a
propunerii financiare, in conditiile in care, in cel mai bun caz, acestea
erau aspecte tehnice care trebuiau clarificate in etapa de evaluare
tehnica, etapa in care oferta sa a fost considerata admisibila. Aceasta
apreciaza ca fiind plauzibile calculele facute de autoritatea contractanta
privind orele de manopera pe care le-a propus, precum si de numarul de
muncitori necesari, insa considera ca incalca flagrant prevederile art. 134
alin. (2) din HG 395/2016 prin faptul a luat o decizie fara sa solicite o
clarificare in acest sens, prin care sa-i ofere posibilitatea legala de a
justifica aceste aspecte.

- Referitor la distanta de transport, la care autoritatea face referire,
contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost strict impusa prin caietul de
sarcini, pe care petenta a considerat-o ca fiind o distanta medie de
transport.

De asemenea, precizeaza ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor niciun fel de
informatie suplimentara la care sa se raporteze distanta de transport,
aceasta fiind clar specificata in caietul de sarcini, respectiv 40 km/sens.
In opinia sa, atata timp cat nu au fost prezentate in documentatia
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tehnica alte informatii privind distanta de transport, considera ca a avut
obligatia de a respecta prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, considera abuziv modul de evaluare privind
oferta sa si raportat la criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, mai ales cu privire la modalitatea de cheltuire a fonduriior publice
aleasa de autoritatea contractanta care, in opinia sa, a cautat motive de
descalificare a ofertei financiare.

- Referitor la celelalte aspecte semnalate in punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea invedereaza ca autoritatea nu
face decat sa copieze si sa prezinte texte din Legea nr. 98/2016 si din
HG nr. 395/2016, actualizate, pe care le considera oportune, chiar daca
au sau nu legatura cu fundamentarea punctului de vedere depus.

II. Prin cea de-a doua contestatie, formulata de SC ... SRL
impotriva comunicarii nr. 1976/17.07.2020, se critica faptul ca aceasta
oferta a fost respinsa fara temei juridic si, totodata, ca autoritatea
contractanta nu a cerut detalii privind preturile la articolele la care face
referire.

Cu adresa nr. ..., transmisa atat prin posta electronica, cat si prin
Posta Romana, Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca dovada
constituirii cautiunii Tn cuantum de ... lei, conform prevederilor art. 61!
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului
desi, conform raportului de e-mail, a primit solicitarea Consiliului in data
de 27.07.2020, ora 14:27, iar din AWB-ul A...ce a fost aplicat de Posta
Romana pe confirmarea de primire, rezulta ca destinatarul respectivei
adrese, respectiv SC ... SRL, a receptionat corespondenta in data de
30.07.2020, prin d-nul ..., primirea fiind confirmata prin semnatura
olografa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii doborare arbori pe raza drumurilor judetene din judetul ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1069117/02.06.2020. Valoarea estimata a contractului este de
756.105,88 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1655/23.06.2020, in cadrul acestei proceduri de atribuire au depus
oferte 9 operatori economici, printre care si cele doua contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 1972/17.07.2020, ofertele depuse
de SC ... SRL si de SC ... SRL au fost respinse, ca neconforme, potrivit
art. 146 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de
579.000 lei fara TVA.



Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, au fost formulate
cele doua contestatii de catre SC ... SRL si de SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la ... a sumei respective, conform recipisei
de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru dosarul aferent contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr.
29550/23.07.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ..., transmisa atat prin posta electronica, cat si prin
Posta Romana, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa faca
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 15.122,12 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL nu
s-a conformat prevederilor legale si nici solicitarilor Consiliului si nu a
depus cautiunea pentru aceasta contestatie.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 114/2020, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii
cautiunii si va constata ca SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
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880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia formulata de SC ...
SRL.

Vazand ca normele suscitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si independent
de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

In continuare, Consiliul va analiza, pe fondul cauzei, contestatia
formulata de SC ... SRL.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-pct. ,IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date:

«Propunerea financiard va fi depusa on-line utilizdnd interfata
oferita de SEAP la sectiunea ,Propunere financiara", pana la data limita
de depunere a ofertelor prevazuta in invitatia de participare. Ofertantul
va completa formularele de oferta disponibile in SEAP Ia
documentatii in formulare. Propunerea financiara va fi semnalata
electronic conform prevederilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.»

Dintre formularele din sectiunea ,Formulare”, singurul care vizeaza
propunerea financiara este Formularul de oferta +anexa.

La punctul 1 din Formularul de oferta, ofertantii urmeaza sa

completeze acest formular, astfel:

., 1. Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii............................. , reprezentanti ai
ofertantului (denumirea/numele
ofertantului), ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, Sa furnizam ........................ (denumirea produselor), pentru suma de .....................
(suma in litere si in cifre, precum §i moneda ofertei) lei, platibila dupa receptia produselor, la care
se adauga TVA in valoare de ...................... (suma in litere si in cifre, precum si moneda ofertei) lei,
conform anexei/anexelor nr. ................

De asemenea, aceste informatii urmeaza a fi comletate si in anexa

la formularul de oferta, astfel:

Nr Pret unitar Valoare totala
) . ... | UM. . Cantitate lei fara TVA
crt. | Denumire servicii (lei fara TVA)
(col 3 x col 4)
1 2 3 4 5
1 Dobordre arbori mc. 1158

Valoare TVA.:
Valoare totala lei cu TVA:

Prin urmare 1in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unei alte anexe in afara anexei 1 si nici o lista cu cantitati de
lucrari, a consumurilor cu mana de lucru, utilaje sau transport.
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Cu toate ca nu s-au cerut astfel de date, totusi SC ... SRL a inclus
in cadrul propunerii sale financiare si urmatoarele documente: anexa la
formularul de oferta - Formularul F3, Lista consumurilor cu mana de
lucru (cantitati totale) - Formular C7, Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale) - Formular C8 si
Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale) - Formular C9.

In anexa la formularul de oferta - Formularul F3, SC ... SRL a
prevazut in cadrul articolului 001 SVD. 65 A. 10+ - ,doborat manual-
mecanic arbori de diferite specii cu ferastraul mecanic in formatia de
lucru”, un pret unitar de 82 lei/mc pentru manopera si de 22 lei/mc
pentru utilaje, astfel incat pretul total pentru cantitatea de 1158 mc este
de 120.663,60 lei, defalcat astfel: 95.187,60 lei pentru manopera si
25.476 lei pentru utilaje.

De asemenea, in Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale) - Formular C8, SC ... SRL a
prevazut doar , 7608 Ferastrau mecanic cu lant tip Drujba 6U 3CP”,
2095,98 ore functionare, un tarif de 40 lei/ora si un total de 83.839 lei
fara TVA.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa
1882/10.07.2020, autoritatea contractanta a transmis ofertantei SC ...
SRL urmatoarea solicitare de clarificare:

»~Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei si, respectiv
din caietul de sarcini, precum si documentatia postata de dumneavoastra
in SICAP, in vederea evaluarii propunerii financiare, va solicitam sa
prezentati urmatoarele clarificari :

- In oferta financiara nu se regasesc cheltuielile cu utilaje (nacelg,
macara) utilizate pentru indeplinirea contractului de servicii, conform
caietului de sarcini. Justificati fundamentarea pretului unitar lei/mc.

Justificati consumul ore manopera foarte mare folosit in extras.”

Desi in punctul de vedere autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, raportat la faptul ca pretul
propunerii financiare a ofertei depuse de SC ... SRL reprezinta 69,1% din
valoarea estimata, totusi o astfel de referire nu a fost facuta in
solicitarea de clarificari, asa cum rezulta din adresa de mai sus, si nici in
procesul verbal de evaluare financiara nr. 1933815.07.2020 sau in
raportul procedurii nr. 1972/17.07.2020. Mai mult prin solicitarea de
clarificari se solicita justificarea unui consum de manopera foarte mare
si nicidecum o subevaluare a ofertei.

Cu adresa nr. 1222/13.07.2020, SC ... SRL a raspuns astfel acestei
solicitari de clarificari:

»1. Cheltuielile cu utilajele mentionate se regasesc in oferta
financiara, societatea noastra ofertand un pret total de 83.839,20 lei
(fara reecapitulatie) + TVA pentru cheltuielile cu aceste utilaje, in
normele de deviz prezentate la pag. 5 din propunerea financiara.
Anexam analiza fiecarei norme de deviz, defalcata, pentru a oferi o
justificare concreta si completa cu costurile aferente fiecarui utilaj /
unitate de masura si / total. Totodata, mentionam faptul ca aceste
informatii, respectiv prezentarea costurilor cu utilajele, nu au fost
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solicitate a fi depuse in cadrul propunerii financiare, societatea noastra
depunand totusi ca anexa si un deviz oferta, tocmai pentru a justifica
preturile ofertate in fomularul de oferta si anexa pusa la dispozitie prin
documentatia de atribuire. Pretul total ofertat ramane neschimbat,
conform formularului de oferta depus.

2. Consumul de manopera utilizat este estimarea societatii noastre
privind costurile cu manopera bazat pe experienta anterioara. Totodat3,
prezentarea acestor informatii nu a fost solicitata initial, propunerea
financiara a societatii noastre ramanand ferma. Conform caietului de
sarcini, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, si raportat la
valoarea estimata din cadrul documentatiei de atribuire, costurile cu
manopera prezentate estimate de societatea noastra sunt bazate pe
experienta anterioara a societatii noastre cu aceste tipuri de servicii. In
calitate de ofertant, consideram ca avem deplina libertate in a estima
costurile separate pe categorii (manopera, utilaj, transport), atata timp
cat nu este expres interzis prin documentatia de atribuire. Mentionam
ca, in calitate de autoritate contractanta, nu puteti impune societatii
noastre modul de organizare in prestarea serviciilor si de estimare a
preturilor, atata timp cat sunt respectate prevederile documentatiei de
atribuire.”

De asemenea, in anexa transmisa la raspunsul de la punctul 1,
contestatoarea a prezentat defalcarea cheltuielilor. Astfel pentru art. 001
SVD. 65 A. 10+ - ,doborat manual-mecanic arbori de diferite specii cu
ferastraul mecanic in formatia de lucru”, pentru care a ofertat un pret
unitar de 82 lei/mc pentru manopera si 22 lei/mc pentru utilaje, a facut
urmatoarea defalcare a cheltuielilor:

»,001010 mecanic ferastrau grila de incadrare a 5-a pret unitar (PU)
30 lei/mc, consum 2,74 ore

8997608 ferastru mecanic cu lant tip drujba 6U 3CP pret - 28
lei/ora, consum 0,27 ore/mc

8991255 platforma ridicatoare cu brate tip PRB-15 pe auto 5t pret
32 lei/ora, consum 0,27 ore/mc

8997920 automacara 5-10 tf pret 45 lei/ora, consum 0,1289
ore/mc.”

Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei este l|amuritor,
detaliind pretul pentru activitatea ,doborat manual-mecanic arbori de
diferite specii cu ferastraul mecanic in formatia de lucru”. Astfel, referitor
la manopera a prezentat in clarificari meseria lucratorului (,mecanic
ferastrau”) si grila de incadrare a acestuia (a 5-a), pentru care a
prevazut un tarif de 30 lei/ora si un consum de 2,74 ore/mc. Oricum
acest aspect nu se afla printre motivele de respingere a ofertei.

Pentru utilaje a detaliat ce utilaje se folosesc pentru aceasta
activitate, respectiv ferastru mecanic cu lant tip drujba 6U 3CP,
platforma ridicatoare cu brate tip PRB-15 pe auto 5t si automacara 5-10
tf fara a modifica pretul. Avand in vedere ca in propunerea financiara
pentru activitatea ,doborat manual-mecanic arbori de diferite specii cu
ferastraul mecanic in formatia de lucru” a fost prevazut un pret unitar de
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22 lei/mc; Consiliul constata ca in urma detalierii prezentate de
contestatoare, rezulta acelasi pret unitar, de 22 lei/mc:

28 lei/ora x 0,27 ore/mc + 32 lei/ora x 0,27 ore/mc + 45 lei/ora x
0,1289 ore/mc = 7,56 + 8,64 + 5,80 = 22,00 lei/mc

Prin urmare, prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificare,
autoarea contestatiei a lamurit cu privire la utilajele pe care le va folosi
in cadrul acestei proceduri, in propunerea sa financiara nefiind precizate
astfel de detalii.

Consiliul retine ca pentru celelalte articole detaliate singurul utilaj
care urmeaza a fi folosit este ferastrul mecanic cu lant tip drujba 6U 3CP.

Cu privire la consumul de manopera, contestatoarea a precizat ca
aceasta reprezinta estimarea sa bazata pe experienta anterioara,
subliniind ca are deplina libertate de a estima costurile separate pe
categorii (manopera, utilaj, transport), atata timp cat acest fapt nu a
fost interzis prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a considerat acest raspuns lamuritor si,
prin procesul-verbal de evaluare financiara nr. 1933/15.07.2020, oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea
motivandu-si decizia astfel:

»- propunerea financiara a modificat continutul listei consumurilor
orelor de functionare a utilajelor de constructie in care initial era
prevazut doar ferastrau mecanic cu lant tip drujba, 2095,98 ore cu tarif
orar de 40 lei/ora. Din calcul insa reiese valoarea de 83.839,20 lei,
exclusiv TVA. In urma clarificarilor, ofertantul a mentionat ca articolele
de deviz din propunerea financiara au incluse si alte utilaje (platforma
ridicare cu brate, 5t si automacara 5-10TF). In oferta prezentata initial
nu se regasesc aceste utilaje prevazute in caietul de sarcini, fapt care
dovedeste ca propunerea financiara nu este fundamentata corect si real.

- In lista consumurilor referitoare la manopera sunt precizate
11.393,86 ore, o cantitate foarte mare. Dupa un calcul simplu ar rezulta
ca pentru executia contractului in 45 de zile ar fi necesar un numar mare
de muncitori (32). 11393,86:8 ore/zi=1424 zile. 1424 zile : 45
zile=31,64. Acest numar de personal nu este disponibil pentru ofertant.”

Aceasta motivare a fost preluata si in raportul procedurii, precum si
in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca nici din solicitarile de claificari si
nici din analiza acestora nu poate fi vorba de incidenta prevederilor art.
137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective.”

Consiliul constata ca, desi in documentatia de atribuire exista si
modelul de contract, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
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acestuia semnat de catre ofertant. De asemenea, pe parcursul
desfasurarii procedurii nu a existat nicio propunere de modificare ale
clauzelor acestui contract. Prin urmare, avand in vedere si motivarea in
fapt a autoritatii contractante din actele prin care s-a efectuat verificarea
ofertei contestatoarei si a fost comunicat rezultatul procedurii, Consiliul
considera ca aceasta norma legala a fost invocata in mod eronat de
autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei depusa de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste invocarea incidentei prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”), Consiliul constata ca, cel putin cu
privire la includerea celorlalte utilaje (platforma ridicare cu brate, 5t si
automacara 5-10TF) in normele de deviz nu a fost vorba despre o
modificarea a propunerii financiare, ci despre o lamurire a acestui articol,
asa cum s-a apreciat mai sus.

Aceasta norma legala ar putea fi avuta in vedere de autoritatea
contractanta doar cu privire la documentul Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale) - Formular C8,
prezentat de SC ... SRL in propunerea financiara, in care a fost prevazut
doar utilajul ,7608 Ferastrau mecanic cu lant tip Drujba 6U 3CP”,
2095,98 ore functionare, un tarif de 40 lei/ora si un total de 83.839 lei
fara TVA.

Insa, in acest caz, devin pe deplin aplicabile exceptiile prevazute la
alin. 7-9 din cadrul aceluiasi articol, potrivit carora:

»(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In primul rand, Consiliul considera ca chiar daca ofertanta a inclus
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale) - Formular C8 in cadrul propunerii financiare, aceasta
lista fara preturi reprezinta un element de oferta tehnica, astfel incat
este pe deplin justificata incidenta prevederilor legale invocate mai sus.

Astfel, modificarile propunerii financiare prin raspunsul la
intrebarea 1 se incadreaza perfect in definitia abaterilor tehnice minore,
nefiind modificata nici valoarea ofertei totale, si nici macar valoarea
vreunui articol, singura modificare fiind data de inlocuirea unei anumite
valori aferenta utilajului ferastru mecanic cu lant tip drujba 6U 3CP cu
aceeasi valoare aferenta utilajelor platforma ridicatoare cu brate tip PRB-
15 pe auto 5t si automacara 5-10 tf.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, referitor
la faptul ca este ofertata o cantitate de manopera prea mare, Consiliul
constata ca nici in procesul-verbal de evaluare financiara si nici in
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a facut vreo analiza a
raspunsului 2 la solicitarea de clarificari.

In cadrul caietului de sarcini s-a impus ca ofertantii sa fisi
dimensioneze personalul, utilajele si echipamentele 1in functie de
volumul de servicii comunicat de beneficiar si avand in vedere ca acesta
trebuie integral realizat si in intervalul de timp solicitat. Prin urmare,
inainte de a decide ca ofertantul nu dispune de numarul de persoane
necesare indeplinirii contractului, respectiv 32 de persoane, autoritatea
contractant era obligata sa faca verificari in acest sens si nu doar sa
solicite clarificari la modul general (,Justificati consumul ore manopera
foarte mare folosit in extras”), asa cum a procedat.

Consiliul nu va lua in consideratie motivul de respingere prezentat
exclusiv in punctul de vedere al autoritatii contractante, conform caruia
oferta contestatoarei a fost subevaluatada si din punct de vedere al
distantelor de transport folosite (40 km /sens), intrucat acest motiv nu
a fost prezentat in raportul procedurii sau in procesele - verbale de
evaluare intermediare si nici comunicat contestatoarei, transmisa
ofertantului, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit pct.7 Pretul serrviciului de la pag 4 din caietul de
sarcini: Pretul serviciului va include manopera, utilajele/echipamente
pentru doborare /sectionare/incarcare material lemnos si transport la
locul de depozitare indicat de beneficiar, la o distanta medie de 40
km/sens.” Astfel, distanta folosita in oferta de 40 km/sens, este chiar
cea indicata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune anularea, in
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parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente cu privire la
evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL si reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5 ) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulate de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune anularea, in
parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente cu privire la
evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL si reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.

15



