In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1413/29.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62282/02.12.2021,

formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL - ...SRL - ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.

32686/1675/19.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,DB-CL-01 Surse de apa,
rezervoare, statii de clorinare, statii pompare, aductiuni pentru
Targoviste, Aninoasa, Sotdnga, Vulcana Bai, Dragomiresti, Tatarani,
Vacaresti, Persinari”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 32686/1675/19.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, a
actelor premergatoare si subsecvente incidente acesteia, ca netemeinice
si nelegale, anularea raportului procedurii de atribuire in partile privind
analiza si evaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare, precum si
in cea privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la finalizarea legala
a acesteia, prin reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la stabilirea in
consecinta a rezultatului procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 1979/29.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62334/02.12.2021,
formulata de catre ... SRL, in calitate de asociat -membru al asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
1679/19.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 1674/19.11.2021, emise de catre aceeasi entitate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se
solicita obligarea entitatii contractante sa permita accesul (studiu si
fotocopiere) la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, la solicitarile de clarificare adresate acesteia si raspunsurile
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aferente, repunerea contestatorului in termenul de formulare a
contestatiei (10 zile) cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
comunicat asocierii respective privind declararea ofertei depuse ca
admisibila si castigatoare:

- in principal, incepand cu data de la care entitatea contractanta va
permite accesul la documentele solicitate mai sus;

- in subsidiar, incepand cu data de la care Consiliul va permite
accesul la documentele solicitate mai sus;

anularea raportului procedurii nr. 1674/19.11.2021 in partea
privind respingerea ca neconforma a ofertei depuse de contestator si in
partea privind declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, anularea tuturor actelor
subsecvente intocmite in baza acestui raport, inclusiv anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1679/19.11.2021
privind respingerea ofertei contestatorului si a rezultatului procedurii
comunicat asocierii declarate castigatoare, obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare, obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si studierea dosarului achizitiei
publice.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 3103/2021 si nr. 3108/2021, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62282/02.12.2021 si nr. 62334/02.12.2021, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 3103/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ... SRL - ...SRL - ... SA, critica decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei sale ca neconforma si declararea ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL drept castigatoare.

Prin adresa nr. 2483/23.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
61277/23.11.2021, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL - ...SRL - ... SA, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
contestatia formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa,
organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
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ca obiect ,DB-CL-01 Surse de apa, rezervoare, statii de clorinare, statii
pompare, aductiuni pentru Targoviste, Aninoasa, Sotanga, Vulcana Bai,
Dragomiresti, Tatarani, Vacdresti, Persinari”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca

SRL renunta la contestatia nr. 1413/29.11.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62282/02.12.2021.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL - ... SA, in
contradictoriu cu ....

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL, in calitate de asociat - membru al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, critica decizia entitatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei depuse de aceasta si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL.

I. Preliminarii

Asocierea contestatoare arata ca a accesat documentatia de
atribuire si a depus oferta in valoare de 25.423.137,44 lei, respinsa ca
neconforma in faza de evaluare a propunerii tehnice (decizia respingerii
ofertei ca neconforme fiind comunicata prin adresa nr.
1679/19.11.2021).

La aceasta procedura de atribuire a depus oferta si Asocierea " ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL cu o valoare de 26.751.721,97 lei, deci o
oferta cu 1.328.584,53 lei (aproximativ 268.000 euro) mai mare,
declarata ca admisibila si castigatoare.

Au mai depus oferta si alte asocieri ale caror oferte au fost respinse
ca inacceptabile in faza de calificare, iar o alta oferta a fost respinsa ca
neconforma in faza de evaluare a propunerii tehnice.

In continuare, contestatorul arata motivele pentru care evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare s-a facut cu nerespectarea
prevederilor si principiilor legale incidente.

II. Solicitare acces la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL

Din minuta intalnirii din 25.11.2021, rezulta ca entitatea
contractanta a acordat acces numai la un set minimal de inscrisuri,
refuzand accesul pentru restul (oferta asocierii declarate castigatoare si
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari).
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Or, informatiile solicitate 1i sunt strict necesare contestatorului
pentru a analiza daca se impune formularea unei contestatii cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.

In lipsa acestor informatii, nu exista un veritabil drept de acces la
justitie, drept recunoscut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si de Constitutia Romaniei.

In contextul in care asocierea declarata castigatoare nu a dovedit
caracterul confidential al documentelor declarate ca fiind confidentiale,
refuzul entitatii contractante de a permite accesul contestatorului pentru
studiu, Tn vederea formularii prezentei contestatii, reprezinta un abuz.

Solicitarea contestatorului a fost justificata de prevederile art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, la informatiile din cadrul dosarului de
achizitie publica, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale (conditia
probarii confidentialitatii este introdusa prin OUG nr. 114/2020, sens in
care este evidenta intentia legiuitorului de a nu mai permite ca simpla
declaratie de confidentialitate sa infranga principiul transparentei
procesului de cheltuire a banilor publici).

Accesul neingradit nu presupune numai vizualizarea documentelor
in timpul limitat pus la dispozitie de entitate, ci inclusiv dreptul de a
fotocopia/fotografia documentele, pentru a putea fi procesate si analizate
in ipoteza formularii unei eventuale contestatii.

Pe de alta parte, aducem in atentia dumneavoastra faptul ca simpla
declarare a anumitor documente ca fiind confidentiale nu poate conduce
la restrictionarea liberului acces la documentatia ce face parte din
dosarul achizitiei publice, ci este necesara probarea caracterului
confidential al acestora.

In plus, chiar si probate anumite elemente confidentiale, nu se
poate considera ca intreaga oferta (propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentele de calificare) ar cuprinde doar elemente
confidentiale si, in acest sens, sunt deosebit de clare prevederile art. 70
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care este citat si vizeaza doar anumite
informatii din propunerea tehnica / financiara, nu intreaga propunere.

In lipsa acestei dovezi, entitatea contractanta nu este tinuta de
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, conform art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

In realitate, marea majoritate a sectiunilor din cadrul propunerii
tehnice, propunerii financiare, documentelor de calificare nici nu ar putea
fi considerata confidentiala.
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Acest aspect rezulta cu claritate si din prevederile art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 care este citat de contestator, nicidecum
documentele de calificare / propunerea tehnica si financiara in
integralitatea lor.

ITI. Entitatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale

ITI.1 Scopul si principiile Legii nr. 99/2016

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale traseaza in cadrul
art. 2 scopul si principiile legii. Astfel, toate prevederile Legii nr. 99/2016
trebuie interpretate si aplicate in vederea atingerii scopului prevazut la
art. 2 alin. (1) si cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
citat.

In lumina scopului si principiilor stabilite de art. 2 din Legea nr.
99/2016, trebuia efectuata si evaluarea ofertelor, obligatie stabilita in
sarcina comisiei de evaluare conform art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, citat.

ITI.2 Entitatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca solicitarile de
clarificare adresate de entitatea contractanta asocierii a carei oferta a
fost declarata castigatoare, sunt mult mai ,blande” decat cele adresate
acestuia, in timp ce propunerea tehnica a sa a fost analizata cu maxima
scrupulozitate, tratamentul aplicat propunerii tehnice depuse de
asocierea declarata castigatoare, nu a avut parte de acelasi tratament.

Contestatorul evoca jurisprudenta CNSC (B02021_24961), in care
a sanctionat ,dubla masura” a entitatii contractante in aprecierea
gravitatii unor inadvertente pentru un ofertant comparat cu un alt
ofertant.

Totusi, Tn acest caz, Consiliul considera ca entitatea contractanta
trebuia sa aplice principiului tratamentului egal si in cazul ofertei
contestatorului si sa nu considere ca motiv de respingere a ofertei faptul
ca aceasta a precizat in raspunsul la clarificari (pag. 9) ca eventualele
cheltuieli cu piesele de schimb le va suporta din profit, deci din fonduri
care ii revin in urma desfasurarii contractului.

In acest sens, existenta viciilor mentionate, daca nu vor conduce la
declararea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL ca
inadmisibila (folosind un argument de reducere la absurd), trebuie sa
constituie totusi un reper 1in aprecierea conformitatii ofertei
contestatorului (si a celorlalte oferte, daca este cazul), raportat la
principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest context, analiza modului in care comisia de evaluare a
evaluat admisibilitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, este
deosebit de relevant pentru a putea stabili daca la evaluarea
admisibilitatii ofertei contestatorului a fost respectat scopul Legii nr.
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99/2016 si principiile acestei legi, in special principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii.

Analizand modul in care comisia de evaluare a tratat oferta asocierii
declarate castigatoare, se poate observa o diferenta evidenta de
tratament.

Important: comisia de evaluare ,trece cu vederea” vicii grave ale
ofertei asocierii declarate castigatoare, insa sanctioneaza drastic (prin
respingerea ofertei) contestatorul pentru aspecte deosebit de minore si,
chiar nejustificat apreciate ca vicii, dupa cum se arata in sectiunile care
urmeaza.

Esential: cu titlu de exemplu, comisia de evaluare trece cu vederea
existenta unor costuri zero / nejustificarea unor costuri cu anumite
activitati, dar considera neconforma oferta contestatorului pentru
anumite aspecte minore in legatura cu anumite detalii din cadrul
propunerii tehnice.

Asadar diferenta de tratament este absolut colosala.

Scopul si principiile stabilite de Legea nr. 99/2016 obliga entitatea
sa nu creeze discriminari intre operatorii economici care depun oferta, ci
sa-i trateze egal. De aceea, daca considera admisibile unele aspecte din
cadrul unei oferte, acele aspecte trebuie considerate admisibile si in
cazul celorlalti ofertanti.

IT1.3 Entitatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii

Separat de chestiunea , dublei masuri” mentionata in subsectiunea
de mai sus, contestatorul sustine ca entitatea contractanta i-a analizat
cu exigenta maxima si formalism excesiv propunerea tehnica.

Respingerea ofertei contestatorului pentru aspectele retinute de
CNSC, dovedeste o evaluare excesiv de formalista, realizata cu
incdlcarea flagranta a principiului proportionalitatii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In jurisprudenta sa, CNSC a sanctionat deciziile emise de comisiile
de evaluare cu incalcarea principiului proportionalitatii (BO2016_140 -
pag. 20, BO2017_4189 - pag. 16, BO2018_6496 - pag. 11), precum si
Hotararea Curtii Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, pct. 60.

ITI.4 Entitatea contractanta a incalcat principiul bunei administrari

Principiul bunei administrari rezulta din scopul stabilit de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 si este statuat si de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza
T195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
57, precum si Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002 Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec, p. II-3781 punctele 37 si 38, Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60
si Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43.

IV. Clarificarea sanctiunii aplicate
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Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, acest aspect rezultand in mod
clar din modul in care adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este redactata.

Asadar, se observa ca cele indicate mai jos de acest paragraf nu
sunt altceva decat motivele retinute de entitatea contractanta pentru
aplicarea acestei sanctiuni.

Totusi, aceasta aminteste anumite situatii (pct. b pagina 2 si
ultimul paragraf pagina 6 din cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii) pretins incadrabile pe sanctiunea prevazuta de art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016 privind respingerea unei oferte ca inacceptabile
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare.

Contestatorul apreciaza ca lipsita de interes formularea unor critici
in cadrul prezentei contestatii cu privire la incidenta prevederilor art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, in considerarea urmatoarelor aspecte:

- din preambulul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
(paragraf citat mai sus), rezulta dincolo de orice dubiu faptul ca singura
sanctiune aplicata a fost sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, iar toate aspectele
retinute mai jos (dupa semnul "doua puncte") reprezinta motive care au
»condus” la decizia aplicarii acestei sanctiuni;

- sanctiunea stabilita de art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016
vizeaza respingerea ofertei ca inacceptabila; or, oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, nu ca inacceptabila.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 228 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016 si art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016
si apreciaza ca nu pot fi aduse motive ce tin de aplicarea sanctiunii
inacceptabilitatii unei oferte pentru a se dispune o alta sanctiune,
respectiv, sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
retind faptul ca singura sanctiune aplicata este sanctiunea respingerii
ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, urmand a fi analizate numai motivele care pot avea o anumita
legatura cu aceasta sanctiune, cu excluderea motivelor ce tin de
aplicabilitatea sanctiunii prevazute de art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 (pct. b pagina 2 si ultimul paragraf pagina 6 din cadrul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii).

In orice caz, folosind un argument de reducere la absurd, pentru
ipoteza in care Consiliul va considera ca in speta este relevanta si
incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intr-o
sectiune separatda, contestatorul formuleaza critici si cu privire la
aceasta.
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V. Nu orice inadvertenta conduce la aplicabilitatea sanctiunii
prevazute de art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, pe care il citeaza impreuna
cu prevederile art. 10 Cod civil, iar entitatea contractanta a aplicat
sanctiunea respectiva cu maxim formalism pierzand din vedere sintagma
»,in mod corespunzator”.

Important: practic, entitatea contractanta aplica urmatoarea
sanctiune (neprevazuta de lege): ,Oferta este considerata neconforma
daca nu satisface vreuna dintre cerintele caietului de sarcini”, or, textul
legal nu a fost formulat de legiuitor astfel, ci intr-o maniera care permite
o anumita flexibilitate ofertantului.

Nu orice inadvertenta poate atrage sanctiunea mentionata anterior,
ci doar acele inadvertente care denota o anumita gravitate si care nu pot
fi explicate / inldturate / lamurite.

In acest sens este si directia trasata de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza
T195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, citata
anterior.

VI. Netemeinicia sanctiunii aplicate din perspectiva prevederilor art.
140 din HG nr. 394/2016

Solicitarea entitatii contractante a vizat ,unde anume” se regasesc
anumite informatii solicitate prin caietul de sarcini si, in consecinta, in
mod logic, contestatorul a raspuns, aratand unde se regasesc
informatiile solicitate de aceasta.

Ulterior acestei intrebari, in mod surprinzator, entitatea
contractanta nu ,justifica” neconformitatea ofertei contestatorului cu o
eventuala lipsa a informatiilor de mai sus, ci cu alte aspecte.

De exemplu, la solicitarea nr. 1 se afirma ca motivul respingerii
este identitatea dintre informatiile din breviarul de calcul / descrierea
lucrarilor din cadrul caietului de sarcini cu informatiile din propunerea
financiara.

Astfel, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, iar
daca intrebarea acesteia a vizat ,unde anume” se afla anumite
informatii, raspunsul contestatorului a aratat ,unde”.

Raportat la exigentele art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta nu putea respinge oferta contestatorului fara a-i
solicita o clarificare clara si explicita in sensul celor stabilite ulterior prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, aspectele ridicate de entitatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatul procedurii, sunt cu totul noi pentru contestator.
Acesta nu a avut posibilitatea de a lamuri aceste chestiuni (pct. a si pct.
c) in lipsa unei solicitari din partea entitatii contractante in sensul art.
140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016.
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VII. Netemeinicia sanctiunii aplicate din perspectiva prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016

VII.1 Cu privire la solicitarea nr. 1

Atat timp cat caietul de sarcini a inclus datele aferente breviarului
de calcul, contestatorul sustine ca nu putea folosi alte date.

Regulile aritmeticii obliga sa se admita ca aceleasi anumite date de
intrare, nu pot atrage decat anumite date de iesire (rezultate).

A. Breviarele de calcul privind retelele de alimentare cu apa au fost
realizate respectdnd prevederile Normativului de proiectare ,NP133 -
Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare a localitatilor”, iar metoda de calcul
prevazuta in normativul NP 133 a fost utilizata, cum era obligatoriu, de
entitatea contractanta in caietul de sarcini si preluata de asocierea
contestatoare in oferta tehnica.

Tinand cont de datele de intrare declarate si prevazute in
documentatia de atribuire si de metoda de calcul prevazuta de
Normativul de Proiectare NP 133, rezultatul Breviarelor de calcul si de
proces este unic (fiind vorba de o metoda analitica bazata pe ecuatii
matematice).

In ceea ce priveste profilul hidraulic, acesta este definit in planuri
functie de configuratia topografica a situatiei date, tinand cont de cotele
de nivel si de pierderile de presiune generate. Entitatea contractanta a
figurat aceste informatii in planurile puse la dispozitie, fara a mai avea
posibilitatea ca ofertantii sa solicite informatii suplimentare sau
complementare.

B. Documentul ,Instruire si experienta necesara” se refera metoda
si programul de instruire a personalului care va deservi echipamentele ce
vor fi montate in cadrul investitiei definite. Prezentarea ulterioara a
acestui document, nu modifica in niciun fel oferta tehnica sau pretul
ofertei, aceste operatii fiind definite atat in partea narativa la pag. 921-
923, in graficul de executie linia 99 (teste si PIF), cat si in propunerea
financiara la linia 3 - instruirea personalului aferente fiecarei Liste
preliminare din cadrul obiectelor ofertate.

Contestatorul face precizarea ca personalul de instruit trebuie pus
la dispozitie de entitatea contractanta, prin personal propriu de
exploatare.

C. Asa cum a fost precizat si la punctul A), metoda de calcul si
dimensionare a retelelor este reglementata de normativul NP 133,
preluat de documentatia de atribuire si, in final, de asocierea
contestatoare.

Suplimentar, se face precizarea ca solutia tehnica (diametre de
conducte, debite de clor, debite si inaltimi de pompare etc.) a fost
impusa prin documentatia de atribuire, pornind de la fisa de date, unde
au fost impuse diametrele conductelor (ex. Cap. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor), care este citat.
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VII.2 Cu privire la solicitarea nr. 2

Dimensionarea instalatiilor de clorinare a fost realizata in
conformitate cu breviarele de calcul. Raportat a datele din breviarele de
calcul, nu exista decat un singur rezultat pentru dimensionarea
instalatiilor de clorinare.

Ca si la punctul 1, se face precizarea ca solutia tehnica a fost
impusa de entitatea contractanta, atat prin caietul de sarcini, cat si prin
fisa de date aferenta, iar calculul de dimensionare prevazut in
documentatia de atribuire si preluat in propunerea tehnica este realizat
in conformitate cu NP 133, asa cum este prevazut de legislatia in
vigoare.

VII.3 Cu privire la solicitarea nr. 6

Statia ce face obiectul procedurii nu este una cu un grad de
complexitate ridicat (nu include denitrificare, osmoza inversa, etc.), ci
una care cuprinde doar clorinarea. Clorinarea este etapa esentiala, care
se regaseste descrisa in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste etapele de tratare, acestea constau intr-un
singur proces, aplicabil pentru trei locatii (statie de clorinare 160 I/s in
GA Lazuri-Vacaresti si instalatie clorinare 7,6 I/s Vulcana Bai si instalatie
de clorinare 4 |/s Gheboieni).

Descrierea etapelor de tratare si a procesului de tratare s-a realizat
prin prezentarea documentatiei tehnice aferente echipamentelor de
clorinare, (fisele tehnice T21 A...C) si anexele acestora (pag. 1367-1484
coroborat cu cele descrise la pag. 166-207).

VII.4 Cu privire la solicitarea nr. 8

Atat timp cat perioada de garantie este precizata in mod clar in
cadrul documentatiei de atribuire, neincluderea acestei informatii si in
graficul Gantt nu poate sa atraga neconformitatea ofertei. In plus,
graficul Gantt vizeaza partea de executie (a se vedea sintagma
sfinalizarea lucrarilor in termenul specificat”), nu partea de garantie.

Graficul de executia a fost realizat, asa cum a fost solicitat, la nivel
teoretic, pentru dovedirea capacitati de a intocmi un asemenea
document.

In ceea ce priveste cele reclamate, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- punctele de reper relevante sunt prezentate in grafic (ex. Linia 2,
Emiterea ordinului de fincepere, linia 9 emiterea autorizatiei de
construire, Liniile 15, 23, 27, 34, 42, 59, 63, 67, 73, 90, 96 - pentru
lucrarile obiectelor solicitate, linia 100 pentru receptia la terminarea
lucrarilor).

- drumul critic este prezentat la linia 1 cu toate sub activitatile
subsecvente, definind termenul total de executie, respectiv cele 392 de
zile definite si admise de entitatea contractanta, fiind definit in
concordanta cu numarul de echipe puse la dispozitie, randamentul de
lucru definit prin procedurile tehnice de executie prezentate si tinand
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seama de restrictiile privind conditiile meteorologice si a celor privind
Zilele libere legale.

- analiza drumului critic si a reperelor relevante, punctele de
referinta ale proiectului au fost prezentate in partea scrisa la pag. 798-
800, definind cel putin:

o Drumul critic si perioada totala de executie 24 luni proiectare si
executie la care se adauga 36 de luni perioada de notificare a defectelor;

o Punctele de referinta prin definirea duratei de proiectare (6 luni)
si a duratei de executie (18 luni);

o Reperele relevante sunt definite de finceperea executiei
contractului prin emiterea ordinului de incepere, emiterea autorizatiei de
construire, executia lucrarilor si receptia la terminarea lucrarilor;

o Punctele de reper sunt prezentate in grafic prin definirea
activitatilor si sub-activitatilor aratate, jaloanele sunt definite la liniile 2 -
Ordinul de incepere, 9- autorizatia de construire, 100 - receptie la
terminarea lucrarilor;

o Transpunerea in graficul de executie a perioadei de garantie nu
are relevanta, aceasta a fost definita atat in descrierea graficului de
executie de la pag. 798-800, cat si in ,Planul de supraveghere lucrari in
perioada de garantie cu precizarea termenului de interventie si durata de
remediere precum si resursele care vor fi disponibile pe perioada de
garantie” - pag. 999-1000.

VII.5 Cu privire la solicitarea nr. 10

Fisele tehnice T 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44
reprezinta, in mare, furnitura aferenta instalatiilor auxiliare si electrice,
dupa cum urmeaza:

Lista T 28 / Conducte apa bruta, apa tratata, aer, namol

Lista T 31 / Automat programabil (PLC)

Lista T 33 / Telemetrie

Lista T 34 / Transformator electric

Lista T 35 / Echipament electric de distributie

Lista T 36 / MCC (Centru Control Motor)

Lista T 37/ Instrumentatie

Lista T 38 / Instalatii electrice interioare

Lista T 41 / Sistemul central de control

Lista T 42 / Dispozitivele electrice exterioare

Lista T 43 / Reteaua de cablaje si conductori

Lista T 45 / Priza de pamant si paratrasnet

Aceste fise au fost prezentate in oferta tehnica, avand precizarea ca
vor fi dimensionate dupa executia proiectului tehnic si nu cu sintagma
,Nu este cazul”, asa cum a fost precizat de entitatea contractanta in
adresa de comunicare de respingere a ofertei, exceptie facand fisa nr.
T28, care se dubla cu fisa tehnica nr. T5 Conducte.

Contestatorul sustine, in continuare, faptul ca nu se pot emite fise
tehnice utilizabile in executie fara a finaliza proiectul tehnic aferent (ex.
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Nu se pot defini tipurile de instalatii interioare - prize, corpuri de iluminat
etc. din cadrul fisei tehnice).

Echipamentele ofertate sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini (entitatea contractanta nici nu contesta acest aspect), iar
completarea cu specificatiile tehnice pentru unele dintre acestea,
reprezinta o abatere tehnica minora / viciu de forma.

VIII. Netemeinicia sanctiunii aplicate din perspectiva prevederilor
art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016

Contestatorul citeaza prevederile art. 140 alin. (5) - (8) din HG nr.
394/2016 si precizeaza ca toate completarile operate de acesta cu privire
la documentele aferente cerintei ,Instruire si Experienta necesara”
(solicitarea nr. 1 - a se vedea litera b) din adresa de comunicare a
raspunsului procedurii) si cu privire la specificatiile tehnice ale unor
echipamente tehnice ofertate (solicitarea nr. 10), reprezinta completari
admisibile raportat la prevederile mentionate mai sus, intrucat nu
opereaza niciuna dintre situatiile care atrage neincadrarea in categoria
abaterilor tehnice minore (conform alin. 8 redat mai sus).

Astfel, completarile operate de contestator reprezinta abatere
tehnica minora / viciu de forma.

IX. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL din perspectiva art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG
nr. 394/2016

IX.1 Aspecte prealabile

Contestatorul citeaza prevederile art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g)
din HG nr. 394/2016 si mentioneaza ca din solicitarea de clarificari nr.
30509/28.10.2021, rezulta ca ofertantul declarat castigator nu a cotat o
serie importanta de activitati, devenind aplicabile sanctiunile prevazute
mai sus.

Separat de acest aspecte, entitatea contractanta a refuzat accesul
contestatorului la propunerea financiara si tehnica a ofertantului declarat
castigator, insa aceasta, cu siguranta cuprinde si alte elemente ce atrag
sanctiunile mentionate mai sus.

Observand ca pretul total al ofertei se apropie de valoarea
estimata, entitatea contractanta a presupus admisibilitatea ofertei si a
ignorat in totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor. In
consecinta, aceasta nu a verificat sustenabilitatea preturilor/ costurilor
conform art. 143 din HG nr. 394/2016.

IX.2 Sunt incalcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
99/2016

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016 definesc
contractul de achizitie si, din aceasta definitie, coroborata cu modul in
care este definita oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului
contractului potrivit legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul
trateaza contractul de achizitie publica ca fiind un contract cu titlu
oneros.
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Acest aspect rezultda dincolo de orice dubiu si din prevederile
dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform
art. 1851 Cod civil, care este citat de contestator.

De aceea, ne-ofertarea unor elemente de cost incalca caracterul
oneros al contractului.

Astfel, oferta operatorului economic declarat castigator contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea, propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire si, in acest context, oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

In concluzie, pretul ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare, nu este unul real, motiv de neconformitate a ofertei
unanim recunoscut de instantele de judecata (Decizia nr.
3834/02.06.2015 Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a contencios
administrativ si Curtea de Apel Bacau, decizia nr. 2306/06.06.2014).

IX. 3 Lipsa cauzei

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Or, propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare,
raportat la cele aratate anterior, nu prevede o contraprestatie pentru o
parte dintre costurile implicate pentru serviciile prestate.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Astfel, oferta asocierii declarate castigatoare contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

De asemenea, propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire si, in acest context, oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

IX.4 Ofertantul declarat castigator a ofertat un pret sub costuri,
incalcandu-se principiile concurentei loiale

Asa cum rezulta din cererile de clarificari adresate ofertantului
declarat castigator, oferta initiala a acestuia si elementele sale
componente nu au putut fi justificate, aspect ce va rezulta cu evidenta
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din modificarea substantiala a componentelor ofertei, ca urmare a
neconcordantelor si diferentelor identificate de entitatea contractanta.

Astfel, ofertantul declarat castigator nu a justificat concludent, prin
raspunsul la clarificari ca preturile ofertate sunt preturi care respecta
principiul concurentei loiale. Ofertantul declarat castigator a prezentat o
oferta sub costuri. Oferta financiara trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa nu se poata propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Conform jurisprudentei nationale, dar si celei a CJUE, scopul
achizitiilor publice il reprezinta atat obtinerea unui pret bun pentru
entitate, dar si promovarea unei concurente loiale intre operatorii
economici. Tocmai in acest sens, sunt editate principiile achizitiilor
publice: tratamentul egal, transparenta si concurenta (Decizia CNSC
publicata sub BO2016_2209, Hotararea Curtii Europene de Justitie cauza
C-599/10 - a se vedea in acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani,
citata anterior, punctul 57).

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 1 si art. 17 din
OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, precum si Deciziile CNSC
publicate sub B02016_2209, B02018_6940 si decizia nr. 3469 din
19.12.2011 a Curtii de Apel Bucuresti.

X. Inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL din perspectiva art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016

Contestatorul citeaza prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 si precizeaza faptul ca asocierea declarata castigatoare, in
urma solicitarii de clarificari nr. 30509/28.10.2021, a cotat activitatile,
modificandu-si propunerea financiara si astfel, devine aplicabila
sanctiunea prevazuta anterior.

XI. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL din perspectiva art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016

Solicitdrile de clarificari adresate asocierii declarate castigatoare au
fost doar trei, comparativ cu cele adresate contestatorului - 10. In plus,
cele trei intrebari adresate asocierii declarate castigatoare au fost mai
degraba formale.

Entitatea contractanta a refuzat contestatorului accesul Ia
propunerea financiara si tehnica a ofertantei declarate castigatoare, insa
aceasta, cu siguranta cuprinde elemente ce atrag sanctiunea prevazuta
de art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

XII. Inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL din perspectiva art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016

Contestatorul citeaza prevederile art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr.
394/2016 si reitereaza faptul ca entitatea contractanta i-a refuzat
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accesul la oferta declarata castigatoare, insa aceasta, cu siguranta
cuprinde elemente ce atrag sanctiunea mentionata mai sus.

Concluzionand, ... SRL, in calitate de asociat -membru al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicita CNSC obligarea
entitatii contractante sa permita accesul (studiu si fotocopiere) la oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, la solicitarile de
clarificare adresate acesteia si raspunsurile acesteia, repunerea
contestatorului in termenul de formulare a contestatiei (10 zile) cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire comunicat asocierii respective
privind declararea ofertei depuse ca admisibila si castigatoare:

- in principal, incepand cu data de la care entitatea contractanta va
permite accesul la documentele solicitate mai sus;

- in subsidiar, incepand cu data de la care Consiliul va permite
accesul la documentele solicitate mai sus;

anularea raportului procedurii nr. 1674/19.11.2021 in partea
privind respingerea ca neconforma a ofertei depuse de contestator si in
partea privind declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, anularea tuturor actelor
subsecvente intocmite in baza acestui raport, inclusiv anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1679/19.11.2021
privind respingerea ofertei contestatorului si a rezultatului procedurii
comunicat asocierii declarate castigatoare, obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare, obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere nr. 34069/08.12.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 64023/08.12.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, in
calitate de asociat -membru al asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL - ...
SRL, ca neintemeiata, avand in vedere considerentele precizate in cele
ce urmeaza.

a. Considerente introductive

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca lucrarile prevazute in
prezentul contract sunt cofinantate prin Fondul de Coeziune din cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare-POIM, iar modul de
elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura si, prin depunerea ofertelor, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de entitatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti, care trebuie s-o
respecte intocmai.

b. Prezentare a situatiei de fapt

Entitatea contractanta arata ca a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../25.12.2020, procedura desfasurand-se integral on line.
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In perioada martie 2021 - decembrie 2021, comisia de evaluare a
evaluat cele 5 oferte depuse de operatorii economici si, ca urmare a
finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice si financiare si a
transmiterii, in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comunicarilor rezultatului
finalizarii procedurii de atribuire, s-a declarat castigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul, oferta depusa

de catre asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, iar oferta asocierii
contestatoare ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata
neconforma.

c. se invoca lipsa interesului contestatorului a carei oferta a fost
exclusa din cadrul prezentei proceduri, in promovarea unei contestatii
impotriva ofertantului declarat castigator, precum si inadmisibilitatea
criticilor formulate impotriva ofertantului declarat castigator, raportat la
motivele de neconformitate ale propriei oferte.

In acest sens, se citeaza art. 3 alin. (1) lit. f) si i) din Legea nr.
101/2016 si, cu referire la exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea si sustinerea unei contestatii promovate impotriva
ofertantului declarat céastigator, se solicita admiterea ei raportat la
urmatoarele aspecte:

Exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului
persoanei care a initiat actiunea, respectiv folosul practic urmarit de
acesta. Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Conditia existentei unui interes este valabila si in domeniul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, astfel cum rezulta din cuprinsul art. 3
din Legea nr. 101/2016, care face trimitere la notiunea de interes legitim
atunci cand defineste calitatea procesuala activa.

Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva unui act emis de catre entitatea contractanta trebuie apreciat
in functie de etapa in care se afla procedura de atribuire in momentul
formularii contestatiei si de obiectul acesteia.

Asa cum arata si contestatorul, oferta sa a fost a fost exclusa din
cadrul acestei proceduri, fiind declaratd neconforma, iar motivarea
interesului in ceea ce priveste atacarea ofertei asocierii castigatoare, nu
poate fi calificata, la acest moment, ca fiind unul actual nascut, atata
timp cat oferta sa este neconforma.

Este adevarat ca, potrivit prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, insa, fata de aceste aspect, coroborat cu alin. (3) din
articolul ante mentionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza
o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume:

- are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

Se apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim (...)”
trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia dreptului
procesual civil.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea.

Un interes eventual, ca si un interes care a trecut, nu poate fi luat
in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, entitatea
contractanta constata ca din acest punct de vedere, contestatia nu este
justificata de existenta unui prejudiciu pe care sa-l fi suferit sau risca sa-I
sufere contestatorul, raportat I|a caracterul admisibil al ofertei
castigatoare, de vreme ce propria sa oferta este neconforma, astfel incat
acesta nu poate obtine un folos prin descalificarea ofertantului declarat
castigator, in raport de propriile motive de neconformitate.

Asa cum se poate constata din prevederile legale precitate, un act
al autoritatii contractante poate fi contestat in conditiile in care partea
care-l contesta justifica o vatamare a unui interes legitim. Prin interes
legitim, in sensul prevederilor legale precizate trebuie inteles folosul sau
avantajul pe care contestatorul il poate obtine in cazul admiterii
contestatiei formulate. Or, in conditiile mai sus expuse, trebuie sa se
aiba in vedere ca se impune constatarea lipsei calitatii de persoana
vatamata a acesteia, asa cum este calificata de prevederile Legii nr.
101/2016.
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In acest sens a statuat, de altfel, si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, prin Decizia din 09.06.2011 pronuntata in Cauza
401/09, pct. 49; Hotararea din 20 mai 1987, Souna/Comisia, 432/85,
Rec., p. 2229, pct. 20 si Hotararea din 15 martie 1973, Marcato/Comisia,
37172, Rec., p. 361, pct. 2-8.

Avand in vedere cele precizate, entitatea contractanta solicita sa se
constate ca asocierea contestatoare nu indeplineste conditiile privind
calitatea de persoana vatamata raportat la criticile promovate impotriva
asocierii declarate castigatoare, in intelesul dat de Legea nr. 101/2016,
urmand sa se admita exceptia lipsei interesului in ceea ce priveste
capetele de cerere formulate de un ofertant a carui oferta a fost
declarata neconforma, impotriva unui ofertant cu oferta admisibila.

d. caracterul nelegal si netemeinic al capetelor de cerere constand
in ,... studierea integrald a dosarului achizitiei si repunerea in termenul
de formulare a contestatiei, raportat la momentul la care va fi asigurat
accesul la dosarul de achizitie”, indicate in cuprinsul contestatiei.

Fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei (petit nr. 1 si 2),
entitatea contractanta solicita sa se constate caracterul vadit netemeinic
si lipsit de fundament nelegal al acestuia, urmand sa se retina ca
pertinent si temeinic refuzul acesteia de a acorda accesul integral la
studierea documentelor si informatiilor declarate si dovedite ca fiind
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator si, pe cale de
consecinta, sa se respinga ca inadmisibila solicitarea asocierii
contestatoare in ceea ce priveste repunerea in termenul de formulare a
contestatiei.

Sintetizand, este evident faptul ca interpretarea contestatorului si
insistenta constanta a acestuia cu privire la faptul ca oferta declarata
castigatoare nu ar fi detinut un caracter confidential datorita lipsei
dovedirii acestuia, este una vadit lipsita de fundament legal, ramanand la
nivel pur speculativ; mai mult, caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului rezida inclusiv din faptul ca entitatea contractanta i-a
adus la cunostinta acestuia posibilitatea studierii dosarului achizitiei
publice, dar cu exceptia propunerii tehnice, propunerii financiare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari care contin informatii legate de
acestea.

Cu titlu de jurisprudenta, entitatea contractanta evoca si citeaza
solutia pronuntata recent de CNSC intr-o speta similara (Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350/06.11.2020),
prin care s-a constatat inadmisibilitatea unei cereri privind repunerea in
termenul de contestare, ulterior studierii integrale a dosarului achizitiei,
precum si argumentarea ampla si judicioasa din cadrul acestei spete, cu
privire la acest subiect.

Un argument in plus il reprezinta si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii
de noi motive de contestare dupa depunerea contestatiei, in afara
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termenului legal de contestare a unui act, cu atat mai mult nu se poate
depune contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca in
prezenta speta, dupa expirarea termenului legal, motivat doar de faptul
ca contestatorul a avut acces la informatiile de la dosarul achizitiei
publice, ca urmare a studierii dosarului la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (relevante in acest sens sunt Hotararea nr.
1478/06.12,.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr.
6356/2/2019, Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge; Hotararea din
29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc.
Coop. PA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA), parata; Legea concurentei nr. 21/1996 - exista
regula ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de
afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne
ale Consiliului Concurentei; Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale - califica drept secret comercial orice informatie
care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret;
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene, Hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct.
87).

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Fata de toate aceste sustineri, entitatea contractanta solicita CNSC
respingerea cererii contestatorului ca inadmisibila, urmand sa se
constate respectarea de catre aceasta a dispozitiilor legale in materia
confidentialitatii documentelor/informatiilor depuse, indicate si probate
ca atare de catre ofertanti in cadrul procedurii de achizitie publica.

e. Motivele care au condus la declararea neconformitatii ofertei
depuse de asocierea contestatoare:

Contestatorul se considera vatamat si la pct. 41 din contestatie
face propriile observatii Si aprecieri subiective privind
conformitatea/neconformitatea ofertei depusa de asocierea din care face
parte si asupra ofertei declarate castigatoare, precizarile nefacand
referire de niciun fel la modalitati clare de respectare sau nu a
documentatiei de atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, limitandu-se la a solicita Consiliului doar anularea declararii ca

Pagina 19 din 66



admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL -
... SRL - ... SRL, nearatand interes in a solicita declararea propriei oferte
ca fiind conforma, acceptand tacit ca oferta sa este neconforma si
inacceptabila.

Din analiza efectuata asupra propunerii tehnice si a raspunsurilor
emise la solicitarile de clarificari referitoare la continutul acesteia,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta intra sub incidenta
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si a prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 934/2016, aspecte
care i-au fost comunicate contestatorului, pentru motivele care detaliate
in continuare, astfel:

1. Un prim motiv:

La punctul 68 din contestatie se afirma ca ,atat timp cat caietul de
sarcini a inclus datele aferente breviarului de calcul, subscrisa nu putea
folosi alte date”, afirmatie total eronata, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire:

- In Formularul 9 - Propunere tehnicd, pct. A.2 Memoriu tehnic
descriind metodele de lucru propuse, se solicita ,Oferta va contine
informatii legate de proiectare, conform detalierii din caietul de sarcini,
Capitol 4 - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea Contractorului, Cerinte de
proiectare. Oferta va include parte desenata (planuri de situatie, profil
tehnologic, diagrame de proces si instrumentatie) si calcule (breviar de
calcul hidraulic si de proces)”.

- In documentatia de atribuire, cap. 4 - Liste, Sectiunea 3 -
Propunerea Contractorului, Cerinte de proiectare, in preambul se solicita:
.,Ofertantul va prezenta proiectarea Lucrarilor cu detalii suficiente pentru
a permite efectuarea unei evaludri asupra abilitatii sale de a intruni
cerintele Contractului.

Ofertantul va adauga proiectului urmatoarele:

a. Parte desenata

b. Calcule

c. Date de fabricatie

d. Alte documente ajutatoare.”

Raportat la aceste cerinte din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea nr. 1 asocierii contestatoare, urmatoarele:

,Avand in vedere cerintele minime solicitate in Cap. 4, Sectiune 3,
Parte 3 si in Formular 9, punctul A2, va rugam sa precizati unde anume
in oferta dumneavoastra se regasesc: <«Profil hidraulic si breviar de
calcul hidraulic», Calcule de proces, «Instruire si Experienta Necesara»
punctele a, b, ¢ si d. De asemenea, va rugam sa precizati clar unde
anume in oferta se regasesc informatii privind dimensionarea aductiunii
Dragomiresti Sud-Priseaca, dimensionare conductd de transport pentru
UAT Soténga si UAT Aninoasa, dimensionare aductiune apa potabila
pentru UAT Persinari”.
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Ofertantul a raspuns ca ,Breviarele de calcul si de proces (pag.
166-207) coroborat cu descrierea lucrarilor proiectate si planurile
lucrarilor proiectate determind datele de intrare privind dimensionarea
hidraulica si procesul tehnologic ce va fi utilizat in exploatarea lucrarii”.

Insa, la paginile indicate din propunerea tehnica, sunt doar breviare
de calcul pentru debitele caracteristice si de dimensionare ale sistemelor
de alimentare cu apa care fac scopul contractului, fara includerea
elementelor solicitate prin intrebarea de clarificari nr. 1, contractul de
fata fiind un contract de tip ,proiectare si executie”, acestea
reprezentand doar date de intrare care se pun la dispozitia ofertantilor
de catre entitatea contractanta pentru efectuarea propriilor calculelor
solicitate prin Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea
Contractorului, Cerinte de proiectare.

Asa cum s-a precizat mai sus, modul de elaborare a propunerii
tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti, care
trebuie s-o respecte intocmai. In aceste conditii, daca contestatarul
considera ca cerinta este abuziva si nu exista noi calcule care ar putea fi
prezentate in propunerea tehnica, asa cum au fost solicitate in
documentatie, ar fi putut face notificare/contestatie/punct de vedere
asupra cerintelor din documentatia de atribuire, in perioada legala pe
care a avut-o la dispozitie pana la depunerea ofertelor.

Cele mentionate de mai sus sunt sustinute si de solicitarile din
caietul de sarcini, Anexa - Detaliere Factori de Evaluare: ,2. Activitatile
prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si obligatorii, neregasirea
acestora in propunerea tehnica va conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

3. Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr. 9
completat si anexele solicitate) trebuie s& fie corelate. In cazul in care,
in urma evaluarii, se observa ca Propunerea Tehnica nu prezinta toate
informatiile solicitate ca minim, atunci Entitatea Contractanta va
considera Propunerea Tehnica ca fiind neconforma conform prevederilor
Legii 99/2016.”

La raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 1, asocierea
contestatoare a anexat si documentele cerintei ,Instruire si Experienta
Necesara”, asa cum ar fi trebuit prezentate in oferta initiala, raspunsul
constituind astfel o modificare a propunerii tehnice prezentate initial, in
sensul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

La punctul 88) din contestatie, se incadreaza depunerea
documentului ,Instruire si Experienta Necesara” in abatere tehnica
minora/viciu de forma.
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Ori, conform dispozitiilor art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora completarea/corectarea propunerii tehnice este permisa
doar atunci cand erorile sau omisiunile sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Entitatea contractanta arata ca prin propunerea tehnica prezentata
initial, ofertantul contestator nu a prezentat alte informatii aferente
cerintei de ,Instruire si Experienta Necesara”, acestea nefiind astfel
sustinute de sensul si continutul altor informatii existente in oferta
initiala a acestuia, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca
prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificare, propunerea tehnica
prezentata initial a fost modificata. Mai mult decat atat, la punctul 74),
contestatorul este intr-o eroare totala privind aceasta cerinta, afirmand
ca ,Facem precizarea ca personalul de instruit trebuie pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, prin personal propriu de exploatare”, aspect
ce demonstreaza inca o data neintelegerea obiectului contractului.

Inclusiv pentru dimensionarea conductelor de transport au fost
preluate informatiile brute din documentatia de atribuire si nu a fost
prezentata solutia propusa privind dimensionarea aductiunii Dragomiresti
Sud-Priseaca, dimensionarea conductei de transport pentru UAT Sotanga
si UAT Aninoasa, dimensionare aductiune apa potabila pentru UAT
Persinari, solutia astfel prezentata fiind incadrata de comisia de evaluare
drept neadecvata pentru volumul si calitatea parametrilor specificati in
Cerintele de proiectare.

Un al doilea motiv:

La solicitarea de clarificare nr. 2 ,Va rugam sa precizati unde
anume ati prevazut in oferta dvs. Dimensionarea instalatiilor de clorinare
in conformitate cu raspunsurile consolidat nr. 3, nr. 379/03.03.2021,
raspuns la intrebarea nr. 10”. La paginile indicate de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificare (166-207, 741-773), ca si raspuns
referitor la dimensionarea instalatiilor de clorinare, se constata ca in
propunerea tehnica depusa de contestator, la pag. 166-207 sunt
breviare de calcul pentru debitele caracteristice si de dimensionare ale
sistemelor de alimentare cu apa care fac scopul contractului, iar in
tabelele prezentate in listele de garantii (pag. 741-773) nu se regaseste
dimensionarea si justificarea capacitatilor instalatiilor si echipamentelor
de clor gazos propuse in listele T21. In aceste conditii, comisia de
evaluare nu a regasit dimensionarea instalatiilor de clorare, care sa
demonstreze nivelul de tratare specificat in Cerintele de proiectare.

Un al treilea motiv:

La solicitarea de clarificare nr. 6 ,Va rugam sa precizati unde
anume ati descris in oferta dvs. urmatoarele puncte:

Pagina 22 din 66



(j) Descriere a fiecarei etape din procesul de tratare in propunerea
sa.

- O descriere a procesului critic din Statie ce va fi utilizata in toate
etapele de tratare incluzdnd metoda sa de operare, precum Si
argumentul pentru includerea sa.

- O descriere a modalitatii de control pentru procesul de tratare
propus.

- Detalii legate de instrumentele si echipamentele de madasurare
incluse in propunerea sa (ex. debit, solutii, putere, etc).

- Detalii legate de tabloul de comanda si control (intrerupatorul
electric si centrele de control motoare) inclus in propunerea sa.

Ofertantul va demonstra ca:

- Etapele procesului de tratare din propunerea sa sunt capabile sa
atinga nivelul de tratare specificat in Cerintele pentru Contractor.

- Propunerea sa este potrivita pentru volumul si calitatea
parametrilor specificati in Cerintele pentru Contractor.

- Cele mentionate de la punctele (a) la (g) vor fi demonstrate prin
intermediul textului descriptiv insotit de calcule, planse, diagrame de
conducte si instrumente, programe si specificatii de la Producator”.

Ofertantul a indicat pag. (118-122, 123-165, 166-207, 208-248,
1003-1685) la care se constata ca nu sunt prezentate diagramele de
proces si instrumentatie solicitate, la pag. 1427 fiind prezentata doar
diagrama de proces si instrumentatia unor pompe dozatoare, la pag.
118-122 regasindu-se o descriere a lucrarilor si nu a etapelor din
procesul de tratare. La pag. 123-165 in oferta contestatorului se
regaseste o descriere a lucrarilor, fara a se prezenta o descriere a
procesului critic din Statie ce va fi utilizata in toate etapele de tratare
incluzdnd metoda sa de operare, precum si argumentul pentru
includerea sa si o descriere a modalitatii de control pentru procesul de
tratare propus, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. Or, in
aceste conditii, daca contestatorul nu face diferenta intre descrierea
lucrarilor propriu zise si descrierea unui proces de tratare, cum ar putea
comisia de evaluare sa constate conformitatea si admisibilitatea ofertei
astfel prezentate?

Comisia de evaluare a analizat raspunsul prezentat, in concordanta
cu modalitatea in care a procedat si la evaluarea propunerii tehnice,
urmarind modul in care raspunsul a clarificat/lamurit viciile continute de
propunerea tehnica, necesare a fi clarificate si a stabilit neconformitatea
ofertei, prin raspunsul neconcludent transmis de ofertant.

4. Un al patrulea motiv:

La solicitarea de clarificari nr. 8 ,Referitor la: cerinta din
documentatia de atribuire, Formularul nr. 9, punctul B. Graficul de
Executie a Lucrarilor (in format Gantt), respectiv:
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Se vor evidentia si Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand
necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

In partea narativa a Propunerii Tehnice, Ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului de executie,
punctele de reper relevante, analiza drumului critic, etc.

Graficul de executie propus trebuie:

- sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise, cat si al pieselor desenate

- sa demonstreze abilitatea de a transpune informatiile din piesele
scrise si piesele desenate intr-un Grafic de executie fezabil, astfel incat
sa se asigure finalizarea Lucrarilor in termenul specificat in documentatia
de atribuire;

va rugam sa precizati unde anume in Graficul Gantt prezentat se
regaseste in reprezentarea grafica cu alocarea de resurse, transpunerea
grafica a perioadei de garantie obligatorie de 36 de luni, respectiv unde
anume in partea narativa si pe grafic se regaseste analiza punctelor de
reper relevante, analiza si alocarea resurselor pe activitati si sub
activitati de proiectare”,

ofertantul nu a putut detalia toate aspectele solicitate prin
clarificare si astfel comisia de evaluare a constatat ca in oferta
contestatorului nu se regasesc, in Graficul Gantt, informatii despre:

- Punctele de reper relevante;

- Drumul critic este precizat ca fiind 392 de zile, fara a fi
reprezentat grafic, fara corespondenta cu metodologia de executie
propusa.

De asemenea, analiza drumului critic si a reperelor relevante,
puncte de referinta ale proiectului, nu sunt detaliate in partea narativa,
iar perioada de garantie obligatorie de 36 de luni nu este transpusa
grafic.

In aceste conditii, oferta contestatorului nu face dovada indeplinirii
cerintelor minime solicitate, respectiv cerinta de la punctul B. Graficul de
Executie a Lucrarilor (in format Gantt), care prevede: ,Ofertantul va
prezenta graficul propus pentru executia contractului (pe stadii fizice),
ilustrand ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor. Graficul trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
executie stabilita prin Contract, prezentadnd, in special, urmatoarele:

Etapele de proiectare.

Etapele de constructie.

Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Supervizor.

Perioadele necesare elaborarii de documentatia pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru aprobarea acestora.
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Perioadele pentru obtinerea autorizatiilor de constructie inainte de
executarea lucrarilor

Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz.

Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in
executia contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati (ex. perioada de iarna, sarbatori legale, etc.).

Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de
personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari.

Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In partea narativd a Propunerii Tehnice, Ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului de executie,
principalele etape de proiectare si executie a Lucrarilor, activitatile
principale cu succesiunea si inter relationarea lor, corelarea cu
metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor
(personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza drumului
critic, etc.”

5. Un alt motiv evident de neconformitate a ofertei depuse de
contestator, este faptul ca la solicitarea de clarificari nr. 10 cu privire la
punctul J ANEXE din cadrul Formularului nr. 9, unde comisia de evaluare
a solicitat asocierii sa clarifice unde anume in oferta se regasesc
informatii despre disponibilitatea pieselor de schimb, lista privind puterea
electrica (Lista T 49) si totodata sa clarifice unde se regasesc:

~Fise tehnice de la producator pentru: Lista T 28 / Conducte apa
bruta, apa tratata, aer, namol; Lista T 31 / Automat programabil (PLC);
Lista T 33 / Telemetrie; Lista T 34 / Transformator electric; Lista T 35 /
Echipament electric de distributie; Lista T 36/ MCC (Centru Control
Motor); Lista T37 / Instrumentatie; Lista T 38 / Instalatii electrice
interioare; Lista T 41 / Sistemul central de control; Lista T 42 /
Dispozitivele electrice exterioare; Lista T 43 / Reteaua de cablaje si
conductori; Lista T 45 / Priza de paméant si paratrasnet.

Informatii completate conform cerinte din cap 4 pentru: Lista T
28 / Conducte apa bruta, apa tratata, aer, namol; Lista T 36 / MCC
(Centru Control Motor); Lista T 38 / Instalatii electrice interioare; Lista T
39 / Lista producatorilor de echipamente electrice; Lista T 41 / Sistemul
central de control; Lista T 42 / Dispozitivele electrice exterioare; Lista T
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43 / Reteaua de cablaje si conductori; Lista T 45 / Priza de pamant si
paratrasnet; Lista T 50 / Lista privind puterea electrica”,

ofertantul contestator a facut trimitere la pag. 1982, unde se
regaseste disponibilitatea pieselor de schimb, a prezentat Lista privind
puterea electrica T50, ca fiind puterea echipamentelor din Lista de
garantii pentru fiecare obiect in parte si a depus, in completarea ofertei
initiale, Listele T 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, precum
si alte informatii complementare, respectiv fise tehnice de la producator
pentru T3, T4.

Prin urmare, 1in propunerea tehnica prezentata initial de
contestator, in dreptul listelor T 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42,
43, 44 era precizat ,Nu este cazul”. Urmare a solicitarii de clarificare a
comisiei de evaluare, ofertantul a completat oferta depusa initial,
considerand de aceasta data ca ,Este Cazul”, asa cum de altfel era
solicitat si in documentatia de atribuire Cap. 4 Caiet de Sarcini - Liste.
Sectiunea 3 Propunerea Contractorului. Partea 2a Lista informatii
tehnice-Apa, echipamente necesar a fi ofertate, acestea fiind
indispensabile realizarii lucrarilor propuse in contractul de fata.

Pentru motivele anterior mentionate, comisia de evaluare a
constatat o noua modificare a propunerii tehnice prezentate initial, in
sensul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, care este citat.

Conform dispozitiilor art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora completarea/corectarea propunerii tehnice este permisa doar
atunci cand erorile sau omisiunile sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Se arata ca, prin propunerea tehnica prezentata initial, toate
completarile facute de ofertantul contestator nu pot fi incadrate in erorii,
acestea nefiind sustinute de sensul si continutul altor informatii existente
in oferta initiala a acestuia, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat ca prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificare,
propunerea tehnica prezentata initial a fost modificata.

Referitor la cele invocate de contestator privind punctele 70, 71,
72, acesta face referire la normative legale de proiectare si metode de
calcul pe care el insusi ar fi trebuit sa le aplice si sa le cunoasca, avand
in vedere faptul ca documentatia de fata este o ,nota conceptuala” si nu
pune la dispozitie ofertantilor ,un proiect tehnic”, specificul contractul
fiind tip ,proiectare si executie”, serviciile de proiectare fiind etapa pe
care ofertantii aveau obligatia sa o trateze in propunerea tehnica si sa o
descrie conform cerintelor.

Motivele invocate de entitatea contractanta, analizate in contextul
explicatilor mai sus expuse, se dovedesc a fi temeinice pe considerentele
legale invocate drept motiv de respingere, fundamentate de o evaluare

Pagina 26 din 66



temeinica a tuturor ofertelor depuse, bazat pe probe concludente,
suficiente si clare, ce au permis o evaluare obiectiva, cu respectarea
principiilor de baza, reglementate de prevederile Legii nr. 99/2016.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie prin necontestarea acesteia,
devenind obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru aceasta. In acest
sens, este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC nr.
2179/CA7/2389/2390 din 04.12.2019, din care se citeaza.

In continuare, entitatea contractanta arata ca riscul Tntocmirii
ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar pe de alta parte, entitatea contractanta a mentionat in mod
expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor, cerinte pe care
ofertantul declarat castigator le-a respectat in integralitate.

Totodata, se solicita Consiliului sa observe ca s-a facut o evaluare
temeinica a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
caracterul tendentios si acuzator al contestatorului, care invoca
incdlcarea legislatiei in achizitii publice, incadrarea facuta de acesta fiind
lipsita de suport in conditiile in care explicatiile oferite nu au nicio
sustinere/dovada, fiind doar simple presupuneri.

Mai mult, in sprijinul caracterului tendentios si acuzator al
contestatorului, entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere si urmatoarele argumente:

- in raport de punctele nr. 2 si 3 din preliminarii, in care se sustine
respingerea unei oferte cu o valoare mai mica cu 1.328.584,53 lei decat
oferta admisibila a asocierii castigatoare, se invedereaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au acces in SEAP (din punct de vedere
tehnic/functional al platformei) la propunerile financiare ale ofertantilor,
ale caror oferte nu au fost declarate conforme/admise si nu avea cum sa
cunoasca acest aspect. In acelasi sens, al netemeiniciei sustinerilor din
contestatie vine si faptul ca, atata timp cat oferta tehnica a unui ofertant
nu este conforma cu documentatia de atribuire, legislatia incidenta obliga
entitatea contractanta a lua masurile care se impun si nicidecum a trece
la faza de analiza a propunerilor financiare (la care, asa cum s-a
precizat, oricum nu avea acces).

In raport de punctele 123 si 124 din sectiunea X a contestatiei, se
face precizarea ca in urma solicitarii de clarificare nr. 30509/28.10.2021,
ofertantul castigator a clarificat aspectele semnalate de comisia de
evaluare, fara ca prin raspunsul transmis sa modifice propunerea
financiara prin cotarea activitatilor la care contestatorul face supozitii,
netemeinice, doar in baza consultarii solicitarii de clarificare nr.
30509/28.10.2021.
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Concluzionand, ... solicita CNSC, in raport de sustinerile din
contestatorului si de inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice,
solicita respingerea ca neintemeiate a solicitarilor contestatorului si sa se
mentina solutia adoptata de entitatea contractanta ca fiind legala si
temeinica, precum si faptul ca s-a respectat principiul tratamentului egal
aplicat ofertantilor, neexistand posibilitatea avantajarii unuia dintre
concurenti.

Prin adresa nr. 48/14.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2322/14.01.2022, ... SRL transmite Concluzii scrise si Raspuns cu privire
la punctul de vedere depus de entitatea contractanta, in care face
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la interesul sau de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire cu privire la ofertantul declarat castigator

Pretinzand ca asocierea contestatoare nu ar avea interes pentru a
contesta rezultatul procedurii de atribuire cu privire la ofertantul declarat
castigator, atat timp cat oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
entitatea contractanta pierde din vedere prevederile exprese ale art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Or, in speta, oferta sa nu a fost exclusa definitiv din prezenta
procedura. Oferta sa a fost respinsa prin adresa nr. 1679/19.11.2021,
contestata in termen legal.

Interesul sau de a contesta rezultatul procedurii de atribuire cu
privire la ofertantul declarat castigator este stabilit de legiuitor ca
existent in situatia sa, astfel ca entitatea contractanta nu poate pretinde
ca interesul nu ar exista.

Cu titlu de exemplu, in contextul in care din cinci oferte depuse in
procedura, singura oferta declarata admisibila si castigatoare a fost
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, o
eventuala respingere a ofertei acestei asocieri va conduce la solutia de
anulare a procedurii de atribuire (singura solutie legala in ipoteza unei
evaluari viciate, dupa cum s-a aratat in contestatie), urmata de
posibilitatea tuturor ofertantilor de a redepune oferta in cadrul unei noi
eventuale proceduri de atribuire avand acelasi obiect.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta aferenta, respectiv
citeaza din hotararea OUE pronuntata in cauza C-333/18 Lombardi Srl
impotriva Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl, cu
participarea Robertazzi Costruzioni Srl, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24, 27 si 29, Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Cebaudebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Cama, C-131/16, EU:C2017:3S8, punctul 57 si
Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR Epitesi Kft.,, €-691/17,
EU:C:2019:327, punctul 39.

e Interesul ofertantilor in respectarea principiului tratamentului egal
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Asa cum este bine cunoscut, principiul tratamentului egal prevazut
expres de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.99/201, presupune ca
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel Tncat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Astfel, orice ofertant justifica un interes in asigurarea respectarii
acestui principiu, ce in mod evident naste drepturi corelative in beneficiul
ofertantilor, drepturi ce in caz de incalcare justifica actiunea juridica
inspre revenirea la legalitate, prin asigurarea respectarii principiului
tratamentului egal.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
respingd exceptia lipsei de interes cu privire la contestatia formulata
privind rezultatul procedurii comunicat ofertantului declarat castigator.

2. Cu privire la accesul contestatorului la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator

Raportat la cele aratate in sectiunea anterioara, existand interes cu
privire la contestatia formulata privind rezultatul procedurii comunicat
ofertantului declarat castigator, exista interes si pentru acces la oferta
depusa de acesta.

In continuare, ... SRL reitereaza aspectele din contestatie cu privire
la caracterul confidential al ofertei declarate castigatoare.

Concluzionand, contestatorul arata ca, exercitarea de catre
ofertantul declarat castigator a drepturilor de a declarare ca fiind
confidentiale informatiile de natura a conduce la inadmisibilitatea ofertei
(refuzul explicit al ofertantului declarat castigator de a cota lucrari si
echipamente expres solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire), nu are scopul protejarii unor interese
legitime, ci doar de a ascunde inadmisibilitatea ofertei, precum si
tratamentul preferential de care a beneficiat acest ofertant, scop evident
neavut in considerare de catre legiuitor, cu consecinta in sanctionarea
abuzului de drept, repunerea cauzei pe rol si permiterea accesului
complet la oferta declarata castigatoare sau alternativ pronuntarea unei
decizii CNSC, prin care entitatea contractanta sa permita accesul complet
al sau la aceeasi oferta.

Totodata, solicitarea de repunere in termen este justificata de
prevederile art. 186 CPC, prevederi legale care se aplica in completarea
prevederilor din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, permitand accesul contestatorului la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va acoperi viciul
produs de entitatea contractanta prin refuzul de a acorda acces, acesta
urmand sa formuleze concluzii scrise in termen de maxim 10 zile pe baza
aspectelor ce vor rezulta din studierea dosarului achizitiei publice si se
evoca jurisprudenta CJUE.
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In spetd, contestatorul mentioneazd cd aspectele sesizate in urma
studierii dosarului CNSC nu sunt noi fata de criticile formulate in cadrul
contestatiei (a se vedea sectiunea IX din cadrul contestatiei).

3. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL din perspectiva art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG
nr. 394/2016

La pct. IX din cadrul contestatiei s-a sustinut neconformitatea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si se citeaza prevederile
art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016.

Din solicitarea de clarificari nr. 30509/28.10.2021, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu a cotat o serie importanta de activitati,
devenind aplicabile sanctiunile prevazute mai sus.

De asemenea, in urma consultarii dosarului achizitiei publice, cu
privire la pretul zero cotat pentru anumite pozitii din oferta (conform
solicitare de clarificare 5/28.10.2021), asocierea castigatoare a raspuns
(pag. 2324 - vol. I 6 - fila 93 din pdf-ul scanat) cum ca ex. ,lucrarile
civile nu sunt necesare si ca urmare sunt cotate cu zero” ... si ca ,nu
solicita sume suplimentare, activitatile necotate insemnand a fi cotate cu
valoare zero si, ca urmare, ne mentinem oferta financiara postata in
SEAP”.

In continuare, se prezinta, sub forma tabelara, Lucrarile necotate
(conform solicitare de clarificare nr. 5/28.10.2021 - fila 2321 - 2323 din
vol. VI dosar CNSC).

Contrar celor precizate de ofertant, aceste preturi au fost solicitate
de in caietul de sarcini - Capitolul 2 CS - Cerinte generale - Sectiunea 1
General - Conditii Specifice proiectului:

,LISTA P 1.3 - Instalatii electrice - Valoare in oferta subscrisei:
peste 45.000 lei”

Caietul de sarcini solicita realizarea instalatiei pentru protectie
impotriva trasnetelor (impamantare), dar ofertantul nu a cotat-o.
Lucrarile civile si mecanice sunt definite in mod cert la pct. 3.1.1 Obiect
1 - Reabilitare statie de pompare Dragomiresti Sud.

Un alt exemplu pentru situatia de fata: au fost prevazute si cotate
de ofertant capitolele 1.3.3 - Cabluri electrice, 1.3.4. - Echipamente
electrice, 1.3.5 - Iluminat electric, dar acestea nu au in corelare preturi
pentru lucrarile civile si mecanice:

- nu se pot instala cabluri fara lucrari civile, ex. Excavarea,
evacuarea surplusului de material, pereti cu goluri etc. - lucrari definite
in Capitolul 2 CS - Cerinte generale - Sectiunea 2 - Lucrari civile.

- nu se pot instala echipamente electrice fara lucrari mecanice, ex.
Cutii cu terminale, motoare, etichete, confectii metalice aferente, sudura,
prinderi mecanice, etc. - lucrari definite in Capitolul 2 CS - Cerinte
generale - Sectiunea 3 - Lucrari mecanice.

~LISTA P 1.4 - Reabilitare statie pompare existentd - Valoare in
oferta noastra aproximativ 100.000 lei”
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Nu au fost prevazute preturi pentru 1.2.1. - Lucrari Civile, 1.2.3. -
Lucrari Electrice, desi inlocuirea instalatiei electrice aferenta pompelor -
tablouri, cabluri, impamantare, etc. Instalatie pentru incalzirea electrica
a camerelor anexe statiei de pompare.

Exista cotate lucrari mecanice, dar nu sunt cotate lucrari civile -
aceste lucrari sunt interdependente, nu se pot executa lucrari mecanice
fara lucrari civile (ex. terasamente, fundatii, umpluturi etc. - sunt lucrari
civile necesare realizarii lucrarilor mecanice).

,LISTA P 1.5 - Retele de incinta - Valoare in oferta noastra = peste
60.000 lei”

Nu sunt cotate lucrarile civile si electrice, dar nu se pot executa
retele fara constructii de camine (lucrari mecanice) si fara fir de
semnalizare peste conducta (lucrari electrice).

,Lista P 6.3. - Reabilitare SP Viforata - 6.3.1. - Lucrari civile -
Valoare in oferta noastra = peste 60.000 lei”

Nu sunt cotate lucrarile civile, dar nu se pot executa lucrari de
reabilitare statie pompare (inlocuire pompe), instalatii hidraulice,
inlocuirea instalatiei electrice, montarea unui generator electric intr-o
constructie usoara, fara a executa lucrari civile (terasamente, umpluturi,
fundatii, etc.).

Un alt exemplu: a fost cotata linia executie sopron in constructie
usoara, dar aceasta nu are cotate lucrarile civile aferente fundatiilor.

,Lista P 8.3. - Reabilitare Statie de clorinare Vulcana Bai - 6.3.1. -
Lucrari civile - Valoare in oferta noastra: aproximativ 300.000 lei”

Ca si la punctul anterior, au fost ofertate lucrari mecanice si
electrice fara a avea cotate lucrari civile. Suplimentar, la acest capitol au
fost prevazute si lucrarile de incinta refacerea trotuarelor, a drumului de
acces si aleilor pietonale de incinta - lucrari necotate.

JLista P 9.3. - Instalatii electrice foraj - Lipsesc echipamentele
solicitate prin documentatia de atribuire - peste 70.000 lei”

Lipsesc echipamentele (pompele de put) prevazute la capitolul:
9.3.4. - Echipamente electrice Foraj.

Lipsesc lucrari civile si mecanice, desi sunt cotate lucrari
complementare, cum ar fi retea Tmpamantare, protectie impotriva
trasnetelor, cabluri electrice, etc.

JLista P 9.5. - Executie cabina electrica si instalatie clorinare -
Valoare in oferta noastra: peste 70.000 lei”

Nu sunt cotate lucrarile electrice, desi acestea sunt cerute in caietul
de sarcini.

,Lista P 9.6. - Retele in incinta foraj - Valoare in oferta noastra =
peste 60.000 lei”

Nu sunt prevazute preturi pentru capitolul 9.6.3.- Lucrari electrice,
desi acestea au fost solicitate in caietul de sarcini.

,Lista P 9.12. Instalatii electrice GA - Valoare in oferta noastra =
peste 30.000 lei”
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Nu sunt prevazute 9.12.6.- Lucrari civile, 9.12.7 - Lucrari
mecanice, desi aceasta au fost solicitate de caietul de sarcini, mai mult,
sunt cotate lucrari complementare, cum ar fi retea impamantare,
protectie impotriva trasnetelor, cabluri electrice, etc.

JLista P 9.14. Retele in incinta GA Gheboieni - Valoare in oferta
noastra = peste 20.000 lei”

Nu sunt prevazute lucrarile electrice (cap. 9.14.3. - lucrari
electrice), desi acestea au fost solicitate.

,Lista P.10.2. - Statia de pompare - Valoare in oferta noastra =
aproximativ 150.000 lei”

Nu a fost cotat capitolul 10.2.4. - Sistematizare incinta pentru
acces la statia de pompare, desi acesta a fost prevazut in documentatie.

,Lista P.11.2 - Conducta de aductiune - Valoare in oferta noastra =
peste 60.000 lei”

Nu a fost cotat capitolul 11.2.3. - Lucrari electrice, automatizare -
SCADA, desi acesta a fost solicitat in documentatia de atribuire.

4. Entitatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal

Precizare 1: Ofertantul declarat castigator nu a cotat lucrari si
echipamente in valoare totala de aproximativ 1.020.000 lei (prin
raportare la oferta contestatorului), valoare care ar trebui sa se adauge
diferentei de pret deja existente de 1.300.000 lei, in calculul prejudiciului
adus finantatorilor acestui proiect (U.E, Statul Roman)

Precizare 2: Valorile din oferta contestatorului mentionate anterior,
sunt partial anonimizate, dar atat CNSC, cat si entitatea contractanta vor
putea observa faptul ca suma acestor neconformitati din oferta declarata
castigatoare depaseste 1.000.000 lei.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
solicitarile de clarificare adresate de entitatea contractanta asocierii a
carei oferta a fost declarata castigatoare sunt mult mai ,blande” decat
cele adresate sale.

Valoarea lucrarilor necotate nu este una nesemnificativa, ci
dimpotriva deosebit de consistenta, dupa cum s-a aratat mai sus.

Analizand modul in care comisia de evaluare a tratat oferta asocierii
declarate castigatoare, se poate observa o diferenta evidenta de
tratament si se evoca jurisprudenta CNSC (BO2021_2496).

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta trece cu vederea
vicii grave ale ofertei asocierii declarate castigatoare, insa il sanctioneaza
drastic (prin respingerea ofertei sale), pentru aspecte deosebit de minore
si, chiar nejustificat apreciate ca vicii, dupa cum se arata in sectiunile
care urmeaza.

Cu titlu de exemplu, comisia de evaluare trece cu vederea existenta
unor costuri zero / nejustificarea unor costuri cu anumite activitati, dar
considera neconforma oferta contestatorului pentru anumite aspecte
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minore in legatura cu anumite detalii din cadrul propunerii tehnice si se
citeaza prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

5. Cu privire la conformitatea ofertei contestatorului

Separat de faptul ca entitatea contractanta a incalcat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale (sectiunea III din
contestatie), aceasta pierde din vedere ca asocierea contestatoare a
indicat si alte critici.

Oferta sa a fost respinsa ca neconforma raportat la art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016, nicidecum ca neconforma raportat la art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 (a se vedea sectiunea IV din
contestatie), astfel ca sunt nerelevante alegatiile cu privire la
modificarea ofertei de catre contestator.

Pe de alta parte, in cadrul sectiunii V din contestatie s-a aratat ca
nu orice inadvertenta conduce la aplicabilitatea sanctiunii prevazute de
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, in cauza este esential faptul ca sanctiunea aplicata
este netemeinica din perspectiva art. 140 din HG nr. 394/2016, aspect
aratat in cadrul sectiunii VI din contestatie.

Solicitarea autoritatii contractante a vizat ,unde anume” se
regasesc anumite informatii solicitate prin caietul de sarcini. In
consecinta, in mod logic, contestatorul arata ca a raspuns, aratand unde
se regasesc informatiile solicitate de entitatea contractanta.

Ulterior acestei intrebari, Tn mod surprinzator, entitatea
contractanta nu ,justifica” neconformitatea ofertei cu o eventuala lipsa
informatiilor de mai sus, ci cu alte aspecte. De exemplu, la solicitarea nr.
1 se afirma ca motivul respingerii este identitatea dintre informatiile din
breviarul de calcul / descrierea lucrarilor din cadrul caietului de sarcini cu
informatiile din propunerea financiara.

Astfel, entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 140
alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, care este citat.

Daca intrebarea autoritatii a vizat ,unde anume” se afla anumite
informatii, raspunsul contestatorului a aratat ,unde”, acesta neputéand fi
sanctionat pentru neconformitatea cu caietul de sarcini fara o solicitare
de clarificari explicita si suficient de detaliata in sensul acesta, nu in
sensul intrebat de entitatea contractanta.

Raportat la exigentele art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta nu putea respinge oferta fara a solicita o
clarificare clara si explicita in sensul celor stabilite ulterior prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, aspectele ridicate de entitatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatul procedurii sunt cu totul noi pentru contestator.

Astfel, contestatorul sustine ca nu a avut posibilitatea de a lamuri
aceste chestiuni (pct. a si pct. c) in lipsa unei solicitari din partea
autoritatii contractante in sensul art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016.
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De asemenea, in cadrul sectiunii VIII din contestatie, s-a aratat
faptul ca nici sanctiunea prevazuta de art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 nu este aplicabila, deoarece completarile operate cu privire la
documentele aferente cerintei ,Instruire si Experienta necesara”
(solicitarea nr. 1 - a se vedea litera b din adresa de comunicare a
raspunsului procedurii) si cu privire la specificatiile tehnice ale unor
echipamente tehnice ofertate (solicitarea nr. 10) reprezinta completari
admisibile raportat la prevederile art. 140 alin. (5) - (8) din HG nr.
394/2016, intrucat nu opereaza niciuna dintre situatiile care atrage
neincadrarea in categoria abaterilor tehnice minore (conform alin. 8).
Completarile operate de contestator reprezinta abatere tehnica minora
sau in cel mai nefavorabil caz viciu de forma, neputand atrage
respingerea ofertei.

In continuare, asocierea contestatoare detaliaza aspectele tehnice
din care rezulta conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de
sarcini:

(i) Primul motiv de excludere dezbatut in punctul de vedere:
Prezentarea breviarului de calcul - se face precizarea ca documentul
prezentat de contestator nu se referea strict la ,breviarele de calcul
pentru debitele caracteristice si dimensionare ale sistemelor de
alimentare cu apa fara includerea elementelor solicitate prin intrebarea
de clarificari 1 ... - acestea reprezentidnd doar date de intrare care se
pun la dispozitia ofertantilor”, in breviarele de calcul prezentate se
regasesc si solutiile tehnice ce vor fi utilizate la proiectare. Exemple:

a) la pag. 166- 169 este prezentat calculul de dimensionare a
sistemul de alimentare cu apa pentru ANINOASA, VIFORATA, SATENI, cu
debitele rezultante inclusiv rezervorul de stocare.

b) la pag. 170- 172 este prezentat calculul de dimensionare a
sistemul de alimentare cu apa pentru localitatea GHEBOIENI, comuna
TATARANI, cu debitele rezultante inclusiv rezervorul de stocare.

c) la pag. 170- 172 este prezentat calculul de dimensionare a
sistemul de alimentare cu apa pentru localitatea PERSINARI, comuna
PERSINARI, cu debitele rezultante inclusiv rezervorul de stocare.

Mai mult, toate solutiile tehnice, inclusiv diametre de conducte,
capacitati de stocare si caracteristici echipamente, au fost impuse de
entitatea contractanta atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date,
la capitolul: II. 1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, care este citat.

Orice alt mod de calcul devenind redundant atat timp cat solutia
tehnica a fost deja impusa de documentatia de atribuire.

Completarea documentului: Instruirea si experienta necesara.
Acest document se refera la metoda si programul de instruire a
personalului care va deservi echipamentele ce vor fi montate in cadrul
investitiei definite. Prezentarea ulterioara a acestui document nu
modifica in niciun fel oferta tehnica sau pretul ofertei, aceste operatii

Pagina 34 din 66



fiind definite atat in partea narativa la pag. 921-923, in graficul de
executie linia 99 (teste si PIF) cat si in propunerea financiara la linia 3 -
instruirea personalului aferente fiecarei Liste preliminare din cadrul
obiectelor ofertate.

Entitatea contractanta, prin punctul de vedere, face o confuzie
evidenta precizand: ,Mai mult decat atat, contestatarul la punctul 74)
este intr-o eroare totala privind aceasta cerinta, afirmand ca: «Facem
precizarea ca personalul de instruit trebuie pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin personal propriu de exploatare» aspect ce
demonstreaza incad odata neintelegerea obiectului contractului de care da
dovada contestatorul”, desi chiar aceasta a precizat in Capitolul 4,
sectiunea 3 urmatoarele:

LInstruire si Experienta Necesara

Ofertantul va furniza detalii legate de urmatoarele, in relatie cu
propunerea sa:

- 0 organigrama ce va identifica structura, rolurile si
responsabilitatile personalului de operare.

- cerinte particulare de instruire pentru personalul din operare.

- cunostinte particulare solicitate de catre personalul de operare.”

(i) al doilea motiv de excludere: Dimensionarea si justificarea
capacitatilor echipamentelor de clor gazos.

Contestatorul reitereaza faptul ca aceste echipamente au fost
dimensionate tindnd cont de breviarele de calcul prezentate la pag. 166-
207. In aceste breviare sunt definite toate debitele necesare de tratare,
precum si volumele de apa stocate. In baza acestor date au fost
dimensionate si ofertate echipamentele:

a. Statie de clorinare 160 I/s in gospodaria Lazuri - Vacaresti,
descrisa pe larg la pag. 1367-1427 din oferta tehnica si impusa prin fisa
de date la cap. I1.1.4

b. Statie clorinare GA Vulcana Bai 7,6 |/s, descrisa pe larg la pag.
1428-1456 din oferta tehnica si impusa prin fisa de date la cap. 11.1.4

c. Statie clorinare Gheboieni 4 |I/s, descrisa pe larg la pag. 1457-
1456 din oferta tehnica si impusa prin fisa de date la cap. II. 1.4

(iii) al treilea motiv: Solicitarea de clarificari nr. 6 - descriere
procesului de tratare:

Contestatorul sustine ca aceasta se regaseste in propunerea
tehnica:

- la pag. 132-133 din propunerea tehnica este descrisa statia de
tratare (clor), inclusiv procesul critic si componentele sistemului pentru
Statia de clorinare 160 I/s in gospodaria Lazuri - Vacaresti

- la pag. 147 din propunerea tehnica este descrisa statia de tratare
(clor), inclusiv procesul critic si componentele sistemului pentru clorinare
GA Vulcana Bai 7,6 I/s
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- la pag. 149 din propunerea tehnica este descrisa statia de tratare
(clor), inclusiv procesul critic si componentele sistemului pentru statia de
clorinare Gheboieni 4 |/s.

(iv) al patrulea motiv: Solicitarea de clarificari 8 - Graficul de
executie, respectiv lipsa informatiilor privind punctele de reper, drumul
critic clar identificat si explicitat in partea narativa si faptul ca nu a fost
transpusa grafic perioada de garantie:

- punctele de reper relevante sunt prezentate in grafic (ex. Linia 2,
Emiterea ordinului de incepere, linia 9 emiterea autorizatiei de
construire, Liniile 15, 23, 27, 34, 42, 59, 63, 67, 73, 90, 96 - pentru
lucrarile obiectelor solicitate, linia 100 pentru receptia la terminarea
lucrarilor).

- drumul critic este prezentat la linia 1 cu toate sub activitatile
subsecvente, definind termenul total de executie, respectiv cele 392 de
zile definite si admise de entitatea contractanta, fiind definit in
concordanta cu numarul de echipe puse la dispozitie, randamentul de
lucru definit prin procedurile tehnice de executie prezentate si tinand
seama de restrictiile privind conditiile meteorologice si a celor privind
zilele libere legale.

- analiza drumului critic si a reperelor relevante, punctele de
referinta ale proiectului au fost prezentate in partea scrisa la pag. 798-
800 definind cel putin:

« Drumul critic si perioada totala de executie 24 luni proiectare si
executie, la care se adauga 36 de luni perioada de notificare a defectelor

» Punctele de referinta prin definirea duratei de proiectare (6 luni) si
a duratei de executie (18 luni)

« Reperele relevante sunt definite de 1inceperea executiei
contractului prin emiterea ordinului de incepere, emiterea autorizatiei de
construire, executia lucrarilor si receptia la terminarea lucrarilor.

» Punctele de reper sunt prezentate in grafic prin definirea
activitatilor si sub-activitatilor aratate, jaloanele sunt definite la liniile 2 -
Ordinul de incepere, 9 - autorizatia de construire, 100 - receptie la
terminarea lucrarilor.

» Prezentarea grafica a perioadei de garantie (36 luni) nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire si este cu atat mai putin
relevanta intr-un grafic de executie, ea intrand in vigoare dupa receptia
la terminarea lucrarii.

» Transpunerea in graficul de executie a perioadei de garantie nu
are relevanta, aceasta a fost definita atat in descrierea graficului de
executie de la pag. 798-800, céat si in ,Planul de supraveghere lucrari in
perioada de garantie cu precizarea termenului de interventie si durata de
remediere precum si resursele care vor fi disponibile pe perioada de
garantie” — pag. 999-1000.

(v) al cincilea motiv - solicitarea si prezentarea listelor tehnice T
28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44.
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Contestatorul face precizarea ca aceste fise au fost completate si
depuse in oferta tehnica cu mentiunea ,Se va completa dupa proiectare”,
nu cu mentiunea ,nu este cazul”, asa cum a fost precizat in punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, in sustinerea acestora, contestatorul face urmatoarele
precizari:

a) Listele: T 31 - Automat programabil (PLC), T 33 - Telemetrie, T
34 - Transformator electric, T 35 - Echipament electric de distributie, T
36 - MCC (Centru Control Motor), T 37 - Instrumentatie, T 38 - Instalatii
electrice interioare, T 41 - Sistemul central de control, T 42 -
Dispozitivele electrice exterioare, T 43 - Reteaua de cablaje si
conductori, T 45 - Priza de pamant si paratrasnet - se refereau la mica
furnitura electrica (tipuri de cablaje si conductori, sigurante, becuri,
lampi etc.) - aceste materiale neputand fi selectate in lipsa proiectului
tehnic.

b) a fost exclus pentru neprezentarea fisei T34 - Transformator
electric, desi aceasta lista facea obiectul lucrarilor provizonate de
entitatea contractanta conform Avizelor tehnice de Racordare si a fisei de
date, respectiv cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele), care sunt citate.

c) cu toate acestea, la solicitarea autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca a prezentat la nivel general tipurile de
materiale, ce vor putea fi puse in opera dupa proiectare.

d) Lista T28 Conducte apa bruta, apa tratata, aer, namol, continea
aceleasi informatii ca si lista T5, considerand suficienta completarea
acesteia.

e) se mentine in continuare faptul ca nu se pot emite fise tehnice
utilizabile in executie fara a finaliza proiectul tehnic aferent (ex. Nu se
pot defini tipurile de instalatii interioare - prize, corpuri de iluminat etc.
din cadrul fisei tehnice).

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prezinta importanta in
cauza pendinte si faptul ca oferta sa financiara este mai avantajoasa fata
de cea declarata castigatoare, aspect care din nou ar fi impus lamurirea
incadrarii completarilor sale in categoria abaterilor tehnice minore.

6. Decizia comisiei de evaluare incalca principiul proportionalitatii

Respingerea ofertei contestatorului pentru aspectele retinute de
comisia de evaluare ar dovedi o evaluare excesiv de formalista, realizata
cu incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii reglementat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2019.

Aspectele retinute de entitatea contractanta sunt nesubstantiale
neavand o influenta semnificativa asupra modului in care oferta
contestatorului satisface cerintele autoritatii contractante, raportat Ia
complexitatea de ansamblu a contractului, pretul ofertat, etc.

Pagina 37 din 66



In continuare, contestatorul evocd jurisprudenta CNSC si citeazd
din BO2016_140 - pag. 20, BO2017_4189 - pag. 16 si B02018_6496 -
pag. 11 si din Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union
si altii, C-157/96, pct. 60.

7. Decizia comisiei de evaluare incalca prevederile care permit
incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore / viciilor de forma

Contestatorul evoca jurisprudenta CNSC (Deciziile BO2017_4582,
BO2014_2526, BO2016-2162, BO2018_6186).

Or, comisia de evaluare nu a efectuat niciun fel de verificare cu
privire la incadrarea aspectelor sesizate in categoria abaterilor tehnice
minore / viciilor de forma.

Numai din acest motiv, contestatia ar trebui admisa, comisia
urmand sa fie obligata la verificarea acestor aspecte, intrucat Consiliul,
ca organ jurisdictional, nu poate fi obligat de entitatea contractanta sa
procedeze la aceasta verificare in locul comisiei de evaluare, care are
atributii de evaluare a ofertelor, iar Consiliul atributii de verificare a
modului de evaluare, nu atributii de evaluare a ofertelor.

8. Decizia comisiei de evaluare incalca insasi scopul Legii nr.
99/2016 - Achizitionarea de lucrari in conditii de eficienta economica.

Contestatorul invedereaza, suplimentar celor de mai sus
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, acceptarea unei singure oferte (oricum inadmisibila), care nu
numai ca este mai costisitoare cu 1.300.000 lei, dar cuprinde si lipsuri in
cuantum de peste 1.000.000 lei, este de natura a nesocotii insasi scopul
legii, cu consecinta in nelegalitatea deciziilor intimate contestate in
prezenta cauza.

Concluzionand, ... SRL, in calitate de asociat - membru al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL solicita CNSC admiterea
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,,DB-CL-01 Surse de apa, rezervoare, statii de clorinare,
statii pompare, aductiuni pentru Targoviste, Aninoasa, Sotanga, Vulcana
Bai, Dragomiresti, Tatarani, Vacaresti, Persinari”, cod CPV 45231300-8 -
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../25.12.2020.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 27.730.604 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 8771/19.03.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici
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au depus oferte, dintre acestia fiind si asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
32685/19.11.2021, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
26.751.721,97 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre entitatea contractanta catre asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL prin adresa nr. 32686/19.11.2021.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocata de catre
entitatea contractanta ....

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca, sustinerile entitatii contractante cu privire la lipsa
interesului contestatorului ... SRL, motivat de faptul ca oferta acestuia a
fost declarata neconforma, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind
relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

LArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, constatdnd ca ... SRL a contestat rezultatul
procedurii, inclusiv cu privire la oferta declarata castigatoare, (solicitand
in cadrul contestatiei ,obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare” si facand referire
la similaritatea ofertei declarata castigatoare si declarata confidentiala,
depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL), interesul
acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel incat
contestatia sa indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea
de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, riscand sa sufere un
prejudiciu prin declararea, ca admisibila si conforma a unei oferte si
declararea castigatoare a acesteia in detrimentul sau, sustinerile entitatii
contractante sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ... SRL,
invocata de entitatea contractanta ....

In motivarea adusa, Consiliul constata ca ... S.R.L. subliniaza faptul
ca, desi a solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei public, inclusiv
la oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, ...
a refuzat sa-i permita accesul la oferta mentionata anterior, invocand
declararea confidentialitatii continutului ofertei de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In aceste conditii, contestatorul arata ca s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva de studiere a documentatiei din dosarul achizitiei publice, motiv
pentru care a formulat prezenta contestatie prin care sustine faptul ca
oferta castigatoare nu indeplineste toate conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire (,,ofertantul declarat castigator nu a cotat o serie
importanta de activitati, devenind aplicabile sanctiunile prevazute mai sus.(...)
,Observand ca pretul total al ofertei se apropie de valoarea estimata, entitatea
contractantd a presupus admisibilitatea ofertei sia ignorat in totalitate
dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor. In consecinta, aceasta nu a
verificat sustenabilitatea preturilor/ costurilor conform art. 143 din HG nr.
394/2016).
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In referire la refuzul nejustificat al entitdtii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul citeaza
prevederile art. 19 si art. 217 din Legea nr. 99/2016 si precizeaza ca
simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu fii acorda entitatii
contractante dreptul de a nu permite accesul l|la documentele
depuse/emise in cadrul procedurii de achizitiei publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential, cu precadere in conditiile in care
Legea nr. 544/2001 asigura transparenta procesului decizional in cadrul
autoritatilor publice.

In aceste conditii, contestatorul arata ca pentru a se putea prevala
de confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei
in integralitate, operatorul economic este obligat sa probeze aceasta
confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala.

In referire la sustinerile contestatorului legate de faptul ca oferta
castigatoare nu indeplineste toate conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, aceasta neconformitate conducand si la
neconformitatea ofertei depuse de operatorul economic ... SRL, Consiliul
constata ca ... S.R.L. sustine ca argumentele prezentate in contestatie
urmeaza a fi completate ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste primul aspect legat de refuzul nejustificat al
entitatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice si
de faptul ca, inclusiv la momentul studierii dosarului nr. 3108/2021, la
sediul CNSC, nu au fost puse la dispozitia contestatorului ... SRL
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de catre Asocierea
... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca achizitoarea a
permis accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul acesteia, in
conformitate cu dispozitile art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, singurele documente care nu au fost puse la dispozitia
contestatorului fiind oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, declarata confidentiala, demersul entitatii contractante
fiind in conformitate cu prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016, care
prevad ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu
au fost declarate neconfidentiale.

In speta, prezinta relevanta dispozitiile art. 58 din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile publice ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritatii  contractante, autoritatea
contractantad are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
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doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 155 si art. 227-229 in legatura cu
transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Entitatea contractantd poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire, inclusiv informatiile puse la dispozitie in cadrul
functionarii unui sistem de calificare, potrivit prevederilor art. 175,
indiferent daca acesta a facut sau nu obiectul unui anunt privind
existenta unui sistem de calificare utilizat ca modalitate de invitare la o
procedura concurentiala de ofertare.”

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a verificat sustinerile ofertantului
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL in sustinerea caracterului
confidential al continutului ofertei, constatdnd ca acestea au fost aratate
in cuprinsul declaratiei de confidentialitate.

Or, in conditiile in care s-a efectuat aceasta verificare din partea
achizitoarei, care si-a asumat decizia de a nu permite accesul la
informatiile confidentiale continute in oferta, Consiliul determina ca
demersul acesteia a fost unul legal, motivat si care va fi mentinut,
constatandu-se ca sustinerile contestatorului vizavi de o presupusa
atitudine abuziva din partea ... sunt nefondate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 34069/08.12.2021,
inregistrat la CNSC cu nr. 64023/08.12.2021, conform carora ,(...) va
solicitam sa constatati caracterul vadit netemeinic si lipsit de fundament
nelegal al acestuia, urménd sa retineti ca pertinent si temeinic refuzul
subscrisei de a acorda accesul INTEGRAL al acesteia la studierea
documentelor si informatiilor declarate si dovedite ca fiind confidentiale
de catre ofertantul declarat castigator si, pe cale de consecinta, sa
respingeti ca inadmisibila solicitarea ... in ceea ce priveste repunerea in
termenul de formulare a contestatiei.

Sintetizdnd, este evident faptul ca interpretarea contestatoarei si
insistenta constantd a acesteia cu privire la faptul cd oferta declarata
castigatoare nu ar fi detinut un caracter confidential datorita lipsei
dovedirii acestuia este una vadit lipsita de fundament legal, raménand la
nivel pur speculativ”.

Declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie ca
respectiva ofertd ar avea lipsuri sau nereguli, asa cum sustine
contestatorul, precum si cele potrivit carora, in conformitate cu
.prevederile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (...) rezulta
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ca autoritatile contractante au dreptul sa restrdnga, in caz de confidentialitate,
dreptul la informare.

Astfel, afirmatiile contestatorului privind incdlcarea art. 6 din Conventie
dreptul la un proces echitabil, nu sunt reale, autoritatea contractanta a permis
studierea dosarului de achizitie si a raspuns in termen legal solicitarii de
studiere a dosarului, astfel ca acesta nu a fost in imposibilitatea de a formula
cale de atac impotriva deciziei autoritatii contractante si nu si-a pierdut dreptul
la un proces echitabil.”

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliul si vizavi
de criticile aduse de contestator legate de nepermiterea accesului la
toate documentele aflate la dosarul de pe rolul CNSC, in conditiile in care
au fost avute in vedere dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale invocate
anterior, Consiliul a admis solicitarea ofertantului participant Ia
procedura de studiere a dosarului cauzei si tinand seama de faptul ca in
cadrul ofertei depusa de catre operatorul economic Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, anumite documente depuse erau marcate
sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia ofertantului contestator in
discutie dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
asa cum au fost mai sus amintite.

Se retin argumnetele contestatorului conform carora aceastd
confidentialitate, pe de-o parte, nu poate viza intreaga ofertd depusa de catre
un ofertant si, pe de altd parte, nu a fost dovedita de catre cel care o invoca,
context in care suntem in prezenta unei restrictiondri a accesului la justitie
bazata”;A exclusiv pe sustinerile ofertantului care a invocat confidentialitatea.

In aceste conditii, este incalcat in mod flagrant dreptul de acces la
justitie stabilit de art. 21 din Constitutia Romaniei si preluat de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile date, acesta arata ca se afla in prezenta desemnarii
discretionare a ofertantului castigator, nefiind posibila nici criticarea ofertei
castigatoare de catre persoana vatamata definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, nici cenzurarea conduitei autoritatii contractate,
atribuirea unui contract de achizitie publicd devenind astfel o procedura
privata.
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Prin urmare, atat timp cat nu i se acorda contestatorului dreptul de a
studia dosarul achizitiei publice pentru a formula o contestatie fundamenta pe
dovezi ce reies din studierea acestuia, strict cu privire la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, exista situatia in care acestuia i se refuza accesul
efectiv la justitie.

Vizavi de cele retinute anterior, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ofertantului contestator, documentele provenind de Ila
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL mai sus amintite, intrucat
constituie informatii declarate confidentiale.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantului contestator sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”
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De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei In cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rédnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, _din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
Il la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
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potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permitd sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgatd prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele 1.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamantd, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”
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Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egald masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atét prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

Pagina 48 din 66



41 In cadrul unei asemenea actiuni, pardtul este autoritatea
contractanta, iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in

mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara

aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste
respectarea confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta
sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu
procedura privind cadile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul
(1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a

invocat in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd
garantarea caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca
principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca Isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul
partilor la un proces de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile
prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.
46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care
decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si este reafirmat
la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special

Hotaradrea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C- 62/90, Rec., p. I- 2575,

punctul 23, si Hotardrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C- 404/92 P, Rec.,

p. I- 4737, punctul 17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene

a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera cad notiunea de viata
privata trebuie interpretatd ca excluzadnd activitdtile profesionale sau
comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotardrea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie

1992, série A, nr. 251- B, § 29, Hotardrea Société Colas Est si altii impotriva
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Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002- III, § 41,
precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003,
Recueil des arréts et décisions 2003-1, § 57), activitati care pot include

participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986,
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

precum si Hotardrea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p.

I- 1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel cd, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respectd dreptul la un
proces echitabil.
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53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate
de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masurad si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si In Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscutda sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
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hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica supus
procedurii Tn cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
si financiare cuprinzand o elemente particulare fiecarui ofertant, avand
ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera
proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, preluarea informatiilor in rapoartele si procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare, conduita Consiliului de a nu pune la
dispozitia contestatorului a documentelor declarate confidentiale de
ofertantul declarat castigator este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat entitatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia operatorului
economic Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, nu au fost puse la
dispozitia ofertantului contestator, documentele declarate confidentiale,
provenind de la operatorul economic mentionat.

Se are in vedere ca entitatea contractanta, cu ocazia adresarii de
catre ... SRL a solicitarii pentru accesul la dosarul cauzei, a invitat
ofertantul la studierea dosarului achizitiei publice, punand la dispozitie
respectivul dosar, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
operatorului economic Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Luand aceasta decizie, nu i se poate reprosa nimic entitatii
contractante, in conditiile in care a permis contestatorului acces doar la
documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare.

De asemenea, Consiliul a aplicat un tratament identic si in ceea ce
priveste cererea de studiu depusa la sediul sau, partea avand acces doar
la documentele care nu au fost declarate confidentiale.

Constatand ca atat demersul achizitoarei, cat si cel al Consiliului
referitor la accesul la dosarul achizitiei publice/dosarul cauzei a fost unul
legal, nefiindu-i incalcat niciun drept legal si constitutional, cum eronat
sustine ... S.R.L., Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului ... SRL exprimate in cadrul , Concluziilor scrise” depuse la
dosarul cauzei prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2322/14.01.2022.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
... SRL referitoare la permiterea studierii documentelor confidentiale
declarate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, constatandu-
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se ca, In exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de
solicitarea formulata de respectiva societate, privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, conform
celor mentionate anterior in considerente, dat fiind dispozitiile
legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”. Un astfel de acord din partea Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL nu a fost pus la dispozitia ... SRL, in calitate de asociat -
membru al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... S.R.L.

Tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul respinge, ca
inadmisibild, solicitarea contestatorului ... SRL privind repunerea sa in
termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la oferta depusa de asocierea clasata pe primul loc,
care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea
sa, un astfel de demers nefiind permis de legislatia in materia achizitiilor
publice, care instituie termenele in care poate fi formulata o contestatie,
aceste termene fiind de decadere.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, , Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In aceste conditii, constatand ca prin demersurile efectuate de ...
S.R.L., de studiere a dosarului inclusiv cu intentia repunerii in termenul
de contestare a rezultatului procedurii de atribuire, rezultat ce i-a fost
transmis de catre entitatea contractanta ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fapt nepermis de legislatia in materia achizitiilor
publice, care la art. 8 din Legea nr. 101/2016, prevede termenele in care
pot fi formulate contestatii impotriva actelor emise de autoritatile
contractante, aceste termene fiind de decadere, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului ... S.R.L, in calitate de asociat -
membru al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. = ... SRL - ... S.R.L. privind
repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si
tuturor criticilor cu privire la oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
pe de-o parte, modalitatea in care entitatea contractanta a evaluat oferta
depusa de catre ... S.R.L., in calitate de asociat - membru al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L., contestatorul criticand decizia
entitatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa iar, pe de alta
parte, modalitatea in care entitatea contractanta a evaluat oferta depusa
de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L. si declararea
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acesteia drept castigatoare, contestatorul ... S.R.L. criticAnd maniera de
evaluare a ofertei sale si a ofertei desemntata castigatoare de catre ... in
conditiile in care, in opinia sa, oferta sa trebuia declarata admisibila iar
oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. -
S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma.

In mod succint, in solutionare Consiliul constata ca argumentul
decisiv al ... S.R.L., in calitate de asociat, in sustinerea contestatiei sale,
consta in faptul ca, in opinia sa, pe de-o parte, motivele de
neconformitate retinute in sarcina ofertei sale sunt neintemeiate iar, pe
de alta parte, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L. ,nu a
cotat o serie importantd de activitati, devenind aplicabile sanctiunile prevazute
mai sus.(...)” si ,Observand ca pretul total al ofertei se apropie de valoarea
estimata, entitatea contractanta a presupus admisibilitatea ofertei si a ignorat
in totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor. In consecints,
aceasta nu a verificat sustenabilitatea preturilor/ costurilor conform art. 143
din HG nr. 394/2016), concluziondnd ca achizitoarea nu a efectuat
evaluarea propunerii tehnice si a celei fuinanciare depusa de Asocierea in
discutie prin raportare la cerintele impuse prin caietul de sarcini si prin
verificarea pretului propus.

Analizand aspectele criticate, Consiliul decide respingerea
contestatiei formulata de catre ... S.R.L., in calitate de asociat - membru
al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., In conditiile in
care constata netemeinicia sustinerilor acestuia si legalitatea evaluarii
efectuate de catre achizitoarea ..., prin comisia de evaluare desemnata in
acest sens, luand in considerare prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice, precum si documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, mai intai
aspectele de neconformitate retinute de achizitoare in sarcina ofertei
depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
urmand a fi analizat, in mod aleatoriu, un motiv de neconformitate
retinut de achizitoare in referire la oferta depusa de contestator si in
masura in care acesta se vadeste intemeiat si neconformitatea ofertei se
va mentine nu va mai proceda si la verificarea celorlalte motive,
nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei.

Asadar, Consiliul are in vedere ca in urma analizei efectuata asupra
propunerii tehnice depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. si a raspunsurilor emise la solicitarile de clarificari
referitoare la continutul acesteia, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, fiind respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, aspecte care i-au fost comunicate contestatorului,
in solutionare urméand a fi verificat aspectul legat de neconformitatea
ofertei in cauza vizavi de modul de intocmire si prezentare a Fiselor
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tehnice T 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44 reprezinta
furnitura aferenta instalatiilor auxiliare si electrice si de raspunsul pe
care asocierea contestatoare I-a formulat, transmis prin adresa
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 27710/29.09.2021 (a se
vedea fila 1993 din D.A.P, col. 6/7), la solicitarea de clarificari nr.
27218/23.09.2021, ce i-a fost adresata de achizitoare.

Asadar, se are in vedere sustinerea contestatorului conform careia
la solicitarea nr. 10, cu urmatorul continut , Referitor specificatii tehnice
echipamente ofertate si punctul J ANEXE din cadrul Formularului nr. 9-va
rugam sa clarificati unde anume in oferta dvs se regdsesc completate
informatii despre: disponibilitatea pieselor de schimb, lista privind purterea
electrica (Lista T50).

Totodata in oferta prezentata: Nu se regasesc fise tehnice de la
producator pentru

Lista T 28 / Conducte apa bruta, apa tratata, aer, namol

Lista T 31 / Automat programabil (PLC)

Lista T 33 / Telemetrie

Lista T 34 / Transformator electric

Lista T 35 / Echipament electric de distributie

Lista T 36 / MCC (Centru Control Motor)

Lista T 37/ Instrumentatie

Lista T 38 / Instalatii electrice interioare

Lista T 41 / Sistemul central de control

Lista T 42 / Dispozitivele electrice exterioare

Lista T 43 / Reteaua de cablaje si conductori

Lista T 45 / Priza de pamant si paratrasnet.

Nu se regasesc informatii cimpletate conform cerinte din cap. 4 pentru:

Lista T 28 / Conducte apa bruta, apa tratata, aer, namol;

Lista T 36 / MCC (Centru Control Motor);

Lista T 38 / Instalatii electrice interioare;

Lista T 39 / Lista producatorilor de echipamente electrice;

Lista T 41 / Sistemul central de control;

Lista T 42 / Dispozitivele electrice exterioare;

Lista T 43 / Reteaua de cablaje si conductori;

Lista T 45 / Priza de pamant si paratrasnet;

Lista T 50 / Lista privind puterea electrica” (...)”, asocierea sa a
prezentat aceste liste in propunerea tehnica.

De asemenea, ... S.R.L. subliniaza mentiunea din fisele depuse
conform careia acestea vor fi dimensionate dupa executia proiectului
tehnic, nefiind inserata sintagma ,nu este cazul”, asa cum eronat a
precizat entitatea contractanta in adresa de comunicare de respingere a
ofertei, exceptie facand fisa nr. T28, care se dubla cu fisa tehnica nr. T5
Conducte.

Contestatorul sustine faptul ca ,nu _se pot emite fise tehnice”
utilizabile in executie fara a finaliza proiectul tehnic aferent (ex. Nu se
pot defini tipurile de instalatii interioare - prize, corpuri de iluminat etc.
din cadrul fisei tehnice).
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Echipamentele ofertate sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini (entitatea contractanta nici nu contesta acest aspect), iar
completarea cu specificatiile tehnice pentru unele dintre acestea,
reprezinta o abatere tehnica minora / viciu de forma.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare si sustinerile entitatii
contractante, exprimate prin punctul de vedere nr. 34069/08.12.2021,
inregistrat la CNSC cu nr. 64023/08.12.2021, conform carora, la
solicitarea de clarificari nr. 10, cu privire la punctul J ANEXE din cadrul
Formularului nr. 9, ofertantul contestator a facut trimitere la pag. 1982
din oferta, unde se regaseste disponibilitatea pieselor de schimb, a
prezentat Lista privind puterea electrica T50, ca fiind puterea
echipamentelor din Lista de garantii pentru fiecare obiect in parte si a
depus, in completarea ofertei initiale, Listele T 28, 31, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 41, 42, 43, 44, precum si alte informatii complementare,
respectiv fise tehnice de la producator pentru T3, T4.

Prin urmare, in propunerea tehnica prezentata initial de
contestator, in dreptul listelor T 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42,
43, 44 era precizat ~NU
es
t

e

cazul’. Urmare a solicitarii de clarificare a comisiei de evaluare,
ofertantul a

rta depusa

I, considerand de aceasta data ca ,Este Cazul”, asa cum de altfel era
solicitat si in documentatia de atribuire Cap. 4 Caiet de Sarcini - Liste.
Sectiunea 3 Propunerea Contractorului. Partea 2a Lista informatii
tehnice-Apa, echipamente necesar a fi ofertate, acestea fiind
indispensabile realizarii lucrarilor propuse in contractul de fata.

Raportat la cele retinute anterior si in urma verificarilor efectuate,
vizavi de maniera in care comisia de evaluare a verificat oferta depusa
de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., tinand
seama de documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv de documentele
de la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca achizitoarea a
evaluat corect si legal oferta in discutie, in conditiile in care aceasta nu a
depus o oferta completa, iar ulterior solicitarilor de clarificari, asocierea
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contestatoare si-a completat oferta prin depunerea listelor sus-
mentionate, cu continutul obligatoriu impus de achizitoare priun
documentatia de atribuire, comisia de evaluare exercitandu-si atributiile
conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si a prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 934/2016.

Relevant in solutionare este de punctat continutul Caietului de
sarcini, ,Capitol 4 Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea
Contractorului

- Partea 1a Lista de Garantii — Apa

- Partea 2a Lista informatii tehnice — Apa

- Cerinte de proiectare”

unde la sectiunea ,Preambul la Listele de Informatii Tehnice”,

~Generalitdti” s-a prevazut urmatoarele:

.Ofertantului i se cere sa completeze Listele de Informatii Tehnice in
care se prezinta detalii despre echipamentele care vor fi furnizate in baza
Contractului. Vor fi completate liste separate cu informatii pentru fiecare
echipament, acoperind fiecare aplicatie unde va fi utilizat echipamentul.

Daca, acolo unde urmeaza sa fie folosite echipamente, sunt necesare mai
multe echipamente sau aplicatii, ofertantul va copia lista relevanta cu
informatii de cate ori este necesar pentru a prezenta detalii complete despre
echipamentele care vor fi furnizate.

In cazul in care solutia tehnica propusa nu necesita un anumit tip de
echipament din lista se va specifica N/A si nu se va completa.

Pentru alte echipamente necesare solutiei tehnice, care nu se regaseste
in lista de mai jos, ofertantul va intocmi un document similar care sa prezinte
toate caracteristicile relevante pentru acel echipament*

*Entitatea Contractanta isi rezerva dreptul sa solicite orice alte informatii
tehnice pe care le considera relevante

Cerinte speciale pentru Listele T48, T49, T50, T51

Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii:

Listele T48- Lista pieselor de rezerva

Ofertantul va prezenta liste de piese de rezerva, inclusiv preturile
acestora, pentru operarea si intretinerea pe o perioada de trei ani a tuturor
Echipamentelor incluse in cadrul Lucrarilor.

Listele T49- Lista uneltelor speciale

Ofertantul va prezenta liste de unelte speciale, inclusiv preturile
acestora, necesare pentru intretinerea Echipamentelor.

Listele T50- Lista privind Puterea Electrica

Ofertantul va prezenta estimari detaliate si exacte privind consumul de
electricitate pentru toate echipamentele incluse in cadrul ofertei, indicand
puterea instalata si absorbita de fiecare mecanism inclus in cadrul Statiei si
ciclurile de serviciu estimate pe parcursul unui an.

Listele T51- Articole de Sistem Suplimentare

Ofertantul va prezenta detalii despre articolele suplimentare incluse in
cadrul Statiei, care sunt suplimentare fata de Specificatii si utile pentru
sustinerea Ofertei.
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Numerotarea Listelor

Pentru fiecare obiect se va completa un set de liste de informatii,
numerotate T1-T51, si se va specifica, clar la inceput de set, numele obiectului
pentru care se prezintd listele (Liste de Informatii Tehnice Obiect 1 sau Liste
de Informatii Tehnice Obiect n ). Tot la inceput de set se va include un cuprins
al listelor pe care se vor marca cu ,,N/A” acele liste care nu sunt aplicabile, deci
care nu se vor regasi in setul respectiv.

Cand sunt completate, Listele pentru acelasi tip de echipamente trebuie
numerotate consecutiv de catre ofertant, impreuna cu Numarul Listei lor de
Referinta din formular, Lista T 1/ 1 Lista T 1/ 2 si Lista T 2/ 1, Lista T 2/ 2 etc.

Dupa ce sunt redactate in intregime, fiecare Lista va primi numere de
pagina consecutive, iar ulterior vor fi semnate si datate in mod corespunzator
de catre reprezentantul autorizat al ofertantului.”

Asadar, din cele redate anterior reiese, fara putere de tagada, ca
prezentarea ,Listelor de Informatii Tehnice” - acolo unde urmeaza sa fie
folosite echipamente (acesta fiind inclusiv cazul Asocierii contestatoare)
- nu reprezenta o simpla formalitate ce ar fi constat in depunerea listelor
fara nicio mentiune in cuprinsul acestora sau fara completarea intocmai a
acestora, cu toate informatiile existente in continutul formularelor puse

la dispozitie de achizitoare, ci reprezenta o
oblig

~N QO ™ Q)

de intocmire a propunerii tehnice, nerespectarea acesteia atragand

neconformitatea ofertei.

Verificand modalitatea in care asocierea contestatoare a procedat,
Consiliul constata ca majoritatea listelor nu au fost completate de
aceasta (fiind depuse exact cum au fost intocmite de catre achizitoare in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini-a se vedea, cu titlu de
exemplu-Lista T 44, , T45, s.a.), exista o singura lista-respectiv ,Lista
T28/Conducte apd brutd, apd tratatd, aer, ndmol”, in care este inserata
mentiunea ,nu este cazul” si cateva liste incomplete, cu titlu de exemplu
Listele T31 (unde s-a mentionat doar informatia ,GPRS cuplat cu CPU",
iar prin raspunsul la clarificari a fost redepusa si completata cu toate
informatiile/specificatiile tehnice impuse de achizitoare prin documentatia
de atribuire), Lista T33 (aceleasi constatari ca cele mentionate anterior),
Lista T35, s.a.

Asadar, se constata ca, in mod justificat, comisia de evaluare a
solicitat asocierii sa clarifice unde se regasesc ,Fise tehnice de la
producator pentru: Lista T 28 / Conducte apa brutd, apa tratatda, aer, namol;
Lista T 31 / Automat programabil (PLC); Lista T 33 / Telemetrie; Lista T 34 /
Transformator electric; Lista T 35 / Echipament electric de distributie; Lista T
36/ MCC (Centru Control Motor); Lista T37 / Instrumentatie; Lista T 38 /
Instalatii electrice interioare; Lista T 41 / Sistemul central de control; Lista T
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42 / Dispozitivele electrice exterioare; Lista T 43 / Reteaua de cablaje si
conductori; Lista T 45 / Priza de pamant si paratrasnet.

Informatii completate conform cerinte din cap 4 pentru: Lista T 28 /
Conducte apa bruta, apa tratata, aer, namol; Lista T 36 / MCC (Centru Control
Motor); Lista T 38 / Instalatii electrice interioare; Lista T 39 / Lista
producatorilor de echipamente electrice; Lista T 41 / Sistemul central de
control; Lista T 42 / Dispozitivele electrice exterioare; Lista T 43 / Reteaua de
cablaje si conductori; Lista T 45 / Priza de pamant si paratrasnet; Lista T 50 /
Lista privind puterea electricd”, in conditiile in care, astfel cum s-a punctat
anterior, Asocierea contestatoare nu a depus oferta in continutul careia
sa se regaseasca aceste liste, intomncite conform cerintelor din
docuiemntatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata temeinicia analizei efectiuate de catre
achizitoare ca urmare a raspunsului transmis de asociere, in referire la
solicitarea 10 retindndu-se, imn mod legal si justificat, ca Asocierea
ofertanta si-a completat oferta initiala prin depunerea Listelor T 28, 31,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, precum si alte informatii
complementare, respectiv fise tehnice de la producator pentru T3, T4.

Prin urmare, in mod legal s-a apreciat ca vizavi de propunerea
tehnica prezentata initial de contestator, in dreptul listelor T 28, 31, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44 era precizat ,Nu este cazul” sau ,Se
va dimensiona dupa proiectare”, prin raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare, ofertantul a completat oferta depusa
initial, in concordanta cu informatiile din documentatia de atribuire,
Capitolul 4 ,Caiet de Sarcini” - Liste. Sectiunea 3 Propunerea
Contractorului. Partea 2a Lista informatii tehnice-Apa, echipamente
necesar a fi ofertate, acestea fiind indispensabile realizarii lucrarilor
propuse in contractul de fata.

Astfel, in mod, comisia de evaluare a constatat ca situatia se
incadreaza in categoria modificarii ofertei (propunere tehnica) fata de
continutul ofertei prezentata initial, in sensul dispozitiilor art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, Consiliul urmand a mentine acesta analiz3,
avand in vedere inclusiv considerentele legate de faptul ca, in speta, nu
poate fi vorba despre erori sau omisiuni, sau despre abateri tehnice
minore sau vicii de forma, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, potrivit carora completarea/corectarea propunerii tehnice este
permisa doar atunci cand erorile sau omisiunile sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, se are in
vedere faptul ca, prin propunerea tehnica prezentata initial, Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L. a depus o oferta incompleta,
care nu continea toate informatiile minime obligatorii impuse de
achizitoare, iar completarile aduse de acesta ulterior, prin raspunsul la
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clarificarile ce i-au fost solicitate, nu puteau fi incadrate in erori sau vicii,
acestea nefiind sustinute de sensul si continutul altor informatii existente
in oferta initiala a acestuia, motiv pentru care comisia de evaluare, in
mod corect si legal, a considerat ca prin raspunsul prezentat Ia
solicitarea de clarificare, propunerea tehnica prezentata initial a fost
modificata.

Mai mult, prin depunerea ofertei, asocierea si-a insusit cerintele din
documentatia de atribuire, documentatie care si-a consolidat forta
obligatorie prin necontestarea acesteia, devenind obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru aceasta.

Tinand seama de faptul ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, Consiliul
constata ca nedepunerea Listelor pentru echipamentele necesare
efectuarii ofertelor, completate conform cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire, reprezinta o neconformitate a ofertei Asocierii
in cauza, nefiind relevante sustinerile contestatorului conform carora
.asocierea sa a prezentat aceste liste in propunerea tehnica, avand precizarea
cd vor fi dimensionate dupd executia proiectului tehnic” cu atat mai mult cu
cat Consiliul constata ca, uilterior solicitprii de clarificari ce i-a fost
adresata, ofertantul contestator a depus Listele in discutie, intocmite
corespunzator, asadar a fost posibil un astfel de demers.

Concluziondnd asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul mentine evaluarea efectiuata de catre comisia de evaluare,
constatand caracterul neconform al ofertei Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, respinge critica adusa
de contestator sub acest aspect, ca nefondata.

Legat de criticile aduse de contestator vizavi de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L.
- ... S.R.L., Consiliul constata ca argumentul decisiv al ... S.R.L., in
calitate de asociat, in sustinerea contestatiei sale, consta in faptul ca, in
opinia sa, Asocierea castigatoare ,nu a cotat o serie importantd de
activitati” si , Observand ca pretul total al ofertei se apropie de valoarea
estimata, entitatea contractanta a presupus admisibilitatea ofertei si a ignorat
in totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor. In consecints,
aceasta nu a verificat sustenabilitatea preturilor/ costurilor conform art. 143
din HG nr. 394/2016)”, concluzionand ca achizitoarea nu a efectuat
evaluarea propunerii tehnice si a celei fuinanciare depusa de Asocierea in
discutie prin raportare la cerintele impuse prin caietul de sarcini si prin
verificarea pretului propus.

Astfel cum s-a aratat anterior in considerente, atunci cand s-a
retinut solicitarea contestatorului de repunere in termen ulterior studierii
intregii oferte a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L,,
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pentru a completa contestatia si a detalia motivele de neconformitarte,
Consiliul respinge ca inadmisibila o astfel de cerere, conform motivarii
aferente.

Mai mult, se are in vedere ca si in situatia ipotetica in care ar fi
avut acces la intreaga oferta, contestatorul nu ar fi putut completa

decat motivele de fapt prezentate
init
i
a
I in contestatie.

Or, se constata ca ... S.R.L. nu a indicat, in mod concret, niciun
motiv de neconformitate a ofertei depusa de catre Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L,, ci s-a limitat doar sa sustina ca Asocierea

castigatoare ,nu a cotat o serie importanta de activitati”, fara a indica cel
putin una dintre aceste activitati pentru a fi verificata de catre Consiliu,
prin raportare la evaluarea efectuata de comsia de evaluare, desemnata
in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondata, critica adusa,
constatand ca, in fapt, aceasta reprezinta o simpla sustinere, neprobata
in vreun fel de catre contestator.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in referire la sustinerile contestatorului vizavi de
nesustenabilitatea preturilor/ costurilor propuse de catre Asocierea
S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L. si de neefectuarea evaluarii
propunerii tehnice si a celei financiare depusa de Asocierea in discutie de
catre achizitoare prin raportare la cerintele impuse prin caietul de sarcini
si prin verificarea pretului propus, in conditiile in care Consiliul constata
ca ... S.R.L., in calitate de asociat, se rezuma la anumite presupuneri ale
sale care ar conduce la concluzia ca pretul nu ar fi sustenabil.

Mai mult, Consiliul constata ca detalierea simplei afirmatii din
contestatie, legata de pretul nesustenabil propus de asocierea
castigatoare, a fost efectuata de contestator ulterior studierii dosarului la
CNSC, detalierea constand in preluarea in cadrul documentului ,,Concluzii
scrise” a informatiilor din solicitarea de clarificari nr. 30509/28.10.2021,
pe care comisia de evaluare i-a adresat-o ofertantului Asocierea ... S.R.L.

- ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L.

Or, raportat la simplele aprecieri cu caracter general la adresa
pretului propus in oferta de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-...
S.R.L. - ... S.R.L.,, neprobate, nesustinute si neargumentate de catre

contestator in vreun fel, contestatorul rezuméandu-se la simple
presupuneri legate de faptul ca pretul este nesustenabil, precum si faptul
ca achizitoarea nu a analizat temeinic justificarea sustenabilitatii pretului
ofertat, se constata ca nu pot fi apreciate de Consiliu ca lamuritoare,
simplele afirmatii ca oferta in cauza are preturi nesustenabile nefiind in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.
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Astfel, chiar daca ... S.R.L. afirma ca intelege sa conteste
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat propunerea financiara
a operatorului economic Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ...
S.R.L., Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul nu a adus critici
concrete.

Consiliul are in vedere faptul ca ... S.R.L. a formulat critici la modul
general, acestea avand un caracter pur subiectiv, suspiciunile
contestatorului pornind de la faptul ca preturile propuse de ofertantul
mentionat anterior nu ar fi sustenabile.

Nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele afirmate, in cele ce
preced, de catre contestator, nu pot fi apreciate de Consiliu ca
lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta depusa de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma raportat la obiectul
contractului nu este in masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor
formulate.

Consiliul nu poate lua in considerare simpla sustinere a
contestatorului vizavi de nesutenabilitatea pretului propus de ofertantul
in discutie, in conditiile in care formularea unei contestatii, este
conditionata de demonstrarea caracterului de ,persoand vatamata” a
celui care initiaza un astfel de demers legal.

Astfel, tinand seama de cele punctate mai sus, Consiliul constata ca
alegatiile din partea contestatorului nu depasesc nivelul de simpla
banuiald, fara fundament, in ceea ce priveste presupusele neconformitati
ale propunerii financiare din cadrul ofertei depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L., contestatorul limitdndu-se sa faca
o simpla afirmatie, fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa
neconformitatea oferteli in discutie.

In lipsa vreunui argument concret care sd sustind neindeplinirea
vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire enuntate,
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul stabileste ca,
sub acest aspect, se afla in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii de ordin general. Simpla afirmatie precum ca oferta depusa
de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.-... S.R.L. - ... S.R.L. este
neconforma, implicit si propunerea financiara care contine preturi
nesustenabile, nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
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explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Timprejurarilor care justifica o atare afirmatie.
Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare
nu este o contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei

publice.
Raportat la cele retinute anterior, la criticile de ordin general
formulate de ... S.R.L. si in urma verificarii documentelor aflate la

dosarul achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale de
analiza intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 30713/02.11.2021 (a se vedea fila
1159 si urmatoarele, vol 5/7 din D.A.P.), pertinente in acest sens fiind si
sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de vedere nnr.
34069/08.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 64023/08.12.2021,
conform carora ,in urma solicitdrii de clarificare nr. 30509/28.10.2021,
ofertantul castigator a clarificat aspectele semnalate de comisia de evaluare,
fard ca prin raspunsul transmis sa modifice propunerea financiara prin cotarea
activitatilor la care contestatorul face supozitii, netemeinice, doar in baza
consultarii solicitarii de clarificare nr. 30509/28.10.2021".

Tinand seama de analiza efectuata de achizitoare in virtutea
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, de sustinerile acesteia
conform carora ,in urma solicitidrii de clarificare nr. 30509/28.10.2021,
ofertantul castigator a clarificat aspectele semnalate de comisia de evaluare,
fara ca prin raspunsul transmis sa modifice propunerea financiara prin cotarea
activitatilor”, de documentele aflate la dosarul achizitiei publice, precum si
de simplele sustinerile ale contestatorului ... S.R.L. legate de pretul
propus de ofertantul in discutie, Consiliul respinge critica adusa, ca
nefondata.

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L., in calitate de asociat - membru al
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asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. sunt neintemeiate,
motiv pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de asociat -
membru al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,, In
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de
asociat - membru al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
de obligare a entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere, pe de-o parte, de
netemeinicia criticilor aduse pe fondul cauzei iar, pe de alta parte, de
faptul ca nu au fost prezentate documente doveditoare privind
cuantumul si detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL - ... SA, cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in dosarul nr. 3103/2021.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei ... SRL, in calitate
de asociat - membru al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
exceptie invocata de catre entitatea contractanta ..., in dosarul nr.
3108/2021.

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de
asociat — membru al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in dosarul nr.
3108/2021, ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre contestatorul ... SRL, in
calitate de asociat - membru al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL privind obligarea entitatii contractante ... la plata cheltuielilor

efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in dosarul nr.
3108/2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini
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