Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34418/05.07.2021, formulata de catre ..., cu sediul in comuna ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. DS17321/28.06.2021
si a adreselor nr. DSI7327/28.06.2021 si nr. DSI7329/28.06.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, divizata
pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
..., se solicita, pentru Loturile 3 si 5, admiterea contestatiei, anularea
adreselor nr. DSI7327/28.06.2021 (...) si nr. DSI7329/28.06.2021 (...),
anularea deciziilor autoritatii contractante prin care ofertele depuse de ...
(...) si oferta depusa de ... (...) au fost declarate admisibile si castigatoare,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii,
inclusiv. a tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
declarate castigatoare pentru loturile 3 si 5,, de la etapa verificarii
conformitatii/admisibilitatii acestora, anularea raportului procedurii nr. DSI
7321/28.06.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. 2774/05.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34489/05.07.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. DSI7325/28.06.2021 (...), nr. DSI7326/28.06.2021 (...), nr.
DSI17327/28.06.2021 (...), nr. DSI7328/28.06.2021 (...) si nr.
DS17329/28.06.2021 (...), emise de catre aceeasi autoritate contractanta si
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in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru loturile 1+5,
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresele nr. DSI7325/28.06.2021 (...), nr. DSI7326/28.06.2021 (...), nr.
DS17327/28.06.2021 (...), nr. DSI7328/28.06.2021 (...) si nr.
DSI17329/28.06.2021 (...), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor situate pe locul 1 (Lotul 1), pe locurile 1+7 (Lotul 2), pe locurile
1+5 (Lotul 3), pe locurile 1+3 (Lotul 4), pe locurile 1+2 (Lotul 5), in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in
vigoare, precum si admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei
publice.

III. Prin contestatia nr. 987/05.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34578/06.07.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7323/28.06.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru
lotul 4, admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 7323/28.06.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii unde a
fost declarata castigatoare oferta operatorului economic de ... si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire, precum si incuviintarea accesului la
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 12290/14.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36389/14.07.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile 1 si 5, a
transmis cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea ca nefondata a contestatiei ..., precum si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34418/05.07.2021, ..., cu sediul in comuna ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
calitate de ofertant declarat necastigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, dar clasat pe locul 2, pentru loturile 3 si 5, a transmis cerere de
interventie accesorie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ..., in ceea ce priveste oferta sa ca nemotivata/nefondata.

Pagina 2 din 82



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ..., nr. ... si
nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34418/05.07.2021, nr. 34489/05.07.2021 si nr.
34578/06.07.2021, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primele
locuri, pentru loturile 3 si 5, respectiv ... si ...

Contestatorul arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresele nr. DSI17327/28.06.2021 (Lot 3) si nr. DSI7329/28.06.2021 (Lot
5), autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a
adus la cunostinta ca ofertele sale pentru aceste loturi, au fost declarate
necastigatoare.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele declarate castigatoare din perspectiva pretului nejustificat
de scazut, desi din cuprinsul acestora lipsesc elemente principale de cost,
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta ... in conformitate cu cerintele
exprese din caietul de sarcini.

I. Autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele declarate castigatoare
din perspectiva pretului nejustificat de scazut, desi din cuprinsul acestora
lipsesc elemente principale de cost

Conform serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire, numarul
de personal de paza pentru acoperirea unui post permanent 24 ore din 24
ore, de luni pana duminica, inclusiv, pe patru schimburi este de 4,32 agenti,
fara a lua in calcul si concediile de odihna care reprezinta 0,38 agenti pe un
post permanent:

(24 ore lucrate agent/zi x 30,42 zile medii/lund) : 169,333 ore
medii/luna + numarul de agenti de securitate necesari pentru acordarea
concediilor de odihna pentru un post permanent (CO) = 730 ore medii
agent/luna : 169,333 ore medii/luna + CO = 4,32 agenti (1 + CO) = 4,32
agenti (1 + CO) = 4,32 agenti (1+1/12) = 4,7 agenti/ 1 post permanent.

Nota: 1/12 reprezinta partea din concediul de odihna pe an, de
aproximativ 1 luna din cele 12 luni calendaristice, adica agentul de
securitate este platit 12 luni, dar lucreaza efectiv 11 luni.
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Contestatorul prezinta, sub forma tabelara, pentru loturile 3 si 5,
Programul de asigurare a pazei pentru fiecare obiectiv, cu numarul aferent
de agenti pe post si sustine ca ofertantii declarati castigatori trebuiau sa
prezinte in oferta datele de identificare ale agentilor care vor presta
serviciile de paza si dovada asigurarii cheltuielilor cu transportul si diurna
pentru cei care au domiciliul in zone indepartate fata de obiectivele
repartizate, in conditiile in care tarifele trebuiau sa includa si cheltuielile cu
transportul la si de la obiectiv, inclusiv diurna de deplasare a acestora.

Tarifele practicate la aceasta procedura trebuie sa includa toate
obligatiile prevazute de lege, la valorile corecte, inclusiv cheltuielile cu
dotarea, echiparea, mijloacele de comunicare, echipaje de interventie,
examenele medicale periodice, delegari in situatii in care firmele nu au
puncte de lucru in zonele unde se afla obiectivele autoritatii contractante
etc.

Contestatorul exemplifica elementele de cheltuieli din Tarifele orare de
paza si protectie, in anul 2021, respectiv:

- salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru anul
2021, conform H.G. nr. 4/2021;

- sporuri la salariul de baza, pentru fiecare tarif orar practicat,
respectiv pentru tariful pentru 1 post temporar, pe timp de zi, L-V, fara spor
de noapte si pentru tariful pentru 1 post permanent 24/24, L-D, cu spor de
noapte, din care:

e spor de noapte 25% pentru orele lucrate pe timpul noptii intre
orele 22.00 - 06.00, prevazut de art. 123 din Legea nr. 53/2003 si inclus in
Contractul Individual de Munca;

e spor la salariul de baza pentru lucrul in zilele de repaus
saptamanal (spor de weekend), acordat in conformitate cu art. 137 din
Codul Muncii si inclus in Contractul Individual de Munca;

e spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, 100%
spor la salariul de baza, conform art. 142 din Codul Muncii si inclus in
Contractul Individual de Munca;

e contributie pentru constituirea concediului de odihna anual,
prevazut de art. 145 din Codul Muncii si inclus in Contractul Individual de
Munca;

e sporul pentru munca suplimentara mentionat la art. 120 din Codul
Muncii si inclus ca procent in Contractul Individual de Munca, aparut in
situatia acoperirii posturilor din cauza absentelor motivate/concediilor
medicale accidentale 1% (concedii medicale (CM) accidentale, alte absente
motivate accidentale);

e contributii pentru constituirea salariilor echipei de comanda
operativa pentru instruire - testare, inclusiv pentru mentinere ISO
9001:2015: Periodica, SSM/PSI/Prim Ajutor, Anuala, psihologica/medical3;

e contributii pentru constituirea echipei de interventie operativa la
evenimente, prin echipaje specializate de interventie;

Pentru contractul cu ..., echipajele de interventie trebuie sa acopere ...
(la acest ultim obiectiv, echipajele de interventie folosite sunt cele
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prevazute in Anexa 1b a Regulamentului de organizare si functionare al
Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare si avizate de IGPR -
Serviciul Ordine Publica).

Nota: sporurile totale la salariul de baza acopera toate elementele
legale de cheltuieli privind salarizarea, facand parte integranta din
cheltuielile mentionate in tariful orar ofertat.

- Contributii catre bugetul consolidat al statului datorate de angajator
in 2020: 2,25%;

- Contributia la fondul de handicap, cu respectarea Legii nr. 448/2006,
echivalent 4% din total salariati care sunt platiti cu 100% salariul de baza
minim brut (daca sunt angajati peste 50 salariati), echivalent cu 4% din
tarif orar, ludnd in considerare si deducdnd aceste cheltuieli pentru
persoanele cu handicap care sunt angajate cu norma intreaga de 8 ore/zi
lucratoare in cadrul firmei de paza;

Conform Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 contributia se calculeaza ca 100% din salariul de baza minim brut
pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au fost angajate
persoane cu handicap, pentru unitati care au cel putin 50 de angajati.

Nota: Contributia orara la fondul de handicap, fara a avea angajata
nicio persoana cu handicap rezulta din: 13,583 lei/ora x 4% = 0,55 lei/ora.

Important: Daca in cadrul firmei de paza se incadreaza una sau mai
multe persoane cu handicap cu timpi partiali (nu cu norma intreaga),
deducerea de cheltuiala din tarif se va face proportional cu numarul de ore
lucrate lunar, neputand deduce valoarea totala subventionata pentru o
persoana cu norma intreaga (calculatia corecta se efectueaza la numarul de
ore efectuat de o persoana cu handicap, la tariful de 13,583 lei/ora).

- Deduceri subventii somaj conform Legii nr. 76/2002 (Nr.
subventii/Nr. incadrari x 2.250,00 lei/subventie)/3 ani/169,333 ore medii
lunare pe 3 ani), pentru fiecare obiectiv in parte, in functie de programul de
asigurare al pazei;

Aceasta deducere, daca este inclusa in tarif, trebuie mentinuta
constant deoarece este dedusa din tariful orar ca urmare a incheierii unor
conventii pentru agentii de securitate care vor fi introdusi in posturi la
inceputul derularii acordului-cadru, la primul contract subsecvent.

In situatia in care sunt repartizati in posturi, cu acordul acestora,
agentii de securitate mentionati in subventii si care au domiciliul in alte
localitati fata de localitatea in care este situat obiectivul (a se vedea
nominalizarea lor in cadrul ofertei, in caz contrar oferta este incompleta),
tarifele trebuie sa includa si cheltuielile cu transportul la si de la obiectiv,
inclusiv diurna de deplasare a acestora.

Nota: Contestatorul, in cadrul ofertei prezentate, nu a practicat
deduceri din subventii folosite la alte tarife din contracte incheiate cu alti
beneficiari, subventiile mentionate in tarifele prezentate nu fac obiectul
deducerii din alte contracte fiind valabile doar in ofertele prezentate
catre ....
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- Contributii minime pentru pregatirea profesionala continua asigurata
prin furnizori autorizati, pentru servicii de paza, protectie, patrulare,
monitorizare si interventie, conform art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012,
pentru un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa.

Conducatorii societatilor specializate de paza sunt obligati sa asigure
pregatirea profesionalda continua a agentilor de securitate prin Societati
autorizate in domeniul pregatirii si formarii profesionale a acestora.

- Cheltuieli minime cu echiparea personalului de paza cu uniforme de
serviciu, echipamente de Ilucru si dotarea cu mijloace de protectie
individuala;

Echiparea minima a personalului de paza presupune 1.200 lei/3ani,
respectiv 400 lei/an; mijloace de protectie individuala 200 lei/an.

- Cheltuieli minime cu asigurarea bazei tehnico-materiale - amortizare
mijloace fixe, obiecte inventar si dotari sisteme paza;

- Polite asigurare bunuri;

- Polite asigurare persoane;

- Profit.

Fata de considerentele anterior invederate, contestatorul sustine faptul
ca:

i. Ofertantul ... nu a inclus in pretul ofertat toate elementele de
cheltuieli impuse de normele legale.

Conform informatiilor publice (www.listafirme.ro si www.lege5.ro),
acest ofertant nu desfasoara activitati de monitorizare si interventie in
zona ..., astfel ca elementele de cheltuieli din tarif trebuie sa cuprinda si
transportul si diurna legala a agentilor de securitate pe care ii va aduce de
la minim 50 km distanta.

De asemenea, cheltuielile pentru plata fondului de handicap trebuie
analizate in conditiile celor aratate mai sus.

In situatia folosirii unor subventii care s& reducd cheltuielile in tarifele
orare prezentate, ... trebuia sa nominalizeze persoanele si sa le repartizeze
pe posturi, In caz contrar oferta fiind neconforma.

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege, face parte si
Contributia la fondul de handicap, cu respectarea Legii nr. 448/2006,
echivalent 4% din total salariati care sunt platiti cu 100% salariul de baza
minim brut (daca sunt angajati peste 50 salariati).

Ofertantul ..., la numarul total de 727 personal salariat pe anul 2020,
trebuia sa incadreze pe functii vacante 29 de persoane cu handicap sau, in
caz contrar, sa achite 4% din total salarii pentru functiile neincadrate
(conform Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contributia se calculeaza ca 100% din salariul de baza minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au fost angajate
persoane cu handicap, pentru unitati care au cel putin 50 de angajati).

Ofertantul ... nu are incadrate persoane cu handicap in cota 1/1,
respectiv care sa acopere durata normala a timpului de lucru de 8 ore/zi
lucratoare pentru fiecare deducere a elementului de cheltuiala de 2.300,00
lei/luna.
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Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de corectitudinea
acestei cheltuieli legale care trebuia inclusa in tarif.

In situatia in care ofertantul nu are angajate persoane cu handicap,
contributia la fondul de handicap ar fi trebuit calculata astfel:

- 4% din tariful orar de 13,583 lei (salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru anul 2021, conform H.G. nr. 4/2021 este de 2.300
lei pentru o medie de 169,333 ore/luna, reprezentand 13,583 lei/ora si
inclus in Contractul Individual de Munca), reprezinta:

13,583 lei/ora x 4% = 0,55 lei/ora, in situatia in care societatea nu
are nicio persoana salariata cu handicap.

. nu a depus extras din REVISAL si copie dupa Contractul Individual
de Munca pentru persoanele cu handicap incadrate in cadrul societatii, din
care sa reiasa norma timpului de munca (norma intreaga pentru fiecare
persoana incadrata cu handicap, asa cum s-a declarat in oferta financiara si
cum este calculat tariful ofertat de ... de 8 ore/zi lucratoare, lunar).

ii. Ofertantul ... nu a inclus in pretul ofertat toate elementele de
cheltuieli impuse de normele legale

Conform informatiilor publice (www.listafirme.ro si www.lege5.ro),
acest ofertant nu desfasoara activitati pe raza judetului ..., astfel ca
elementele de cheltuieli din tarif trebuie sa cuprinda transportul si diurna
legala a agentilor de securitate pe care ii va aduce de la minim 50 km
distanta.

De asemenea, ... nu a mentionat corespunzator cheltuielile cu privire
la constituirea fondului de handicap, asa cum s-a prezentat mai sus.

In situatia folosirii unor subventii care sa reduca cheltuielile in tarifele
orare prezentate, trebuia sa nominalizeze persoanele si sa le repartizeze pe
posturi, in caz contrar oferta fiind neconforma.

De asemenea, ... nu a depus extras din REVISAL si copie dupa
Contractul Individual de Munca pentru persoanele cu handicap incadrate in
cadrul societatii, din care sa reiasa norma timpului de munca (norma
intreaga pentru fiecare persoana incadrata cu handicap, asa cum s-a
declarat in oferta financiara si cum este calculat tariful ofertat de ... de 8
ore/zi lucratoare, lunar).

Mai mult, conform caietului de sarcini, Cap. 3, lit. A Servicii de paza,
pentru obiectivul Biroul Vamal de Interior ..., criteriile de dimensionare a
obiectivului si importanta acestuia impun conectarea sistemelor tehnice de
alarmare si supraveghere locala la dispeceratul firmei de paza, impunandu-
se interventia la obiectiv in timpul maxim de 15 minute.

Chiar daca, initial, prin caietul de sarcini nu s-a cerut interventia cu
echipaje de interventie constituite in conformitate cu prevederile Anexei 1b
a Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare, avizata de
I.G.P.R., autoritatea contractanta a subliniat necesitatea sprijinului din
partea dispeceratului si a echipei de interventie in diferite situatii, precizate
expres in proiectul planului de paza cadru, anexa la caietul de sarcini,
necesitate exprimata si prin adresa nr. DSI 3515/01.04.2021 de clarificare
(raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificari).
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In situatia detasarii unor forte suplimentare, de sprijin din partea ...,
cheltuielile cu acestea trebuiau incluse in cheltuielile tarifelor prezentate si
cheltuieli cu carburantii, de deplasare, diurna etc.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele declarate castigatoare din perspectiva pretului nejustificat
de scazut, desi din cuprinsul acestora lipsesc elemente principale de cost
din cadrul tarifelor orare ofertate.

Astfel, se considera ca autoritatea contractanta a eludat cu buna
stiinta urmatoarele texte de lege: art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 136
si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
daca ofertantii declarati castigatori pot justifica pretul ofertat si daca pot sa
indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Astfel, exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu respecte
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si reglementarile legale.
De asemenea, exista premisa ca, in cazul prestarii necorespunzatoare a
serviciilor, autoritatea contractanta sa fie nevoita sa rezilieze contractul de
achizitie, fapt care ar conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii a
fondurilor publice.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite justificari de
pret detaliate ofertantilor.

II. ... nu indeplineste cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini

Din Declaratia de participare publicata in SICAP de autoritatea
contractanta la data de 08.04.2021, reiese faptul ca, atat ... cat si ... nu au
declarat subcontractanti in cadrul acestei proceduri (a se vedea, ca
exemplu, ofertantul de la pozitia nr. 1 din aceasta declaratie de participare,
care are declarat subcontractant).

Conform caietului de sarcini, Cap. 3, lit. B Servicii de interventie si
monitorizare a obiectivelor, pentru obiectivul SFM ..., Monitorizare si
interventie, ... nu a repartizat autoturism de interventie mentionat in Anexa
1b a Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare, neputand
astfel realiza timpul maxim de 15 minute pentru interventia la acest
obiectiv.

Totodata, contestatorul face pe precizarea ca timpii de interventie de
la ... sau dela ... pana la ... depasesc 15 minute.

Astfel, pentru a putea indeplini cerinta impusa in caietul de sarcini,
Capitolul 3, lit. B Servicii de interventie si monitorizare a obiectivelor, pct. 1
~1impul de interventie este de maxim 15 minute de la sesizarea incidentului
(...)7, ... trebuia sa dispuna de echipaje de interventie in ..., avizate de
IGPR.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta ... si sub acest aspect, in conditiile in care nu
a clarificat modul in care ofertantul poate indeplini cerintele din caietul de
sarcini, inclusiv sub aspectul timpului impus prin documentatie.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, cu consecmta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ..., cu respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire si a dlsp02|t||Ior legale din materia achizitiilor
publice la care am facut trimitere in prezentul document.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii
de copii xerox.

Prin adresa nr. DSI8017/09.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35494/09.07.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, iar referitor la contestatie, face urmatoarele aprecieri:

1. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertantului
desemnat castigator, pentru ..., ..., respectiv ca nu s-a luat in calcul un
numar de 4,32 agenti si nu s-au aplicat sporurile prevazute de Codul
Muncii, costurile echipamentelor de serviciu, dotarea posturilor, examenele
medicale, costurile  privind comunicarea si  cheltuielile  privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in zonele unde
se presteaza serviciile, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au
efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei in
vigoare.

Tariful de 14.39 lei/h/agent s-a obtinut plecand de la salariul minim
brut pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru
concediul de odihna (pentru 4,39 agenti), de noapte, sarbatori legale,
weekend (pentru 4,39 agenti), contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventie.

Referitor la contributia pentru constituirea salariilor echipei de
comanda operativa pentru instruire - testare, inclusiv pentru mentinere 1SO
9001:2015 - nu s-a solicitat certificat privind sistemul de management al
calitatii.

Cu privire la serviciile de monitorizare si interventie, se face precizarea
ca nu au fost solicitate la locatia care face obiectul lotului 3 - ..., ofertantul
a detaliat in propunerea tehnica modul de actiune in cazul evenimentelor.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 3",

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator formuleaza
critici impotriva ofertei ..., declarata castigatoare, pentru lotul 3, neavand
acces la oferta tehnica si financiara, considerate de ofertant ca fiind
confidentiale, fara a face referire in mod concret la prevederile din cuprinsul
acestora, bazate pe supozitii, considerand ca aceasta nu a luat in calcul
prevederile caietului de sarcini si toate costurile referitoare la prestarea
serviciilor.
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2. In ceea ce priveste criticile formulate mpotriva ofertantului
desemnat castigator, pentru ..., ..., cu privire la modul de formare a
pretului, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a obtinut
tarifele de: 14.38 lei/h/agent, post paza permanent, plecand de la salariul
minim brut pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile
pentru concediul de odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend,
contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe,
costuri indirecte, profit si subventie si tariful de 13.42 lei/h/agent, post paza
temporar, plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de 2.300,00
lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri
indirecte, profit si subventie.

Referitor la critica formulata impotriva activitatii de monitorizare si
interventie in zona ..., se face mentiunea ca ofertantul a depus avizul
favorabil obtinut de la I.G.P.R. privind aceasta activitate, precum si Anexa
1B - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, unde la pct.
39 sunt prezentate localitatile din judetul ... in care se realizeaza
interventia, inclusiv .... Avizul si anexa se regasesc in folderul ,... - LOT 5 -
Documente DUAE".

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 5”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul
contestator formuleaza critici impotriva ofertei ..., declarata castigatoare,
pentru lotul 5, neavand acces la oferta tehnica si financiara, considerate de
ofertant ca fiind confidentiale, fara a face referire in mod concret la
prevederile din cuprinsul acestora, bazate pe supozitii, considerand ca
aceasta nu a luat in calcul prevederile caietului de sarcini si toate costurile
referitoare la prestarea serviciilor si se citeaza prevederile art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nici in cuprinsul Legii nr.
98/2016, nici in cuprinsul H.G. nr. 395/2016 si in niciun alt act normativ
care reglementeaza achizitiile publice, legiuitorul nu a stabilit un cuantum in
care aceste ajutoare de stat (subventii) pot fi folosite si nici vreo alta
conditie care sa limiteze utilizarea acestora doar pentru anumite persoane
sau doar intr-o anumita perioada de timp.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate lua in
considerare o contestatie bazata doar pe presupuneri si considera ca a
respectat legislatia in domeniul achizitiilor publice la analizarea ofertelor,
tindnd cont de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si de
faptul ca ofertantii clasati pe primele locuri au respectat legislatia in vigoare
si cerintele caietului de sarcini, intocmind corect clasamentul intermediar.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 12290/14.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36389/14.07.2021, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile 1 si 5, a transmis cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea ca nefondata
a contestatiei ..., precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenientul isi justifica interesul in formularea cererii sale, aratand
ca este de acord cu mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, pentru loturile 1 si 5.

In ceea ce priveste motivele contestatiei formulate de catre
impotriva ofertei intervenientului, acesta le considera nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

- in primul rand, este evident faptul ca autorul contestatiei nu a
studiat nici dosarul achizitiei pentru a motiva in concret contestatia sa;

- contestatorul enumera o serie de prevederi cu caracter general si o
fundamentare proprie, fara a cunoaste elementele ofertei si costurile
implicate;

- in cuprinsul contestatiei face referire initial la ambele oferte pe care
intelege a le contesta, fara a cunoaste ce cuprinde oferta intervenientului in
raport de alt ofertant pe care alege sa-| conteste.

Contrar sustinerile contestatorului, justificarea tarifului orar ofertat de
catre intervenient, cuprinde toate elementele de cost, atat din punctul de
vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente.

Mai intelege contestatorul sa sustina costurile pentru constituirea
echipajelor de interventie si cheltuieli cu delegari, acolo unde nu au firmele
punct de lucru.

Ceea ce omite contestatorul este faptul ca:

- nu este necesara infiintarea unui punct de lucru in localitatile unde
se presteaza servicii de paza sau interventie si monitorizare si nici nu s-a
solicitat prin documentatie detinerea unui asemenea punct de lucru;

- nu se impun costuri suplimentare cu constituirea echipajelor de
interventie, asa cum eronat invedereaza contestatorul, din moment ce
acestea sunt active, iar includerea unor costuri suplimentare cu pretinsa
constituire nu poate avea corespondent real ca element tarifar distinct,
intrucat prin aceasta s-ar include costuri care nu ar corespunde realitatii;

- echipajele de interventie trebuie constituie inca de la avizarea
acestora de catre IGPR, in cadrul Anexei 1B, intrucat in caz contrar, acest
inscris nu poate primi avizul favorabil;

- intervenientul are angajat personal din localitatile unde sunt situate
obiectivele autoritatii contractante, spre deosebire de contestator, care in
localitatea ... nu are niciun angajat pentru serviciul de paza si nici pentru
echipajul de interventie activ, iar in localitatea Alexandria presteaza servicii
de paza pentru un singur post de paza in program 24/24 intr-un contract
aflat in derulare (angajati pe care cu siguranta i-a invocat in oferta), fiind
un fapt cunoscut ca nu dispune de personal suficient si preia angajatii de la
fostul prestator in cazul adjudecarii unor contracte, autoarea cunoscand
aceste aspecte dintr-un contract recent incheiat pe durata determinata.
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- intervenientul detine echipaje de interventie si monitorizare in
localitatile unde se afla obiectivele autoritatii contractante, conform Anexei
1 B la Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului;

- intervenientul a depus toate avizele, licente si autorizatii, atestate
etc., necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contrqctanté documentatia de atribuire.

In privinta sustinerii contestatorului privind neincluderea in tariful orar
a tuturor elementelor de cost, fara a indica elementele concrete si probatorii
care sa conduca la concluzia incalcarii de catre intervenient a legislatiei
aplicabile in domeniul muncii, legislatiei fiscale si a legii privind achizitiile
publice, se considera ca acestea nu pot fi retinute de catre CNSC.

Simplele presupuneri ale contestatorului, fara sustineri temeinice si
fara probe, nu pot constitui motive de nelegalitate ale propunerii financiare.

Fundamentarea tarifului a fost depusa de catre intervenient ca anexa
la oferta financiara. In cuprinsul fundamentarii s-au avut in vedere toate
sporurile (spor de noapte, spor de sarbatori legale, weekend, etc.)
contributie asiguratorie pentru munca 2,25%, modalitatea de respectare a
Legii nr. 448/2006 privind promovarea si protectia persoanelor cu handicap,
cheltuieli, profit si facilitatile de care beneficiaza conform legii aplicate in
mod corect (si pe toata perioada de 12 Iluni cum eronat sustine
contestatorul).

Intervenientul afirma ca a atasat ofertei financiare inclusiv documente
care ?gsotesc justificarea tarifului orar.

In privinta deducerilor invocate de catre contestator, intervenientul
face urmatoarele precizari:

- modalitatea de calcul a contestatorului in privinta subventiilor,
primite in baza Legii 76/2002, este complet eronata, calcul care se
regaseste sub forma tabelara la pag. 10 din contestatie.

- contestatorul se raporteaza, in calculul conventiei, la urmatoarea
formula: 1/1,15 x 2250 lei/luna x 12 luni / 36 luni / 169,333...

Acest mod de calcul nu poate fi admis, intrucat, pentru calculul
deducerii, nu se poate lua in calcul intreaga perioada de 12 luni pentru care
angajatorul primeste subventia, ci numai pentru perioada valabila ramasa
din Conventie, respectiv suma ramasa la dispozitia angajatorului fie de la
data ofertarii ori inceperii derularii contractului sau pentru o alta perioada
valabila din conventie in perioada inceperii derularii contractului, in functie
de suma cu care intelege orice ofertat sa aplice deducerea.

Prin urmare, daca s-ar accepta modalitatea de calcul a contestatorului,
dupa logica acestuia s-ar concluziona doua aspecte, care nu pot avea
corespondenta legala, astfel:

1. ar insemna ca orice Conventie si dispozitie de plata incheiata cu
ANOFM 1in baza Legii 76/2002 sa fie aprobata in ziua ofertarii - fapt
imposibil;

2. in cazul in care se precizeaza o data estimata privind incheierea
contractului, sa se accepte depunerea unor conventii incheiate ulterior datei
ofertarii sau inceperii contractului - fapt de asemenea neadmis, intrucat in
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aceasta situatie, tariful s-ar fundamenta pe ceva viitor si nesigur si nu ar
avea justificare legala.

Mai mult decat atat, deducerea se aplica la toate orele din contract si
nu speculativ, cum intelege contestatorul, intrucat in cazul formulei aplicate
de catre acesta, nu s-ar justifica deducerea pentru tariful ofertat/ora de
paza.

Asa cum se poate concluziona, autoarea contestatiei, prin modul de
aplicare si luarea in calcul a subventiilor pentru intreaga perioada de 12
luni, nu poate prezenta un tarif conform cu dispozitiile legale, intrucat, dupa
cum sustine, demonstreaza ca insusi contestatorul foloseste sume in
fundamentarea tarifara, care nu pot avea justificare legala functie de
perioada de valabilitate a unei conventii.

Ori, tocmai oferta contestatorului ar trebui sa fie supusa reevaluarii,
sub aceste aspecte de nelegalitate.

Fata de cele expuse, intervenientul considera total neintemeiate
criticile aduse si in aceasta privinta, intrucat a calculat in mod corect
perioada valabila luata in calcul din Conventii privind deducerea tarifului
orar.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ..., pentru
loturile 3 si 5.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39550/29,07,2021, ... transmite Concluzii Scrise, prin care
invedereaza urmatoarele, raportat la sustinerile din cererea de interventie
formulata:

Desi ... nu a avut acces la documentele din cadrul ofertei declarata
castigatoare, criticile formulate de aceasta sunt intemeiate pe valorile
minime corecte ale elementelor de cheltuieli.

Asa cum s-a sustinut prin contestatia formulata, intervenientul detine
echipaje de interventie pe raza judetului ..., insa nu sunt amplasate in
zona ..., astfel incat sa poata ajunge la obiectivul SFM ... in maxim 15
minute - cerintda expresa din caietul de sarcini (contestatorul detine 1
echipaj de interventie in zona ..., cu punct de stationare in ..., in
conformitate cu prevederile Anexei 1b la R.O.F. al Dispeceratului de
monitorizare al sistemelor tehnice de alarmare, avizat de IGPR).

Astfel, contestatorul evoca pct. 3 din caietul de sarcini:

,(...) 3. Modalitatile de prestare a serviciilor (...)

B. Servicii de interventie si monitorizare a obiectivelor

Pentru fiecare obiectiv, ofertantii vor detalia modul in care se asigura
interventia cu echipe specializate de interventie precum si modul de
realizare a serviciilor de monitorizare a obiectivului. Se vor avea in vedere
urmatoarele elemente specifice:

1. Timpul de interventie este de maxim 15 min. de la sesizarea
incidentului. Sesizarea incidentului se face prin grija firmei de paza a carui
dispecerat monitorizeaza obiectivul si care trebuie sd fie dotata in mod
corespunzator. Pentru interventie se vor folosi masini specializate. Pentru
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demonstrarea capacitatii de interventie in timpul solicitat, ofertantii vor
preciza locul de stationare a echipelor de interventie pentru fiecare obiectiv,
cu mentionarea distantei pdna la obiectiv.

2. Pe parcursul derularii contractului, se vor efectuate exercitii,
neindeplinirea conditiilor solicitate conducand la penalitati sau rezilierea
contractului (...)".

In cadrul ofertei depusa pentru lotul 5 - ..., oferta intervenientului,
declarata castigatoare, nu este prezentata indeplinirea Cerintei nr. 5 din fisa
de date a achizitiei, care impune prezentarea avizului IGPR pentru
Dispeceratele din judetele pe teritoriul carora se afla obiective ..., deci
implicit si a anexei 1b) a R.O.F. Dispecerat, in situatia in care oferta este
declarata castigatoare.

Din studiul dosarului achizitiei publice la CNSC, Ila Opisul cu
documentele solicitate la Sectiunea III.1) Conditii de participare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ... nu a mentionat
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, asa cum au facut-o
firmele cu oferte declarate admisibile, fapt care nu da posibilitatea verificarii
indeplinirii acestei cerinte pentru obiectivul SFM ... din cadrul lotului 5 - ....

De asemenea, referitor la monitorizarea sistemului de alarma si
interventie la obiectivul SFM ... din cadrul lotului 5 - ..., in oferta trebuie
incluse costurile legate de procurarea, instalarea, configurarea, folosirea
comunicatorului (abonamentul la reteaua GSM / GPRS care asigura
comunicatia), precum si de reconfigurare a software-ului de monitorizare
pentru a prelua semnalizarile transmise din obiectivul beneficiarului,
conform cerintei din caietul de sarcini.

In justificarea elementelor de cheltuieli ce compun devizul ofertat
de ..., contestatorul semnaleaza urmatoarele neconformitati:

- in stabilirea elementelor de cheltuieli ce compun devizul pentru o
perioada de 3 ani, toate acestea reprezinta media cheltuielilor pentru
fiecare element de cheltuial3;

- astfel ca si deducerile din tarif a subventiilor agentilor de securitate
cuprinsi in conventiile incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, se calculeaza ca medie a acestor
elemente de cheltuieli pentru o perioada de 3 ani, conform formulelor
corecte de calcul:

Pentru 1 post de 8 ore/zi lucratoare (cum este cazul la ..., obiectivele
SFM ... si SFO ...), care este acoperit de 1,15 agenti de securitate, inclusiv
cu concediul de odihna anual

#(...) (1/1,15 x 2250lei/luna x 12luni / 36luni) / 169,333 ore medii

(...)"

Pentru 1 post permanent de 24 ore/24 ore, de L-D (cum este cazul
la ..., obiectivul Biroul Vamal ...), care este acoperit de 4,7 agenti de
securitate, inclusiv cu concediile de odihna anuale

#(...) (4/4,7 x 2250lei/luna x 12luni / 36luni) / 169,333 ore medii

(...)"
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Astfel ca ... nu a inteles interpretarea corecta a tarifului mediu calculat
pentru 3 ani si raportat la necesarul de agenti de securitate pentru
acoperirea postului, inclusiv a concediilor de odihna anuale.

In situatia in care agentii de securitate au domiciliul in alte zone decat
cele unde vor fi repartizati de la alte puncte de lucru (inclusiv agentii de
securitate inclusi in conventiile incheiate cu AJOFM), pentru acestia se vor
aloca costuri cu deplasarea, precum si cu diurna, daca executa serviciul mai
mult de 12 ore/schimb (posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D).

Cheltuielile cu deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate.

Contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei prezentate, nu a practicat
deduceri din subventii folosite la alte tarife din contracte incheiate cu alti
beneficiari, subventiile mentionate in tarifele prezentate nu fac obiectul
deducerii din alte contracte fiind valabile doar in ofertele prezentate catre ...
(prezentate in clarificari). Pentru SFO ..., contestatorul nu a dedus subventii
somaj.

Pentru postul de paza SFO ... va fi repartizat agentul de securitate ...
CNP ... cu domiciliul in zona limitrofa orasului ... (localitatea ...), angajat
al ... din anul 2018 si care va fi repartizat la semnarea acordului-cadru
cu ..., daca oferta va fi declarata castigatoare.

- modalitatea de respectare a Legii nr. 448/2006 privind promovarea
si protectia persoanelor cu handicap:

Ofertantul ..., la numarul total de 727 personal salariat pe anul 2020,
trebuia sa incadreze pe functii vacante 29 de persoane cu handicap sau, in
caz contrar, sa achite 4% din total salarii pentru functiile neincadrate cu
norma intreaga.

Ofertantul ... nu are incadrate persoane cu handicap in cota 1/1,
respectiv care sa acopere durata normala a timpului de lucru de 8 ore/zi
lucratoare pentru fiecare deducere a elementului de cheltuiala de 2.300,00
lei/luna.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de corectitudinea
acestei cheltuieli legale care trebuia inclusa in tarif.

In situatia in care ofertantul are angajate persoane cu handicap cu
timp partial de lucru, deducerea se efectueaza proportional cu numarul de
ore lucrate raportat la durata normala a timpului de lucru de 8 ore/zi
lucratoare.

In situatia in care ofertantul nu are angajate persoane cu handicap,
contributia la fondul de handicap ar fi trebuit calculata astfel:

4% din tariful orar de 13,583 lei (salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru anul 2021, conform H.G. nr. 4/2021 este de 2.300
lei pentru o medie de 169,333 ore/luna, reprezentand 13,583 lei/ora si
inclus in Contractul Individual de Munca), reprezinta:

13,583 lei/ora x 4% = 0,55 lei/ora, in situatia in care societatea nu
are nicio persoana salariata cu handicap.

Contestatorul face precizarea ca, la licitatii similare la care a
participat, ... nu a depus extras din REVISAL si copie dupa Contractul
Individual de Munca pentru persoanele cu handicap incadrate in cadrul

Pagina 15 din 82



societatii, din care sa reiasa norma timpului de munca (norma intreaga
pentru fiecare persoana incadrata cu handicap, asa cum s-a declarat in
oferta financiara si cum este calculat tariful ofertat de acest ofertant, de 8
ore/zi lucratoare, lunar).

In continuare, contestatorul sustine ca ... foloseste deduceri din
contributia la fondul de handicap astfel:

Angajare 1 ora cu timp partial a unei persoane cu handicap nu
reprezinta deducere de 2300 lei/lund, ci reprezinta partial 2300 lei/8ore
program normal de lucru (daca au 24 de deduceri cu cate 1 ora timp partial
pentru fiecare persoana cu handicap angajata, trebuie sa deduca
echivalentul a 24/8 x 2.300,00 lei, ci nu 24 x 2.300,00 lei).

Pentru Lotul nr. 3 - ..., s-au practicat deduceri pentru 4 agenti de
securitate din necesarul de 4,7, subventiile fiind mentionate in Conventiile
nr. 21151/06.10.2020 (1 agent securitate ...), nr. 22194/15.10.2020 (2
agenti securitate, ... si ...) si nr. 8053/02.04.2021 (1 agent de
securitate ...), inainte de data depunerii ofertei, 05.04.2021.

(4 subventii/4,7 incadrari x 2.250,00 lei/subventie) x 12 luni / 36
luni /169,333 ore medii lunar pe 3 ani.

Pentru Lotul nr. 5 - ..., s-au practicat deduceri pentru (4 + 1) = 5
agenti de securitate din necesarul de (4,7 + 1,15 + 1,15), subventiile fiind
mentionate in Conventiile nr. 21151/ 06.10.2020 (1 agent securitate ...),
nr. 22194/ 15.10.2020 (1 agent de securitate, ...) si nr. 8053/ 02.04.2021
(3 agenti de securitate ..., ... si ...), inainte de data depunerii ofertei,
05.04.2021.

(4 subventii/4,7 incadrari x 2.250,00 lei/subventie) x 12 luni / 36
luni /169,333 ore medii lunar pe 3 ani.

(1 subventie/1,15 incadrari x 2.250,00 lei/subventie) x 12 luni / 36
luni /169,333 ore medii lunar pe 3 ani.

Contestatorul mentioneaza ca pentru SFO ... nu a dedus subventii
somaj si nu a practicat deduceri din subventii folosite la alte contracte
incheiate cu alti beneficiari, subventiile mentionate in tarifele prezentate nu
fac obiectul deducerii din alte contracte fiind valabile doar in ofertele
prezentate catre ....

Numarul subventiilor mentionate in Conventiile incheiate de ... si
valabile la data ofertei si pe parcursul anului 2021 este de 35, la care se
mai adauga inca 18 de subventii acordate de AJOFM, dupa data de
05.04.2021, dintre care pentru 18 persoane s-au incheiat conventiile nr.
11339/14.05.2021 pentru 1 agent de securitate si nr. 13111/04.06.2021
pentru 17 agenti de securitate, urmand a se incheia conventii pentru inca
19 agenti de securitate declarati eligibili de AJOFM ... prin adresa nr.
12740/ 31.05.2021 (se va repartiza din acest efectiv de 72 agenti de
securitate cu subventii doar 9 agenti de securitate) fapt care demonstreaza
ca respectivul contestator are capacitatea sa repartizeze in posturile
autoritatii contractante aceste persoane.

Contestatorul face precizarea ca echipajele de interventie care se
constituie in zone pentru monitorizare si interventie, conform Anexei 1b la
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R.O.F. al Dispeceratului de monitorizare al sistemelor tehnice de alarmare,
avizat de IGPR, deservesc sistemele tehnice de alarmare locala antiefractie,
anti agresiune si inceput de incendiu, precum si sistemele de supraveghere
video pentru care s-au incheiat contracte de prestari servicii, din care sunt
asigurate la plata serviciile descrise mai sus.

Aceste echipaje de interventie actioneaza si pentru obiectivele
asigurate cu paza umana, la solicitarea agentilor de securitate din aceste
posturi, care vor fi trecute in planurile de interventie, de unde se vor
repartiza cheltuieli pentru functionarea acestora.

Planurile de paza prevad in mod obligatoriu modalitati de actiune ale
echipajelor de interventie in diferite situatii.

In situatia prezentei proceduri de achizitie publica, doar la obiectivul
SFM ..., ce apartine lotului 5 - ... este nevoie de echipaj de interventie
avizat conform Anexei 1b la R.O.F. al Dispeceratului de monitorizare al
sistemelor tehnice de alarmare, avizat de IGPR.

Contestatorul reitereaza faptul ca va asigura postul de 8 ore/zi
lucratoare la obiectivul SFO ..., cu 1 agent de securitate din zona ..., si ca
are un efectiv de 79 agenti de securitate care actioneaza pe raza
judetului ..., din care:

57 agenti de securitate in zona ..., din care 6 agenti de securitate
pentru interventie,

21 agenti de securitate in zona ..., din care 6 agenti de securitate
pentru interventie,

1 agent de securitate in zona ..., ..., CNP ....

Concluzionand, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod nelegal oferta ..., in conditiile in care nu a clarificat modul in care
ofertantul si-a elaborat PROPUNEREA financiara raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si la obligatiile legale.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locul 1
(Lotul 1), pe locurile 1+7 (Lotul 2), pe locurile 1+5 (Lotul 3), pe locurile
1+3 (Lotul 4) si pe locurile 1+2 (Lotul 5).

Cu privire la cererea de studiere a dosarului, contestatorul evoca
prevederile dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca
tot caracterul documentelor prezentate de ofertanti ca fiind confidentiale
trebuie probat, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 neputand exclude de
la aplicare aceasta dispozitie legala.

Prin urmare, atata timp cat ofertantii nu au indicat in concret
informatiile considerate confidentiale si nici nu au facut dovada caracterului
confidential potrivit dispozitiilor legale, Consiliul are obligatia de a permite
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice in integralitatea sa.

Nu poate fi acceptat ca un operator economic, in desfasurarea unui
proces de achizitie publica, ar avea posibilitatea declararii confidentiale in
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integralitate a propunerii tehnice sau/si financiare, fara a prezenta niciun fel
de dovada in acest sens.

Cu privire la fondul contestatiei, se fac urmatoarele aprecieri:

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii, aferente celor 5
loturi ofertate, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
contestatorului este necéastigatoare, precum si faptul ca ofertantul
castigator a fost desemnat ... pentru Lotul 1.

Astfel, contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare de a
desemna castigatoare oferta ... (lotul 1) este netemeinica si nelegalg,
deoarece nu s-a facut o verificare efectiva a propunerii financiare a acestui
ofertant.

Propunerea financiara a acestui agent economic, avand in vedere
tariful ofertat, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale
pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de
serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1 pct. 2 lit.
c) cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in zonele unde se presteaza serviciile.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari din
punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai sus, inclusiv a
costurilor privind echipajele de interventie.

Comisia nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
astfel cum s-a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor 1in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea acestei
oferte.

Faptul ca pretul este nerealist, imposibil de justificat, respectiv ca nu
respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii, reiese
din urmatorul calcul si care contine toate cheltuielile obligatorii (minime)
ocazionate cu acest tip de servicii, care este efectuat de contestator:

1 Post 8/24

Salariu minim brut de incadrare/luna conf. HG 4/2021: 2.300 lei -
salariu tarifar orar de 13,583 lei/ora, raportat la norma lunara de lucru =
169,333 ore/luna/agent

Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, indemnizatia
de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza

OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220° Cota contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul a
contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 220* si se
citeaza art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017.
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% Tariful orar, inclusiv taxe, devine, minim: 15,59 lei/ora/agent

La aceasta suma se adauga urmatoarele cheltuieli directe:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru - dotare
standard.

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din H.G. nr.
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre
de paza.

- telefonie mobila conform 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni
(pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor propusi
pentru executarea contractului (art. 44 alin. 2 din Legea nr. 53/2003);

- se adauga cheltuieli indirecte si profit si astfel ca tariful orar nu
poate scadea sub 15,70 lei/ora.

Orice tarif 24/24 solicitat a fi prezentat sub acest cuantum, nu poate fi
justificat, atata timp cat tariful minim, ce poate fi ofertat ca urmare a
cheltuielilor impuse de dispozitiile legale sus amintite este de 15,70 lei/ora.

Ori, spre exemplificare, pretul ofertat de ..., in cuantum de 92.273,40
lei fara TVA, raportat la numarul de ore ce fac obiectul contractului, este
sub cuantumul minim ce poate fi ofertat, respectiv este in cuantum de
14,61 lei/ora (Medie calculata de contestator luand in calcul la monitorizare
50 lei/luna/obiectiv).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare a propunerii financiare cu privire la respectarea legislatiei n
vigoare si a caietului de sarcini de catre ofertantul situat pe locul I.

Avand in vedere tariful prezentat in oferta contestata, raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, rezulta ca acesta nu este
justificat nefiind rezultatul liberei concurente, astfel incat se poate aprecia
ca acest ofertant nu a inclus in pret toate cheltuielile inclusiv cele prevazute
de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012
-Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza,
cheltuieli medicina muncii, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor.

Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiile sus mentionate,
cat si prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) si din H.G. nr. 395/2016,
precum si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca pretul ofertat de agentul
economic situat pe locul I include plata tuturor cheltuielilor minime impuse
de lege, contestatorul apreciaza ca autoritatii contractante ii revenea
obligatia verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii
contractului, cat si la posibila incalcare a tratamentului nediscriminatoriu,
respectiv egal intre ofertanti, in acelasi sens statuadnd si Curtea de Apel
Bacau prin Decizia nr. 1025/21.05.2015.

Avand in vedere tariful prezentat in oferta contestata, raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, rezulta ca acestea nu sunt
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justificate, nefiind rezultatul liberei concurente, astfel incat acest ofertant
nu a inclus in pret toate cheltuielile prevazute de Codul Muncii, cheltuieli
privind cazarea/detasarea/delegarea, cu atat mai mult cu cat acest ofertant
nu are sediul Tn raza obiectivelor pentru care urmeaza sa fie asigurat
serviciul de paza, iar autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c) si sa declare oferta neconforma.

Contestatorul sustine ca singura posibilitate ca acest ofertant sa scada
pretul ofertat este fie prin intocmirea unei oferte derizorii - cu neluarea in
considerare a cheltuielilor obligatorii, fie prin utilizarea de subventii potrivit
dispozitiilor Legii nr. 76/2002, ori in acest ultim caz, autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari cu privire la utilizarea acestor
subventii.

Astfel, in cazul in care ... a utilizat pentru a diminua tariful subventii,
autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare in acest sens.

Cu privire la utilizarea subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002
pentru diminuarea pretului ofertat, contestatorul precizeaza ca ... utilizeaza
aceleasi conventii la toate procedurile la care participa - se anexeaza
rapoarte ale procedurilor de care contestatorul are cunostinta (raportul
procedurii dupa reevaluare nr. 3172/23.06.2021, emis de ADP Alexandria,
prin care ... este declarat castigator cu pret diminuat prin conventii;
raportul procedurii nr. 12318/19.05.2021, emis de DGASPC ..., Decizia
CNSC nr. 1313/C9/18.06.2021 prin care s-a dispus reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, oferta ... fiind urmatoarea in clasament cu pret
diminuat prin aceleasi conventii).

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii angajatorilor
pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, nu poate fi invocat in practicarea unui pret de ruinare a ofertantilor
concurenti, sumele acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru
somaj si din alte surse alocate conform prevederilor legale fiind menite sa
stimuleze angajatorul prin asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare
si nicidecum nu il indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime
impuse de lege pentru angajati.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantului situat pe locul I, care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului.

Contestatorul solicita sa se observe faptul ca acestui operator
economic, in cazul in care utilizeaza subventii prevazute de Legea nr.
76/2002, autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun fel de clarificari.

Impreuna cu oferta, ... nu a inaintat niciun fel de inscris din care sa
reiasa primirea de subventii in baza Legii nr. 76/2002, acesta nu a prezentat
conventii incheiate cu AJOFM, dispozitii de plata, dovada ca angajatii pentru
care urmeaza a fi primite subventii sunt disponibili pentru a fi utilizati in
executarea viitorului contract, etc.
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Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ..., cel putin
urmatoarele clarificari, cu privire la subventiile utilizate: Conventii incheiate
cu AJOFM, Dispozitii de plata emise de AJOFM in baza acestor conventii,
Prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna cu
copiile pontajelor lunare si a statelor de plata care au stat la baza acordarii
sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din Lege de catre A.J.0.F.M., din
care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor
operatori economici pe toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu
sunt aplicabile potrivit art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002, sa indice, in
mod concret care au fost contractele derulate de acesti operatori economici
la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia persoanele
nominalizate in anexa respectivelor conventii, documente eliberate de
autoritatea contractanta in cauza, care sa demonstreze ca in acele contracte
ofertantul nu a beneficiat deja de reducerea tarifului orar prin utilizarea
conventiilor, dovada disponibilitatii acestor angajati pentru a executa
contractul supus achizitiei, dovada ca acest agent economic nu a utilizat
subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002 si in alte proceduri la care a
participat sau participa, detalierea modului de calcul al pretului ofertat
raportat la subventiile utilizate.

Autoritatea contractanta are de asemenea obligatia de a verifica, cu
privire la aceste subventii, acordate in baza Legii nr. 76/2002, daca
ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a conventiilor, respectiv
pentru ca se primesc aceste subventii, in cadrul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat.

Atat Consiliul, cat si instanta judecatoreasca au statuat obligativitatea
utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat (Decizia CNSC 3024/C1/3626,3731/16.11.2017,
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017,
Decizia Civila nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara).

Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiile sus mentionate,
cat si prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) din HG nr. 395/2016, art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, cu privire la aceste subventii, ofertantul nu poate uza de
aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor
de Munca in toate procedurile de achizitie la care participa, in justificarea
unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantii trebuie
sa execute servicile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit subventii.

Contestatorul face precizarea, in continuare, ca in conformitate cu
Codul Muncii, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
Si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.
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Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de catre ..., incalcand astfel art. 44 alin. (2) Legea nr. 53/2003,
aspect de asemenea neverificat de catre autoritatea contractanta, care nu a
solicitat niciun fel de clarificari ofertantului.

Parti de tarif trebuie sa includa cheltuielile de transport si cazare
pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile
unde urmeaza sa se desfasoare serviciul si care nu pot face naveta zilnica,
cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte sau documente din care sa
rezulte cum vor fi suportate in concret aceste cheltuieli

Acest aspect a fost retinut de catre Curtea de Apel Constanta (Decizia
civila nr. 71/13.03.2019, Curtea de Apel Constanta, dosar 128/36/2019), in
urma plangerii cu privire la aceeasi autoritate contractanta, in procedura de
achizitie anterioara, in urma aceste plangeri, Curtea retindnd diminuarea
artificiala a pretului ofertat intrucat nu s-a inclus nicio cheltuiala aferenta
pentru transport si cazare (fila 13 decizia civila nr. 71/13.03.2019).

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si cazare
pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile
unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea contractanta a ramas
in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu privire la includerea
acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134
din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
cu privire la identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza
sa se desfasoare serviciul, verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul
tarifului ofertat a cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

Din tariful prezentat, nu rezulta ca ofertantul ... nu a inclus astfel de
cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), g) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la loturile 2-5, pentru aceleasi considerente, contestatorul
apreciaza ca, referitor la oferta financiara, decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala.

Cu privire la lotul 2, autoritatea contractanta fara a efectua verificarile
prezentate pe larg mai sus, a desemnat castigatoare oferta ..., avand un
tarif orar in cuantum de 14,39 lei/ora, urmand ofertele depuse de ... -
14,92 lei/ora (locul 2), ... - 15,30 lei/ora (locul 3), ... - 15,46 lei/ora (locul
4), ... - 15,47 lei/ora (locul 5), ... - 16,38 lei/ora (locul 6) si ... - 16,38
lei/ora (locul 7).

Contestatorul prezinta un exemplu de calcul propriu pentru 1 post
24/24 ore, arata ce sporuri ar trebui sa fie continute in oferte si evoca
prevederile legale stipulate |la aprecierile de la lotul 1.

Concluzionand, contestatorul sustine ca tariful orar, inclusiv taxe,
minim devine 16.75 lei/ora/agent, la aceasta suma se adauga o serie de
cheltuieli directe, indirecte si profit, astfel ca tariful orar nu poate scadea
sub 16,80 lei/ora.
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Orice tarif 24/24 solicitat a fi prezentat sub acest cuantum, nu poate fi
justificat, atata timp cat tariful minim, ce poate fi ofertat ca urmare a
cheltuielilor impuse de dispozitiile legale sus amintite, este de 16,80 lei/ora.

De asemenea, tot in mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat
ca fiind admisibile si conforme ofertele inaintate de ... (tarif orar 14,92
lei/ora), ... (tarif orar 15,30 lei/ora), ... (tarif orar 15,46 lei/ora), ... (tarif
orar 15,47 lei/ord), ... (tarif orar 16,38 lei/ord) si ... (tarif orar 16,38
lei/ora).

Astfel cum a mentionat mai sus, contestatorul precizeaza ca tarifele
prezentate nu includ toate cheltuielile si sporurile obligatorii impuse de
dispozitiile legale, impunandu-se reevaluarea acestor oferte conform
aspectelor sesizate.

Cu privire la Lotul 3, pentru aceleasi critici retinute pentru Lotul 1,
autoritatea contractanta in mod netemeinic si nelegal a desemnat
castigatoare oferta ... (tarif orar 14,39 lei/ora).

Tot in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a apreciat
ofertele ... (tarif ora 14,69 lei/ora), ... (tarif orar 14,82 lei/ora), ... (tarif
orar 15, 30 lei/ora) si ... (tarif orar 15, 47 lei/ord) ca fiind conforme si
admisibile, ori autoritatea contractanta nu a indeplinit exigentele unei
verificari efective a ofertelor financiare, cum s-a expus in detaliu mai sus.

Astfel, cu privire la Lotul 4, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, fara a efectua verificarile prezentate pe larg mai sus, a
desemnat castigatoare oferta ..., avand un tarif orar in cuantum de 14,72
lei/ora.

De asemenea, tot in mod nelegal, aceasta a apreciat ca fiind
admisibile si conforme ofertele inaintate de ... (tarif orar 16,12 lei/ora) si ...
(tarif orar 16,29 lei/ora).

Contestatorul reitereaza faptul ca tarifele prezentate in aceste oferte
nu includ toate cheltuielile si sporurile obligatorii impuse de dispozitiile
legale, impunandu-se reevaluarea acestor oferte.

Cu privire la Lotul 5, pentru aceleasi considerente, in mod netemeinic
si nelegal, autoritatea contractanta a desemnat ofertant castigator pe ...
(tarif orar 14,17 lei/ora).

Tot in acelasi mod, fara a exercita o verificare efectiva a ofertelor
financiare, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind conforma si
admisibila oferta inaintata de ... (tarif ofertat 14,76 lei/ora).

Contestatorul face precizarea ca toti acesti ofertanti, precizati mai sus,
au ofertat un pret sub minimul legal, acestia neludnd in considerare toate
cheltuielile minime obligatorii, astfel cum au fost pe larg expuse.

Pentru a nu reitera criticile expuse privind oferta ... pentru Lotul 1, ...
solicita C.N.S.C. sa ia in considerare aceste critici si cu privire la ofertele
inaintate pentru Loturile 2-5, astfel: locurile 1-7 (Lotul 2), locurile 1-5 (Lotul
3), locurile 1- 3 (Lotul 4) si locurile 1-3 (Lotul 5).

Prin adresa nr. DSI7999/09.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35493/09.07.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
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contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmdtoarele motive:

1. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertantului
desemnat castigator, pentru lotul 1 - ..., ..., respectiv ca in tariful ofertat nu
se regasesc costurile reale, pentru sporurile prevazute de Codul Muncii,
costurile echipamentelor de serviciu, dotarea posturilor, examenele
medicale, costurile privind comunicarea si  cheltuielile  privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in zonele unde
se presteaza serviciile, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au
efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei in
vigoare.

Ofertantul a transmis detalierea preturilor, ca anexa la formularul de
oferta si se regaseste in folderul ,.... - LOT 1”, care cuprinde oferta tehnica
Si finaAnciaré, pentru Lotul 1.

In calculul tarifului orar se regasesc toate costurile referitoare la
prestarea serviciilor, precum si conventia folosita pentru acest contract.
Calculul se regaseste 1in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 1",

Contestatorul formuleaza critici impotriva ofertei ..., declarata
castigatoare, pentru lotul 1, neavand acces la oferta tehnica si financiarg,
considerate de ofertant ca fiind confidentiale, fara a face referire in mod
concret la prevederile din cuprinsul acestora, bazate pe supozitii,
considerand ca aceasta nu a luat in calcul prevederile caietului de sarcini si
toate costurile referitoare la prestarea serviciilor.

2. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva:

- ofertantului desemnat castigator, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut
tariful de 14,39 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara
garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de
odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de
muncad, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si
subventia.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul ,procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,... - LOT 2",

- ofertantului clasat pe locul 2, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut
tariful de 14,92 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara
garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de
odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si
subventia.
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Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 2",

- ofertantului clasat pe locul 3, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut
tariful de 15,30 lei/h/agent plecand de ia salariul minim brut pe tara
garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de
odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si
subventia

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,...-LOT 2.

- ofertantului clasat pe locul 4, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca urmare solicitarii de
clarificari nr. DSI 6388/08.06.2021 transmisa de autoritatea contractanta,
ofertantul a justificat modul de calcul care a stat la baza obtinerii tarifului
de 15,46 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventii.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6637/11.06.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventiile se
regasesc in folderul ,,... - LOT 2".

- ofertantului clasat pe locul 5, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca urmare solicitarii de
clarificari nr. DSI 5665/24.05.2021 transmisa de autoritatea contractanta,
ofertantul a justificat modul de calcul care a stat la baza obtinerii tarifului
de 15,47 lei/ora/agent, plecand de la salariul minim brut pe tara garantat
de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventii.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6386/08.06.2021 din folderul ,procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 2”".

- ofertantului clasat pe locul 6, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut
tariful de 16.,8 lei/h/agent s-a obtinut plecand de la salariul minim brut pe
tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul
de odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si
subventii.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 2",
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- ofertantului clasat pe locul 7, pentru lotul 2 - ..., ..., cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca urmare solicitarii de
clarificari nr. DSI 5664/24.05.2021 transmisa de autoritatea contractanta,
ofertantul a justificat modul de calcul care a stat la baza obtinerii tarifului
de 16,58 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6386/08.06.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,...-LOT 2",

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si face
precizarea ca nici in cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in cuprinsul H.G. nr.
395/2016 si in niciun alt act normativ care reglementeaza achizitiile publice,
legiuitorul nu a stabilit un cuantum in care aceste ajutoare de stat
(subventii) pot fi folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze utilizarea
acestora doar pentru anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de
timp.

Contestatorul formuleaza critici impotriva ofertelor situate pe locurile
de la 1 la 7 - lotul 2, neavand acces la ofertele tehnice si financiare,
considerate de ofertanti ca fiind confidentiale, fara a face referire in mod
concret la prevederile din cuprinsul acestora, bazate pe supozitii,
considerand ca nu s-au luat in calcul prevederile caietului de sarcini si toate
costurile referitoare la prestarea serviciilor, iar comisia de evaluare nu a
verificat tarifele prezentate de ofertanti.

Totodata, contestatorul formuleaza critici Tmpotriva ofertei ...,
declarata castigatoare, pentru lotul 2, neavand acces la oferta tehnica si
financiara, considerate de ofertant ca fiind confidentiale, fara a face referire
in mod concret la prevederile din cuprinsul acestora, bazate pe supozitii,
considerand ca aceasta nu a luat in calcul prevederile caietului de sarcini si
toate costurile referitoare la prestarea serviciilor.

3. In ceea ce privesc criticile formulate impotriva:

- ofertantului desemnat castigator, pentru ..., ..., cu privire la modul
de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut tariful de
14,39 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,... - LOT 3”.

- ofertantului clasat pe locul 2, pentru ..., ..., cu privire la modul de
formare a pretului, se face mentiunea ca urmare solicitarii de clarificari nr.
DSI 5664/24.05.2021 transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul a
justificat modul de calcul care a stat la baza obtinerii tarifului de 14,69
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lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de 2.300,00
lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de noapte,
sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6386/08.06.2021 din folderul ,procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,...-LOT 3”.

- ofertantului clasat pe locul 3, pentru ..., ... cu privire la modul de
formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut tariful de
14,82 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,... - LOT 3”.

- ofertantului clasat pe locul 4, pentru ..., ... cu privire la modul de
formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut tariful de 15.,0
lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de 2.300,00
lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de noapte,
sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,...-LOT 3”.

- ofertantului clasat pe locul 5, pentru ..., ..., cu privire la modul de
formare a pretului, se face mentiunea ca urmare solicitarii de clarificari nr.
DSI 5665/24.05.2021 transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul a
justificat modul de calcul care a stat la baza obtinerii tarifului de 15,47
lei/ora/agent, plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventie.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6386/08.06.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,... - LOT 3”.

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator formuleaza
critici Tmpotriva ofertei ..., declarata castigatoare, pentru lotul 3, neavand
acces la oferta tehnica si financiara, considerate de ofertant ca fiind
confidentiale, fara a face referire in mod concret la prevederile din cuprinsul
acestora, bazate pe supozitii, considerand ca aceasta nu a luat in calcul
prevederile caietului de sarcini si toate costurile referitoare la prestarea
serviciilor.

4. In ceea ce privesc criticile formulate impotriva:

- ofertantului desemnat castigator, pentru lotul 4 - ..., ... cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca urmare solicitarii de
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clarificari nr. DSI 6387/08.06.2021 transmisa de autoritatea contractanta,
ofertantul a justificat modul de calcul care a stat la baza obtinerii tariful de
14,72 lei/h/agent plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6637/11.06.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 4",

- ofertantului clasat pe locul 2, pentru lotul 4 - ..., ... cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut
tarifele de 17,02 lei/h/agent, post paza permanent, plecand de la salariul
minim brut pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile
pentru concediul de odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend,
contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe,
costuri indirecte si profit si tariful de 15,27 lei/h/agent, post paza temporar,
plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-
au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte si profit.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,... - LOT 4”.

- ofertantului clasat pe locul 3, pentru lotul 4 - ..., ... cu privire la
modul de formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut
tarifele de: 16.90 lei/h/agent, post paza permanent, plecand de la salariul
minim brut pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile
pentru concediul de odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend,
contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe,
costuri indirecte si profit si tariful de 15,70 lei/h/agent, post paza temporar,
plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-
au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte si profit.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul ,procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,,... - LOT 4”.

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator formuleaza
critici Tmpotriva ofertei ..., declarata castigatoare, pentru lotul 4, neavand
acces la oferta tehnica si financiara, considerate de ofertant ca fiind
confidentiale, fara a face referire in mod concret la prevederile din cuprinsul
acestora, bazate pe supozitii, considerand ca aceasta nu a luat in calcul
prevederile caietului de sarcini si toate costurile referitoare la prestarea
serviciilor.

5. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva:

- ofertantului desemnat céastigator, pentru ..., ... cu privire la modul de
formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut tarifele de:
14.38 lei/h/agent, post paza permanent, plecand de la salariul minim brut
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pe tara garantat de 2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru
concediul de odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia
asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri
indirecte, profit si subventie si tariful de 13.42 lei/h/agent, post paza
temporar, plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de 2.300,00
lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri
indirecte, profit si subventie.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul ,procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ... - LOT 5”.

- ofertantului clasat pe locul 2, pentru ..., ... cu privire la modul de
formare a pretului, se face mentiunea ca ofertantul a obtinut tarifele de
14.69 lei/h/agent, post paza permanent, plecand de la salariul minim brut
pe tara garantat de 2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru
concediul de odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia
asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri
indirecte, profit si subventie si tariful de 12.84 lei/h/agent, post paza
temporar SFM ..., plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2.300,00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna,
contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe,
costuri indirecte, profit si subventie.

Calculul se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul , procese verbale financiare”, iar conventia se
regaseste in folderul ,... - LOT 5",

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator formuleaza
critici Tmpotriva ofertei ..., declarata castigatoare, pentru lotul 5, neavand
acces la oferta tehnica si financiara, considerate de ofertant ca fiind
confidentiale, fara a face referire in mod concret la prevederile din cuprinsul
acestora, bazate pe supozitii, considerand ca aceasta nu a luat in calcul
prevederile caietului de sarcini si toate costurile referitoare la prestarea
serviciilor.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si face
precizarea ca nici in cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in cuprinsul H.G. nr.
395/2016 si in niciun alt act normativ care reglementeaza achizitiile publice,
legiuitorul nu a stabilit un cuantum in care aceste ajutoare de stat
(subventii) pot fi folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze utilizarea
acestora doar pentru anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de
timp.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate lua in
considerare o contestatie bazata doar pe presupuneri si apreciaza ca a
respectat legislatia in domeniul achizitiilor publice la analizarea ofertelor,
tinand cont de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si de
faptul ca ofertantii clasati pe primele locuri au respectat legislatia in vigoare
si cerintele caietului de sarcini si a intocmit corect clasamentul intermediar.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36904/16.07.2021, ..., in calitate de
ofertant declarat necastigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, dar
clasat pe locul 2, a transmis cerere de interventie accesorie, prin care
solicita, pentru loturile 3 si 5, admiterea acesteia si respingerea contestatiei
..., in ceea ce priveste oferta sa ca nemotivata/nefondata.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresele nr. DSI
7327/28.06.2021 (Lot 3) si nr. DSI 7329/28.06.2021 (Lot 5), autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin care a adus la
cunostinta intervenientului ca ofertele sale, pentru aceste Loturi, au fost
declarate necastigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, atdt ... cat si ... au
formulat contestatii.

Avand in vedere ca prin contestatie, ... a formulat o serie de critici
impotriva ofertei intervenientului, acesta formuleaza prezentul demers
juridic, prin care solicita respingerea respectivei contestatii ca
nemotivata/nefondata.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, se solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, in considerarea faptului ca
oferta sa a fost declarata admisibila fiind situata pe locul 2 in clasament,
inaintea ofertei depusa de ...

De asemenea, intervenientul a formulat contestatie impotriva
ofertantului clasat pe locul 1 in clasament, fapt de natura a conduce, in
cazul admiterii contestatiei sale, la declararea castigatoare a ofertei ...

Astfel, ... solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient.

II. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat la prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016

Intervenientul evoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si art.
249 din NCPC si precizeaza ca legiuitorul a reglementat in mod explicit
modalitatea in care poate fi formulata contestatia, facand trimitere la
motivele de fapt si de drept, precum si la mijlocele de proba care trebuie
depuse in sustinerea demersului juridic.

In speta de fatd, in ceea ce priveste oferta sa, contestatorul a formulat
doar critici generale, nesustinute in fapt si in drept, incalcand astfel regula
stabilita de art. 249 Cod proc. civ, potrivit careia, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Astfel, contestatorul nu solicita Consiliului sa verifice incalcari concrete
ale legislatiei achizitiilor publice si ale cerintelor documentatiei de atribuire
Ci situatii ipotetice.
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In continuare, intervenientul evocd practica CNSC si a instantelor de
judecata, care este unanima in a sanctiona abuzurile operatorilor economici
care invoca prin contestatia formulata critici generale, nemotivate (Deciziile
Consiliului nr. 3154/C9/4015 din 28.11.2017, nr.
2188/C11/2311/2349/2351/2380 din 03.08.2018, nr. 2356/C6/2474 din
28.08.2018 si Decizia civila nr. 4065 din 11.10.2018).

In acest context, este evident ca ... a formulat o contestatie
nemotivata, neavand niciun argument pentru a critica oferta
intervenientului si bazandu-se pe afirmatii neadevarate, incercand doar ca
pe aceasta cale sa obtina acces la oferta, pentru ca, ulterior sa-si motiveze
contestatia. Aceasta abordare nu este permisa de prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016 care solicita ca orice contestatie sa contina motivarea
in fapt. In lipsa acesteia, se solicita respingerea contestatiei ca nemotivata.

ITI. Respingerea ca inadmisibile a oricaror critici formulate de ... prin
concluzii scrise

Pentru a sanctiona abuzurile operatorilor economic care promovau
contestatii doar cu scopul de a studia ofertele competitorilor si a invoca
critici suplimentare cu mult peste termenul legal de contestare, legiuitorul a
reglementat sanctiunea care intervine in astfel de situatii, respectiv
respingerea motivelor suplimentare ca inadmisibile, respectiv art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in situatia in care contestatorul va invoca critici
noi/suplimentare sau va preciza demersul juridic initiat pe calea concluziilor
scrise, intervenientul solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

IV. ... a aratat ca informatiile din propunerea sa tehnica si financiara
sunt confidentiale

Asa cum rezulta din declaratiile privind informatiile din documentele
care Tinsotesc oferta depusa, intervenientul arata ca a sustinut
confidentialitatea ofertei si evoca Hotararea din 14.02.2008 a Curtii de
Justitie Europene, Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului belgian,
precum si prevederile art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.

Or, toate informatiile mentionate in declaratiile depuse intrunesc
cumulativ cele trei conditii prevazute de Legea nr. 11/1991 pentru a fi
considerate secret comercial si, in aceasta calitate, se bucura de protectia
prevazuta de lege.

Astfel, aceste informatii nu sunt cunoscute persoanelor vizate de pct.
1 al art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, valoarea lor comerciala rezida
tocmai in imprejurarea ca sunt secrete si au facut si fac obiectul unor
masuri concrete de asigurare a confidentialitatii si, deci, a caracterului lor
secret, intrand, astfel, sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 25/2019 care
reglementeaza normele de protectie impotriva dobandirii si divulgarii ilegale
a secretelor comerciale.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2), (3) si (4) lit. a) si
lit. d) din O.U.G. nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
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impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (care transpune la nivel
national prevederile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016, din care citeaza).

Astfel, CNSC, poate califica ca fiind confidentiale secretele comerciale
precizate de intervenient si poate lua masurile corespunzatoare pentru
pastrarea confidentialitatii acestora prin restrictionarea totala a accesului
contestatorului la documentele mentionate in cadrul declaratiilor privind
informatiile confidentiale.

Rezulta din cele de mai sus, dincolo de orice echivoc, ca tipul de
informatii declarate ca fiind confidentiale de catre intervenient indeplineste
conditiile pentru a fi calificate ca secrete comerciale, avand aptitudinea de a
furniza acestuia reale avantaje competitive, a caror valoare nu poate fi
conservata decat prin pastrarea confidentialitatii acestora.

Asa fiind, intervenientul apreciaza ca nesocotirea caracterului
confidential al informatiilor furnizate autoritatii contractante, nu poate fi
facuta decat cu ignorarea legislatiei nationale, a legislatiei Uniunii Europene,
a politicii Comisiei Europene si a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie
privind confidentialitatea si protectia secretelor comerciale.

Prin urmare, se apreciaza ca informatiile declarate ca fiind
confidentiale, au in mod neindoielnic caracterul de secrete comerciale si, pe
cale de consecinta, exista in mod incontestabil motive temeinice pentru care
dezvaluirea acestor informatii catre competitor, este de natura a-i produce
importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul acesteia la protectia
secretelor sale comerciale.

Intervenientul evoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si sustine ca respectivul contestator nu justifica niciun interes de
a-i vizualiza oferta, in conditiile in care nu poate invoca pe calea concluziilor
scrise noi motive de contestare, noi capete de cerere sau precizari la
contestatie.

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
faca aplicarea dispozitiilor legale privind dreptul sau la protejarea
informatiilor cu caracter confidential si, in acest fel, sa se dea eficienta
mecanismului european si national de asigurare a protectiei secretelor
comerciale, si, de asemenea, sa se ia act de faptul ca, raportat la dispozitiile
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intervenientul nu isi da acordul
pentru studierea ofertei sale de catre competitori, intre care se regaseste si
contestatorul ...

V. ... a justificat In mod riguros preturile ofertate si a tinut cont Ia
elaborarea ofertei financiare de prevederile legale incidente

Asa cum a prezentat in raspunsul la clarificari nr. 980/25.05.2021,
pentru Loturile nr. 3 si nr. 5, elementele de cheltuieli din tarifele orare de
paza si protectie practicate de ..., asa cum au fost prezentate si structurate
in oferta depusa, cuprind toate obligatiile prevazute de lege, respectiv
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru anul 2021,
conform H.G. nr. 4/2021, sporuri la salariul de baza (din care spor de
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noapte 25%, spor la salariul de baza pentru lucrul in zilele de repaus
saptamanal - spor de weekend, acordat in conformitate cu art. 132 din
Codul Muncii si inclus in Contractul Individual de Munca, spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, 100% spor la salariul de baza,
conform art. 137 alin. (2) din Codul Muncii si inclus in Contractul Individual
de Munca, contributie pentru constituirea concediului de odihna anual,
prevazut de art. 140 din Codul Muncii si inclus in Contractul Individual de
Munca, sporul pentru munca suplimentara mentionat la art. 120 din Codul
Muncii si inclus ca procent in Contractul Individual de Munca, aparut in
situatia acoperirii posturilor din cauza absentelor motivate/concediilor
medicale accidentale 1% - concedii medicale (CM) accidentale, alte absente
motivate accidentale, contributii pentru constituirea salariilor echipei de
comanda operativa pentru instruire - testare, inclusiv pentru mentinere ISO
9001:2015, contributii pentru constituirea echipei de interventie operativa
la evenimente, prin echipe specializate de interventie), deduceri subventii
somaj conform Legii nr. 76/2002 - pe care le expliciteaza, contributia la
fondul de handicap, cu respectarea Legii nr. 448/2006, echivalent 4% din
total salariati care sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut (daca
sunt angajati peste 50 salariati), echivalent cu 4% din tarif orar, luand in
considerare si deducand aceste cheltuieli pentru persoanele cu handicap
care sunt angajate in cadrul ... ((in raspunsul la clarificari s-a mentionat cu
exactitate numarul de persoane cu handicap incadrate cu norma intreaga de
8 ore/zi lucratoare, certificat de handicap permanent, Cod 7, cod boala Q74,
E26, raport REVISAL cu incadrarea norma intreaga, Stat de plata, declaratia
112), contributii minime pentru pregatirea profesionala continua asigurata
prin furnizori autorizati, pentru servicii de paza, protectie, patrulare,
monitorizare si interventie, conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012,
pentru un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora), cheltuieli minime cu echiparea
personalului de paza cu uniforme de serviciu, echipamente de lucru si
dotarea cu mijloace de protectie individuala, cheltuieli minime cu asigurarea
bazei tehnico materiale, cheltuieli procurare, instalare, configurare, folosire
comunicator GSM/GPRS pentru conectarea sistemului tehnic de alarmare
locala la dispeceratul propriu al ..., contributii catre bugetul consolidat al
statului datorate de angajator in 2021 - 2,25%, polite asigurare bunuri si
persoane.

Pentru justificarea tarifelor din cadrul ofertei, prin documente
justificative cu privire la fiecare element de cheltuiala mentionat in Devizele
ofertate, in cadrul raspunsului la clarificari , intervenientul afirma ca a
prezentat:

- conventiile incheiate cu AJOFM ..., tabele nominale cu salariatii din
cadrul conventiilor in care se mentioneaza data inceperii acordarii
subventiilor pentru cei 11 agenti de securitate care nu fac parte din alte
contracte de la care s-au obtinut subventii din tarifele practicate;
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- modalitatea de calcul a deducerii subventiei din tarifele orare
practicate catre autoritatea contractanta de catre intervenient este
prezentata mai sus si in tarifele ofertate;

- deducerea din cadrul fondului de handicap a unei sume pentru o
persoana cu handicap incadrata in cadrul ..., care este incadrata si lucreaza
cu norma Iintreaga, prezentandu-se toate documentele justificative
solicitate.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca a justificat in mod temeinic
pretul ofertat si a tinut cont de toate prevederile legale la formarea
acestuia.

Concluzionand, intervenientul ... solicita C.N.S.C. admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii sale de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ... ca nemotivata/nefondata.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei
sale, declarata inacceptabila si a ofertei ..., declarata castigatoare, pe care o
considera nelegala, fiind emisa prin incalcarea principiilor transparentei si a
tratamentului egal al ofertantilor, pentru lotul 4.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, conform comunicarii nr. 7323/28.06.2021, in baza
prevederilor 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, actualizata.

Astfel, contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 5659/24.05.2021, prin care s-au solicitat clarificari cu
privire la centralizatorul de preturi si formularul de oferta, cu mentiunea ca
posturile de paza temporare contin spor de noapte.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns in
termen prin adresa nr. 615/26.05.2021, unde a raspuns urmatoarele:
~Referitor la detalierea tarifului ofertat, centralizatorul de preturi si
formularul de oferta pentru Lotul 4, in ceea ce priveste sporul de noapte
inclus in calculatiile de pret prezentate de subscrisa.

Mentionam faptul ca sporurile in cauza au aparut in urma unei erori de
tehnoredactare, astfel anexam prezentei calculatiile de pret aferente Lotului
4 rectificate, respectiv pentru posturile temporare.

Totodata precizam faptul ca aceasta eroare nu impacteaza pretul final,
si nu reprezinta o modificare a propunerii financiare.”

Contestatorul arata Consiliului ca oferta sa financiara totala depusa
initial a fost de 841.626,00, iar in urma rectificarii celor sesizate de catre
autoritatea contractanta, nu au survenit modificari in pretul final sau in
tariful ofertat, ci doar in formularul de fundamentare al tarifului unitar,
sporul de noapte fiind inclus dintr-o eroare, cuantumul acestuia regasindu-
se in profitul sau.

Totodata, se invedereaza faptul ca s-a rectificat un formular prezentat,
or autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de participare un
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astfel de formular sau prezentarea lui, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta a solicitat completarea unui formular ,Centralizator de preturi
LOT 4 ...”, pe care contestatorul nu I-a modificat sau actualizat.

Prin urmare, aceasta modificare se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (9) lit. a), coroborat cu art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca abaterea nu depaseste
1% din pretul total al ofertei, nefiind astfel incidente prevederile alin. (5) si
(6) al aceluiasi articol.

Contestatorul precizeaza ca a respectat indeplinirea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in urma verificarilor
se constata ca oferta are in continuare un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
si art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, era obligata sa declare
oferta ca inacceptabila si neconforma, or contestatorul sustine ca a
prezentat o fundamentare temeinica in ceea ce priveste detalierea fiecarui
element financiar in parte.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare
sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului, iar in cazul
in care avea neclaritati, sa solicite o clarificare in acest sens.

Cu privire la aspectele de legalitate a ofertei ..., declarata castigatoare
cu valoarea de 807.004,57 lei fara Tva, respectiv 14,72 lei/ora fara Tva,
contestatorul apreciaza ca acesta si-a redus artificial tariful minim legal care
poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza umanad, nerespectand in acest sens toate obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, avand in vedere
urmatoarele :

Practica operatorului economic declarat castigator este una de a
induce in eroare autoritatile contractante de a folosi un numar mai mare de
personal decat cel necesar desfasurarii contractului in vederea reducerii
artificiale a tarifului ofertat.
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Astfel, pentru desfasurarea contractului in speta de fata, sunt necesari
pentru AFFP ... (9H L-V) - 1,12 agenti, ... (9H-11H) - 1,18 agenti, ... (9H-
11H) - 1,18 agenti, ... (9H L-V) - 1,12 agenti, indicarea oricarui numar de
agenti suplimentari peste acest numar ar fi o incdlcare a programului
normal de lucru, in medie de 169,333 ore pe luna conform H.G. nr. 4/2021.

O alta practica a acestor operatori economici declarati castigatori este
de a utiliza personal subventionat, in baza Legii nr. 76/2002, fara a depune
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art. 85
din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018, astfel se considera ca era necesar
a se depune urmatoarele documente in demonstrarea acestora: Conventia
incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul, Decizia de intrare in plata
a conventiei cu suma aferenta, Tabelul nominal cu agentii subventionati ce
este parte integrata a conventiei, prezentarea Anexei nr. 5 pentru
demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, ce poarta viza
ANOFM ce se depune ca si decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la
data de 25.03.2021, avand in vedere faptul ca data depunerii documentatiei
de participare a fost 06.04.2021.

Contestatorul finvedereaza ca era necesara verificarea acestor
persoane propuse subventionate daca mai sunt in plata, respectiv
solicitarea catre operatorul economic de a transmite declaratia 112 ce se
depune lunar la ANAF.

Mai mult decat atat, o alta practica generala a acestui operator
economic declarat castigator, este de a folosi aceleasi subventii in toate
procedurile, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu pot
folosi Conventiile pe care le incheie cu A.J.0.F.M. in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute
ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se
acorda pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot
incalca prevederile Codului Muncii.

Astfel, contestatorul arata faptul ca ... si ... au folosit urmatoarele
subventii in contractele ce au fost incheiate, respectiv in proceduri ce au
fost declarati castigatori in baza diminuarii tarifelor ofertate, dupa cum
urmeaza :

- Contract Primaria ... - Anunt SEAP SCN1068893/27.05.2020 - ... -
declarat castigator si semnatar de contract, Conventia nr. 66/02.09.2020;

- Contract ... - Decizie CNSC 659/31.03.2021 - declarat castigator si
semnatar de contract, conventiile urmatoare:

o Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul
primeste subventie pana la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri ;

Pagina 36 din 82



o Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la
data de 07.09.2021 in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5
someri;

o Conventia nr. 103/03.09.2020;

o Conventia nr. 101/08.09.2020.

- Judetul Cluj (Consiliul Judetean Cluj) - Anunt SEAP - ADV1206514/
08.04.2021- declarat castigator ... - Conventia nr. 155/16.09.2020
incheiata cu AJOFM ... si Decizia nr. 442/22.09.2021 - 14 someri utilizati.

- ... - Anunt SEAP SCN1081834/ 09.02.2021- ... declarat castigator:

o Conventia nr. 178/11.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia
14 persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia
nr. 476/24.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata
a subventiei aferenta conventiei nr. 178/ 11.09.2020;

o Conventia nr. 101/08.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia
5 persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr.
403/22.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei aferenta conventiei nr. 101/ 08.09.2020.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta depusa de acesta a indeplinit toate cerintele caietului de
sarcinii/documentatiei de atribuire, poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, a respectat
indeplinirea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 4, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 7323/28.06.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii unde a fost declarata
castigatoare oferta operatorului economic de ... si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire, precum si incuviintarea accesului la documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. DSI8018/09.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35498/09.07.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Cu adresa nr. DSI 5659/24.05.2021, in conformitate cu art. 134 alin.
(1) si alin. (11) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la detalierea tarifului ofertat, centralizatorul
de preturi si formularul de oferta, pentru Lotul 4, deoarece tarifele
corespunzatoare posturilor de paza temporare contin spor de noapte.

Ofertantul a transmis clarificari in termenul precizat. In conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, comisia
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de evaluare a declarat oferta inacceptabila, avand in vedere ca ofertantul a
modificat, prin raspunsul transmis, continutul propunerii financiare,
respectiv ca oferta sa aiba aceeasi valoare, a eliminat sporul de noapte si a
crescut procentul alocat profitului, de la 0,92% profit la 14,87%.

Autoritatea contractanta apreciaza ca modificarea ofertei nu se
incadreaza la art. 134 alin. (7), (8), (9) si (10) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Evaluarea ofertei se regaseste in procesul-verbal intermediar nr. DSI
6386/08.06.2021 din folderul ,procese verbale financiare”, iar detalierea
propunerii financiare se regaseste in folderul ,,... - LOT 4",

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca a respectat
legislatia in domeniul achizitiilor publice la analizarea ofertelor, tindnd cont
de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si de faptul ca
ofertantii clasati pe primele locuri au respectat legislatia in vigoare si
cerintele caietului de sarcini si a intocmit corect clasamentul intermediar.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 1142/30.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
39751/30.07.2021, ... transmite punctul sau de vedere, ca urmare a
studierii dosarelor achizitiei publice si arata ca a identificat urmatoarele:

Din studierea pag. 273, respectiv Raspuns la solicitarea de clarificari
nr. DSI/6639/11.06.2021, transmisa de catre operatorul economic ... catre
autoritatea contractanta, se identifica urmatoarea afirmatie: ,Mai facem
mentiunea ca agentii de securitate ... si ..., au incetat prin demisie la data
de 14.06.2021, astfel vor fi inlocuiti cu ... si ..., in aceleasi conditii de
atestare si beneficiari ai programului de subventionare.”

Avand in vedere inlocuirea personalului propus initial, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu poate trata in mod discriminatoriu
ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1692
din 29 iunie 2012.

Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a retinut constant care
sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari,
evaluarea autoritatii contractante este nelegala, nerespectand prevederile
legislatiei achizitiilor publice, ofertantul ... avand evident oferta financiara in
contradictie cu oferta tehnica, oferta trebuind efectiv respinsa. Orice
raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Totodata, ... avea obligatia sa depuna documentele justificative
privind persoanele beneficiare ale programului de subventionare, mai exact
pentru cele doua persoane nou propuse, Conventia/Decizia/Tabelul cu
personal.

De asemenea, dupa studierea dosarului achizitiei publice, la pag. 263,
respectiv Tabel nominal personal paza, se regasesc 9 persoane, numarul si
data conventiei, respectiv seria si numarul atestatului profesional.
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Astfel, in tabelul mentionat, se regasesc 4 persoane ce nu au
domiciliul in judetul ..., avand in vedere faptul ca atestatul se elibereaza de
Inspectoratul Judetean de Politie de pe raza domiciliului persoanei in cauza,
se deduce faptul ca respectivele persoane nu au domiciliul in acest judet: ...
- Braila, ... - Braila, ... - Iasi, ... - Botosani.

Avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator a folosit agenti
subventionati in vederea diminuarii tarifului ofertat, autoritatea contractanta
trebuia sa identifice domiciliul fiecarei persoane subventionate, in vederea
respectarii prevederilor art. 44 din Codul Muncii legate de diurna.

Conditiile pentru acordare diurnei interne: diurna se acorda fiecarui
angajat care este trimis intr-o misiune de serviciu, la o distanta de
minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi are locul de munca,
pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an si numai
daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea poate
fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni
si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de
prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea
disciplinard a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Contestatorul evoca prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si arata ca oferta
operatorului economic ... trebuia declarata neconforma.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale, cat si
tehnico-economice, ... solicita C.N.S.C. admiterea, in tot, ca fondata a
contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 3.017.001,60
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit pct. 1I.1.4) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, ~ obiectului acordului-cadrul il reprezinta prestarea
serviciilor specializate de paza si interventie la sediile ... din judetele
Calarasi, ..., ..., Ialomita si ..., obiectul acordului-cadru fiind divizat in 5
loturi, astfel:

- Lotul 1 ...: SFO ..., AJFP ..., Arhiva Biroul Vamal ...

- Lotul 2 ...: Biroul Vamal ...

- Lotul 3 ...: Biroul Vamal ...
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- Lotul4 ...: AJFP ..., ..., SFM ... siBVI ...

- Lotul 5-...: SFM ..., SFO ... si Biroul Vamal de Interior ....

In cuprinsul Procesului-verbal nr. DSI 3800/07.04.2021 al sedintei de
deschidere si evaluare a garantiilor de participare, s-a consemnat faptul ca
operatorii economici au depus oferte astfel:

- pentru Lotul 1- Servicii specializate de paza si interventie la sediile
DGRFP-... din judetul Calarasi, au depus oferta 3 operatori economici ...,
S.M.B. si ...;

- pentru Lotul 2 - Servicii specializate de paza, monitorizare si

interventie la sediile DGRFP- ... din judetul ..., 11 operatori
€CoNoMICI: ...y vvv) vy our, . SRL, ..., ... ... SRL, e

- pentru Lotul 3 - SerV|cu speC|aI|zate de paza monitorizare si
interventie la sediile DGRFP- ... din judetul ..., au depus oferta 10 operatori

€CONOMICI: vu.; ven) vvvy wuny weey weny oeey oo SRL, ... Sy
- pentru Lotul 4 - Servicii specializate de paza, monitorizare si

interventie la sediile DGRFP- ... din judetul ..., au depus oferta 9 operatori
economici: ..., ,S.M.B., iy weeg e e ,

- pentru LotuI 5 - SeI‘VICII speC|aI|zate de paza, monitorizare si
interventie la sediile DGRF - ... din judetul ..., au depus oferta 4 operatori

economici: ..., S.M.B., ... si ..,
dintre acestia fiind si ..., ... si ... contestatoarele din prezenta cauza.
Potrivit Raportului procedurii nr. 7321/28.06.2021, clasamentul
ofertantilor declarati admisibili este urmatorul:
> Lotul 1- Servicii specializate de paza si interventie la sediile ... din
judetul Calarasi:
-locul 1- ...
-locul 2 - ...
- locul 3 - S.M.B.
> Lotul 2 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
la sediile DGRFP- ... din judetul ...:
- locul 1 - ...
- locul 2 - ...
- locul 3 - ...
- locul 4 - ...
- locul 5 - ...
- locul 6 - ...
- locul 7 - ...
- locul 8 - ... si ...
- locul 9 - S.M.B.
> Lotul 3 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
la sediile DGRFP- ... din judetul ...:
- locul 1 - ...
- locul 2 - ...
- locul 3 - ...
- locul 4 - ...
- locul 5 - ...
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- locul 6 - ... si ...
- locul 7 - ...
- locul 8 - S.M.B.
- locul 9 - ...
> pentru Lotul 4 - Servicii specializate de paza, monitorizare si
interventie la sediile DGRFP- ... din judetul ...
- locul 1 - ...
- locul 2 - ...
- locul 3 - ...
- locul 4 - ...
- locul 5 - ...
- locul 6 - S.M.B.
- locul 7- ...
> Lotul 5 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
la sediile DGRF - ... din judetul ...

-locul 1 - ...
- locul 2 - ...
- locul 3 - ...
- locul 4 - S.M.B.
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre contestatorii ... pentru Lotul 3 si

Lotul 5 prin adresele nr. 7327/28.06.2021 si 7329/28.06.2021, catre ...
pentru cele 5 loturi, prin adresele nr. 7325, 7326, 7327, 7328 si

7329/28.06.2021 si catre ... pentru Lotul 4 prin adresa nr.
7323/28.06.2021.

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... pentru
Lotul 3 si Lotul 5, ... pentru cele 5 loturi si ... pentru Lotul 4 au formulat

contestatiile in analiza.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ...
si ..., s-au formulat cereri de interventie de catre ... si ..., prin care s-au
solicitat urmatoarele:

- pentru Lotul 5, admiterea cererii de interventie formulate de ...,
respingerea ca nefondata a contestatiei ..., precum si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare;

- respectiv pentru loturile 3 si 5, se solicita admiterea cererii de
interventie de catre ..., acesteia si respingerea contestatiei ..., in ceea ce
priveste oferta sa ca nemotivata/nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ... si ..., avand in vedere ca interesul acestor ofertanti este evident,
intervenientii urmarind conservarea dreptului de castigatori ai procedurii,
Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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Referitor la criticile aduse de intervenienta ... pe cale interventiei,
vizavi de oferta contestatoarei ..., Consiliul constata inadmisibilitatea
acestora.

In stabilirea aceste finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertantii
declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la indemana
decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe
cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In acelasi timp, se are in vedere ca in propria cale de atac, nu i se
poate 1ingreuna situatia contestatoarei ... In aplicarea principiului
disponibilitatii, reclamantul este cel care stabileste cadrul procesual si
limitele cererii de chemare in judecata, si nu intervenientul accesoriu.

In raport de cele retinute Consiliul respinge ca inadmisibile criticile
vizavi de reevaluarea ofertei depusa de ..., contestatoarea din prezenta
cauza (pentru Loturile 3 si 5) pe calea interventiei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
si probeazd ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile SOC|etat|Ior contestatoare ..., ... Si
catre ... si ale autoarelor interventiilor ... si ... de studiere a dosarului
cauzei.

Analizand actele aflate la dosarul procedurii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a analizat in mod unitar ofertele pentru toate
loturile tinand cont, in cazul in care anumiti ofertanti au depus declaratii de
confidentialitate, sa faca aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Se are in vedere ca ... reclama aspecte legate de declararea de catre
ofertantele competitoare a confidentialitatii anumitor inscrisuri: “atata timp
cat ofertantii nu au indicat in concret informatiile considerate confidentiale,
si nici nu au facut dovada caracterului confidential potrivit dispozitiilor
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legale, Consiliul are obligatia de a permite subscrisei accesul la dosarul
achizitiei in integralitatea sa.

Nu poate fi acceptat ca un operator economic, in desfasurarea unui
proces de achizitie publica, ar avea posibilitatea declararii confidentiale in
integralitate a propunerii tehnice sau/si financiare, fara a prezenta niciun fel
de dovada in acest sens.”

Din analiza declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti,
Consiliul constata ca, in mod similar cu ceilalti ofertanti, ... a depus in
cadrul propriilor oferte declaratii de confidentialitate, fara a dovedi, in vreun
mod, confidentialitatea ofertelor.

In aceste conditii, contestatoarea avand exact aceeasi conduita ca si
ceilalti ofertanti, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea
accesului la oferta competitorilor sale, in conditiile in care si ea, a beneficiat
de aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care asocierea contestatoare
pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv
pentru care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de acelasi tratament.

Consiliul, avand in vedere ca ofertantele la procedura au actionat
identic, declarandu-si confidentiale ofertele, motivele invocate fiind, similare,
retine ca egalitatea de tratament a fost respectata.

Autoritatea contractanta a analizat in mod unitar ofertele pentru toate
loturile tinand cont, in cazul in care anumiti ofertanti au depus declaratii de
confidentialitate, sa faca aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse o parte dintre operatorii economici, au declarat
documentele confidentiale, documente fiind indicate de catre achizitoare, in
baza declaratiilor de confidentialitate depuse, in_mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia autoarelor contestatiilor si
autoarelor interventiilor dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale de ofertanti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel ..., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul Hotararii
nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

"Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cadile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiillor mentionate si,
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prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie
de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de
dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52.Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13
iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53.In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv_de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a

comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa

invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotérérl\ea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".
Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea

referitoare la permiterea de catre Consiliu a studierii documentelor
confidentiale declarate de ofertantele competitoare, motivat de nedovedirea
declararii confidentialitatii acestora, constatdandu-se ca, in exercitatea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
respectivii ofertanti, privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerente, dat fiind dispozitiile legiuitorului, prevazute la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: "Totodata, sinind seama de faptul ca ofertantii
contestati si-au declarat confidentiale informatiile din propunerile
financiaresti tehnice, in situatia in care doriti studierea respectivelor
documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, potrivit art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016”, aspect comunicat ... prin intermediul
adresei nr. 39268/1650/C7/28.07.2021, cu ocazia invitarii acestuia la
Consiliu pentru studierea dosarului cauzei.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoarele
contestatiilor formuleaza critici care vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru cele 5 loturi, fiind aduse critici cu privire la modalitatea de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse de catre o
serie de ofertanti.

Astfel, analizdnd criticile formulate de ... pentru Lotul 3 - Servicii
specializate de paza, monitorizare si interventie la sediile DGRFP- ... din
judetul ... si pentru Lotul 5 Servicii specializate de paza, monitorizare si
interventie la sediile DGRF - ... din judetul ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertelor depuse de ofertele
declarate castigatoare, respectiv oferta depusa de ... pentru Lotul 3 si
oferta depusa de ... castigatoare pentru Lotul 5 din perspectiva pretului
nejustificat de scazut, in aprecierea contestatoarei, din cuprinsul ofertelor
depuse declarate castigatoare lipsesc elemente principale de cost.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza cele 5 loturi, fiind aduse critici vizavi de ofertantele clasate inaintea
ofertei depuse de contestatoare din perspectiva pretului nejustificat de
scazut. Autoarea contestatiei precizeaza ca in opinia acesteia propunerile
financiare ale ofertantilor amintiti contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

in mod similar, analizand criticile formulate de ... pentru Lotul 4,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia de
respingere a ofertei depuse de contestatoare si aspecte privind evaluarea
ofertantei declarate castigatoare din perspectiva pretului nejustificat de
scazut, in aprecierea contestatoarei, pretul ofertat de ... nu respecta toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Trecand la analiza aspectelor reclamate de autoarele contestatiilor,
Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care acestea au fost
formulate, cu luarea in considerarea a criticilor comune in vederea
pronuntarii unei decizii unitare.

Referitor la prima contestatie formulata de ..., asa cum a fost anterior
retinut, Consiliul constata ca sunt aduse critici legate de modul de evaluare
a ofertelor depuse de ofertele declarate castigatoare, respectiv oferta
depusa de ... pentru Lotul 3 si oferta depusa de ... castigatoare pentru Lotul
5 din perspectiva pretului nejustificat de scazut, desi in aprecierea
contestatoarei, din cuprinsul ofertelor depuse declarate castigatoare lipsesc
elemente principale de cost.
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Societatea contestatoare reclama faptul ca ... si ... nu au inclus in
pretul ofertat toate elementele de cheltuieli impuse de normele legale,
respectiv ca nu s-a luat in calcul un numar de 4.32 agenti (in cazul ...) si nu
s-au aplicat sporurile prevazute de Codul Muncii, costurile echipamentelor
de serviciu, dotarea posturilor, examenele medicale, costurile privind
comunicarea si cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor
care nu au domiciliul in zonele unde se presteaza serviciile.

Sunt reclamate si aspecte legate de faptul ca potrivit caietului de
sarcini, cap. 3, lit. B "Servicii de interventie si monitorizare a obiectivelor”,
pentru obiectivul SFM ..., respectiv se reclama faptul ca ”... nu a repartizat
autoturism de interventie mentionat in Anexa 1b a Dispeceratului de monitorizare
a sistemelor de alarmare, neputand astfel realiza timpul maxim de 15 minute
pentru interventia la acest obiectiv. Astfel, pentru a putea indeplini cerinta impusa
in caietul de sarcini, Capitolul 3, litera B "Servicii de interventie si monitorizare a
obiectivelor”, punctul 1 "Timpul de interventie este de maxim 15 minute de la
sesizarea incidentului (...)", ... trebuia sa dispuna de echipaje de interventie in ...,
avizate de IGPR.”

In mod similar, vizavi de cerintele cuprinse in caietul de sarcini
reclama si in cazul ofertantei ... urmatoarele:

” - conform Caietului de sarcini, Cap. 3, lit. A "Servicii de paza", pentru
obiectivul Biroul Vamal de Interior ..., criteriile de dimensionare a obiectivului si
importanta acestuia impun conectarea sistemelor tehnice de alarmare si
supraveghere locala la dispeceratul firmei de pazad, impunandu-se interventia la
obiectiv in timpul maxim de 15 minute;

- chiar daca, initial, prin Caietul de sarcini nu s-a cerut interventia cu
echipaje de interventie constituite in conformitate cu prevederile Anexei 1b a
Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare, avizata de I.G.P.R.,
autoritatea contractanta a subliniat necesitatea sprijinului din  partea
dispeceratului si a echipei de interventie in diferite situatii, precizate expres in
proiectul planului de paza cadru, anexa la caietul de sarcini, necesitate exprimata
si prin Adresa nr. DSI 3515/01.04.2021 de clarificare (raspunsul la intrebarea nr.
1 din clarificari),;

-in situatia detasarii unor forte suplimentare, de sprijin din partea ...,
cheltuielile cu acestea trebuiau incluse in cheltuielile tarifelor prezentate si
cheltuieli cu carburantii, de deplasare, diurna etc.”

Autoarea contestatiei detaliaza in favoarea criticilor formulate din
perspectiva pretului nejustificat de scazut elementele de cheltuieli din
tarifele orare de paza si protectie, valabile in anul 2021.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea contestatoare formuleaza critici impotriva ofertelor ... si
neavand acces la propunerile tehnice si financiare, declarate de ofertantl ca
fiind confidentiale, fara a face referire in mod concret la prevederile din
cuprinsul acestora, bazate pe supozitii, considerand ca acestea nu au luat in
calcul prevederile caietului de sarcini si toate costurile referitoare la
prestarea serviciilor.

Principalul argument adus de achizitoare in favoarea temeiniciei
deciziei adoptate vizavi de admisibilitatea ofertelor reclamate este faptul ca
s-au efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub

Pagina 46 din 82



aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei in vigoare.

In continuare achizitoarea detalieaza modul de efectuare a verificarii
tarifului ofertat de ...:

- tariful de 14.39 lei/h/agent s-a obtinut plecadnd de la salariul minim
brut pe tara garantat de 2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru
concediul de odihna (pentru 4,39 agenti), de noapte, sarbatori legale,
weekend (pentru 4,39 agenti), contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventie;

- referitor la contributia pentru constituirea salariilor echipei de
comanda operativa pentru instruire - testare, inclusiv pentru mentinere I1SO
9001:2015 - nu s-a solicitat certificat privind sistemul de management al
calitatii;

- cu privire la serviciile de monitorizare si interventie precizam ca nu
au fost solicitate la locatia care face obiectul lotului 3- ..., ofertantul a
detaliat in propunerea tehnica modul de actiune in cazul evenimentelor;

- calculul se regaseste in procesul verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul "procese verbale financiare", iar conventia se
regaseste in folderul "... - LOT 3",

In mod similar achizitoarea detalieaza modul de efectuare a verificarii
tarifului ofertat de ...:

- In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertantului
desemnat castigator, pentru ..., ... cu privire la modul de formare a
pretului, mentionam ca ofertantul a obtinut tarifele de: 14.38 lei/h/agent,
post paza permanent, plecand de la salariul minim brut pe tara garantat de
2,300.00 lei, la care s-a aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de
noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca,
fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventie si
tariful de 13.42 lei/h/agent, post paza temporar, plecand de la salariul
minim brut pe tara garantat de 2,300.00 lei, la care s-a aplicat sporurile
pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventie;

- referitor la critica formulata impotrica activitatii de monitorizare si
interventie in zona ..., mentionam ca ofertantul a depus avizul favorabil
obtinut de la I.G.P.R. privind aceasta activitate, precum si Anexa 1B -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, unde la pct. 39
sunt prezentate localitatile din judetul ... in care se realizeaza interventia,
inclusiv .... Avizul si anexa se regasesc in folderul "... - LOT 5 - Documente
DUAE";

- calculul se regaseste in procesul verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 din folderul "procese verbale financiare", iar conventia se
regaseste in folderul "... - LOT 5".

Asadar problema care se impune a fi solutionata de Consiliu vizeaza
modul de evaluare a ofertelor declarate castigatoare reclamate depuse de
... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5.

Pagina 47 din 82



Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 07.04.2021,
consemnata in Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare nr.
DSI 3800.

Prin Procesele-verbale intermediare nr. DSI 4065/14.04.2021, nr.
DSI 4183/16.04.2021 si nr. DSI 4312/20.04.2021 s-au evaluat formularele
DUAE depuse in vederea atribuirii acordului cadru, iar in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, au fost
declarati admisi ofertantii care au Iindeplinit conditiile de participare,
respectiv documentele DUAE si garantiile de participare au fost depuse
conform cerintelor din fisa de date.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesele
-verbale nr. DSI 4337/20.04.2021 si nr. DSI 4445/21.04.2021.

Plecand de la critica contestatoarei axata pe nesustenabilitatea si
nejustificarea preturilor ofertatelor situate pe prima pozitie in clasament, la
Loturile 3 si 5 dupa incheierea Proceselor-verbale intermediare nr. DSI
4522/23.04.2021, nr. DSI 5658/24.05.2021, nr. DSI 6386/08.06.2021 si
nr. DSI 6637/11.06.2021, membrii comisiei de evaluare au decis ca ofertele
depuse de catre ... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5 sunt admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire acestea s-au clasat pe primul loc, iar in
urma verificarii documentelor suport DUAE ofertantele amintite au fost
declarate castigatoare, astfel cum a consemnat in cadrul Raportului
procegurii nr. DSI 7321/28.06.2021.

In cadrul raportului amintit, membrii comisei de evaluare au mentionat
ca rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in cadrul
Proceselor-verbale intermediare nr. DSI 4522/23.04.2021, nr. DSI
5658/24.05.2021, nr. DSI 6386/08.06.2021 si nr. DSI 6637/11.06.2021.

Din examinarea continutului proceselor verbale antementionate
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat aspectele vizavi de procesul de evaluare a
documentelor care fundamenteaza tariful ofertat de ... pentru Lotul 3 si
de ... pentru Lotul 5.

In cuprinsul Procesului-verbal intermediar nr. DSI 5658/24.05.2021
membrii comisiei de evaluare au consemnat elementele analizei efectuate
vizavi de ofertele depuse de catre ... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5,

respectiv:
"LOT 3 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la sediile DGRFP-
... din judetul ...

- tariful de 14.39 lei/h/agent s-a obtinut plecdnd de la salariul minim brut pe tara garantat
de 2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, de noapte, sarbatori
legale, weekend, contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri
indirecte, profit si subventia in valoare de 2.52 lei/ora.

Conventia nr. 327/15.12.2020, pentru 18 someri. 18 someri x 2,250.00 lei / luna x 12 luni
= 486,000.00 lei/an Pentru acest contract se folosteste suma corespunzatoare a 4 agenti:
2,250.00 lei/luna x 12 luni: 365 zile = 73.97 lei/zi subventie/agent 4 agenti x 73.97 lei/zi
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subventie/agent x 228 zile (ramase de plata din conventie) : 26784 ore/acord cadru = 2.52
lei/ora/agent.

Valoare lunara ofertata post de paza = 10,706.16 lei fara TVA

Valoare acord cadru ofertata = 10,706.16 lei/luna x 36 luni = 385,421.76 lei fara TVA

(...)

LOT 5 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la sediile

DGRFP- ... din judetul ...

Conventia nr. 284/27.11.2020, pentru 19 someri, conventia nr. 329/15.12.2020, pentru 11
someri, conventia nr. 36/15.03.2021, pentru 15 someri.

- tariful de 14.38 lei/h/agent, post paza permanent, s-a obtinut plecand de la salariul
minim brut pe tara garantat de 2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de
odihna, de noapte, sarbatori legale, weekend, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte, profit si subventia in valoare de 313.27 lei/luna.

1 agent x 2.250.00 lei/luna x 5 luni = 11,250.00 lei/5 luni 11,250.00 lei/5 luni: 6,071.04
ore/acord cadru = 1.85 lei/ora

1,85 lei/ora x 169.333 ore/luna = 313.27 lei/luna

- tariful de 13.42 lei/h/agent, post paza temporar, s-a obtinut plecand de la salariul
minim brut pe tara garantat de 2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de
odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli directe, costuri indirecte,
profit si subventia in valoare de 313.27 lei/luna.

1 agent x 2.250.00 lei/luna x 5 luni = 11,250.00 lei/5 luni

11,250.00 lei/5 luni: 6,071.04 ore/acord cadru = 1.85 lei/ora 1.85 lei/ora x 169.333
ore/luna = 313.27 lei/luna

Valoare lunara ofertata post de paza permanent = 10,698.72 lei fara TVA

Valoare lunara ofertata post de paza temporar = 2,263.15 lei fara TVA x 2 posturi =
4,526.30 lei fara TVA

Valoare lunara ofertata monitorizare = 150 lei fara TVA

Valoare acord cadru ofertata = (10,698.72 + 4,526.30 +150) x 36 luni = 553,500.72 lei
fara TVA.”

Fata de unele critici ale contestatoarei, indreptate impotriva modului
de evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertantii amintiti, Consiliul
constata netemeinicia acestora, avand in vedere informatiile din propunerile
financiare depuse de ... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5, respectiv:

Din examinarea propunerii financiare depuse de ... pentru Lotul 3 se
au in vedere urmatoarele:

- in propunerea tehnica, s-au stabilit 4,39 agenti pe post/24 ore;

- propunerea financiara contine si respecta formularele stabilite prin
documentatia de atribuire, Formularul de oferta (Formularul 1) insotit de
Anexa la formularul de oferta — Centralizator de preturi conform cerintelor
fisei de date de la pct. IV.4.2 si a caietului de sarcini de la pct. 9);

- tarifului orar de 14.39 lei/h/agent cuprinde urmatoarele valori:
valoarea salariului minim brut pe economie luat in calcul este de 2.300 lei
(13,583 lei/ora); sporul de noapte - 0,57 lei/ora/agent - 3,96%; spor de
munca suplimentara si weekend - 0,04 lei/ora/agent - 0,28%; sporul de
sarbatori legale -0.55 lei/ora/agent - 0,55%; indemnizatia de concediu
odihna - 1,13 lei/ora/agent - 7,85%; contributie sociala angajator (CAM) -
0,36 lei/ora/agent-2,25%; fond de handicap - 0,48 lei/ora/agent -3.34% ;
Total costuri munca vie - 0,84 lei/agent - 5.82%; cheltuieli indirecte -0,16
lei/ora/agent - 1,11%, cota profit: - 0,04 lei/ora/agent - 0,28% lei/agent
si subventia in valoare de 2.52 lei/ora/agent - 17,51%.

Sunt atasate urmatoarele inscrisuri: Conventia nr. 326/15.12.2020
incheiata cu AJOFM Bucuresti; Decizia de intrare in plata a conventiei cu
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suma aferent si Tabelul nominal cu agentii subventionati, ce este parte
integrata a conventiei, Certificatul de incadrare in grad handicap nr.
7280/02.05.2017 si Contractul individual de munca pentru salariatul care
detine certificatul de handicap.

Din examinarea propunerii financiare depuse de ... pentru Lotul 5, cu
titlu de exemplu pentru obiectivul Biroul Vamal de Interior ... se au in
vedere urmatoarele:

- in propunerea tehnica, s-au stabilit 4,4 agenti pe post/24 ore;

- propunerea financiara contine si respecta formularele stabilite prin
documentatia de atribuire, Formularul de oferta (Formularul 1) insotit de
Anexa la formularul de oferta - Centralizator de preturi conform cerintelor
fisei de date de la pct.IV.4.2 si a caietului de sarcini de la pct. 9);

- tarifului orar de 14.38 lei/h/agent cuprinde urmatoarele valori:
valoarea salariului minim brut pe economie luat in calcul este de 2.300 lei
(13,583 lei/ora); sporul de noapte - 1,13 lei/ora/agent - 25%; spor de
munca suplimentara si weekend - 0,01 lei/ora/agent - 0,1%; sporul de
sarbatori legale -0.54 lei/ora/agent - 100%; indemnizatia de concediu
odihna - 1,13 lei/ora/agent; contributie sociala angajator (CAM) - 0,36
lei/ora/agent-2,25%; fond de handicap - O lei/ora/agent; cheltuieli
indirecte - 0,16 lei/ora/agent - 1%, cota profit: - 0,08 lei/ora/agent -
0,5% lei/agent si subventia in valoare de 2.65 lei/ora - valoare totala
subventie 448,73 lei.

Sunt atasate urmatoarele inscrisuri: Conventia nr. 284/27.11.2020,
nr. 329/15.12.2020, nr. 36/15.03.2021 incheiata cu AJOFM Bucuresti;
Deciziile de intrare in plata a conventiilor cu sumele aferente si Tabelele
nominale cu agentii subventionati, ce sunt parte integrata a conventiilor,
Declaratia nr. 100 privind obligatiile la bugetul de stat vizand creantele
fiscale pentru persoanele cu handicap.

Pentru obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza se
constata conform celor consemnate in cadrul anexelor la formularele privind
oferta financiara rezulta ca, autoarea contestatiei ... a ofertat, cu titlu de
exemplu in cazul Lotului nr. 3 un tarif orar de 14,69 lei/ora/agent, in timp
ce asocierea declarata castigatoare ... a ofertat un tarif orar de 14.39
lei/ora/agent.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de ... declarata
castigatoare, de "14,39 lei/ora”, este rezultatul utilizarii unei subventii de
2,52 lei/ora/agent (pentru 4 agenti), tariful rezultat din calculele
prezentate, inainte de practicarea deducerilor fiind 16,91 ora/agent.

In cazul ofertantului ... tariful de 14,69 lei/ord/agent” este rezultatul
utilizarii unei subventii de 3,77 lei/ora/agent lei (pentru 4 agenti) tariful
rezultat din calculele prezentate fiind 17,71 lei/ ora/agent.

In mod similar, in cazul Lotului nr. 5, autoarea contestatiei ... a ofertat
un tarif orar de 14,69 lei/ora/agent in timp ce ofertanta castigatoare a
ofertat un tarif orar de 14,38 lei/ora.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de ofertanta declarata
castigatoare, ... de "14,38 lei/ora/agent”, este rezultatul utilizarii unei
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subventii de 2,65 lei/ora/agent (pentru 4 agenti) care totalizeaza 448,73
Iei/Iurlé/agent, tariful rezultat din calculele prezentate fiind 17,02 ora/agent.

In cazul ofertantului ... tariful de "14,69 lei/ora/agent” este rezultatul
utilizarii unei subventii de 3,77 lei/ora/agent lei (pentru 4 agenti) tariful
rezultat din calculele prezentate fiind 17,71 lei/ ora/agent.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tarifele
practicate de ... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5 nu au inclus toate
elementele de cheltuieli impuse de normele legale sunt nefondate, tarifele
luat in calcul de aceasta ofertantele reclamate fiind concordante cu cele
ofertate de contestatoare pentru Lotul 3 si Lotul 5, astfel ca nu se poate
pune in discutie faptul ca ar fi fost omise anumite costuri din calculul
respectivelor tarife fara a fi prezentate si dovezi concrete in acest sens.

Asadar din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta demersurile
efectuate de membrii comisiei de evaluare in obtinerea tuturor justificarilor
vizavi de sustenabilitatea tarifelor ofertate si care au fost analizate si luate
in considerare ca fiind relevante in justificarea preturilor ofertate, astfel cum
rezulta din aspectele mai sus redate.

Se are in vedere ca analiza efectuata de Consiliu s-a raportat la nivelul
generic adoptat de autoarea contestatiei in formularea criticilor legate de
pretinsa nesustenabilitate a tarifelor propuse de ... pentru Lotul 3 si de ...
pentru Lotul 5 si pe o presupusa lipsa a demersurilor efectuate de comisia
de evaluare in ceea ce priveste verificarea punctuala a tarifelor ofertate,
precum si pe o insiruire de acte normative care ar fi incidente in cauza,
contestatoarea invocand sustineri cu caracter general, fara o abordare
concreta a acelor elemente de pret din cadrul ofertelor in discutie, elemente
care ar comporta o analiza atenta si punctuala din partea Consiliului.

Singurele elemente concrete si punctuale aduse de contestatoare
vizeaza aspecte legate de subventiile utilizate de ofertante in diminuarea
pretului ofertat si legate de contributia aferenta fondului de handicap si
cheltuielile legate de transport/cazare/diurna.

Referitor la subventiile utilizate de ofertantele ... pentru Lotul 3 si
de ... pentru Lotul 5, societatea contestatoare reclama urmatoarele
aspecte:

" - In situatia folosirii unor subventii care sa reduca cheltuielile in tarifele
orare prezentate, ... si ... trebuiau sd nominalizeze persoanele si sa le repartizeze
pe posturi, in caz contrar oferta fiind neconforma;

- aceasta deducere, daca este inclusa in tarif, trebuie mentinuta constant
deoarece este dedusa din tariful orar ca urmare a incheierii unor conventii pentru
agentii de securitate care vor fi introdusi in posturi la inceputul derularii acordului-
cadru, la primul contract subsecvent;

- ..., In cadrul ofertei prezentate, nu a practicat deduceri din subventii

folosite la alte tarife din contracte incheiate cu alti beneficiari, subventiile

mentionate in tarifele prezentate nu fac obiectul deducerii din alte contracte fiind
valabile doar in ofertele prezentate catre ....”

Avand in vedere ca si celelalte doua societati contestatoare,
respectiv. ... si ... formuleaza critici vizavi de subventiile utilizate de

Pagina 51 din 82



ofertantii participanti, Consiliul va analiza in mod unitar criticile comune,
considerentele fiind incidente in cazul celor trei contestatoare.

Referitor la contestatia secunda formulata de ..., pentru cele 5 loturi,
sunt aduse critici referitoare la ofertantii clasati inaintea ofertei depuse de
contestatoare, vizavi de subventiile utilizate in diminuarea tarifului ofertat
respectiv:

”- SC ... SRL utilizeaza aceleasi conventii la toate procedurile la care
participa - anexam rapoarte ale procedurilor de care subscrisa are intdmplator
cunostinta (raportul procedurii dupa reevaluare nr.3172/23.06.2021, emis de adp
alexandria, prin care sc ... srl este declarat castigator cu pret diminuat prin
conventii; raportul procedurii nr.12318/19.05.2021, emis de dgaspc ..., decizia
cnsc nr.1313/c9/18.06.2021 prin care s-a dispus reevaluarea ofertei declatate
castigatoare, oferta Sc ... Srl fiind urmatoarea in clasament cu pret diminuat prin
aceleasi conventii).

(...)

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita SC ... SRL, cel putin
urmatoarele clarificari, cu privire Ia subventiile utilizate:

- Conventii incheiate cu AJOFM;

- Dispozitii de platd emise de AJOFM in baza acestor conventii;

- Prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna cu
copiile pontajelor lunare si a statelor de platd care au stat la baza acordarii
sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din Lege de catre A.J.O.F.M. din care sa
reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici
pe toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile potrivit art.
85, alin. 4 din Legea 76/2002;

- S3 indice, in mod concret care au fost contractele derulate de acesti
operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii;

- Documente eliberate de autoritatea contractanta in cauza, care sa
demonstreze ca in acele contracte ofertantul nu a beneficiat deja de reducerea
tarifului orar prin utilizarea conventiilor

- Dovada disponibilitatii acestor angajati pentru a executa contractul supus
achizitiei;

- Dovada ca acest agent economic nu a utilizat subventiile obtinute in baza
Legii 76/2002 si in alte proceduri la care a participat sau participa;

- Detalierea modului de calcul al pretului ofertat raportat la subventiile
utilizate.

(...)

-Pentru a nu reitera criticile expuse privind oferta SC ... SRL pentru Lotul
1, solicitam Consiliului sa ia in considerare aceste critici si cu privire Ia ofertele
inaintate pentru Loturile 2-5, astfel: locurile 1-7 (Lotul 2), pe locurile 1-5 (Lotul
3), pe locurile 1- 3 (Lotul 4), pe locurile 1-3 (Lotul 5).”

In mod similar, referitor la cea de-a treia contestatia formulata de ...
pentru Lotul 4, Consiliul constata ca sunt aduse critici privind ofertanta

declarata castigatoare ... vizavi de subventiile utilizate in diminuarea
tarifului ofertat respectiv:
"Cu privire la aspectele de legalitate a ofertei ... castigatoare este de a

utiliza personal subventionat, in baza Legii nr. 76/2002, fara a depune toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea
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76/2002 si OG 60/2018, astfel consideram ca era necesar a depune urmatoarele
documente in demonstrarea acestora :

-Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul ;

-Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta ;

-Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a
conventiei ;

-Prezentarea Anexei nr.5 pentru demostrarea ca subventiile propuse mai
sunt in plata, ce poarta viza ANOFM ce se depune ca si decont lunar cu un nr. de
inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021, avand in vedere faptul ca data
depunerii documentatiei de participare a fost 06.04.2021.

Astfel invederam ca era necesara verificarea acestor persoane propuse
subventionate daca mai sunt in plata, respectiv solicitarea catre operatorul
economic de a transmite declaratia 112 ce se depune lunar la ANAF.

Mai mult decat atat o alta practica generala a acestui operator economic
declarat castigator este de a folosi aceleasi subventii in toate procedurile, in acest
sens, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le
incheie cu A.J.O.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai
multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca
acestea se acorda pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot
incalca prevederile Codului Muncii.

Astfel aratam faptul ca ... si ... a folosit urmatoarele subventii in
contractele ce au fost incheiate, respectiv in proceduri ce au fost declarati
castigatori in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa cum urmeaza :

- Contract Primaria ...- Anunt Seap SCN1068893/ 27.05.2020- ... -
declarat castigator si semnatar de contract, Conventia nr.66/02.09.2020- ;

- Contract ...- Decizie CNSC 659/ 31.03.2021- declarat castigator si
semnatar de contract, conventiile urmatoare :

o Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul primeste
subventie padna la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei pentru un
numar de 46 someri

o Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pdna la data de
07.09.2021 in cuantum de 135.000 lei pentru un numdar de 5 someri.;

o Conventia nr. 103/03.09.2020 ;

o Conventia nr. 101/08.09.2020.

- Judetul Cluj (Consiliul Judetean Cluj)- Anunt Seap- ADV1206514/
08.04.2021- declarat castigator ... - Conventia nr. 155/16.09.2020 incheiata cu
AJOFM ... si Decizia nr. 442/22.09.2021 - 14 someri utilizati.

- CASA NATJIONALA DE PENSII PUBLICE - Anunt Seap SCN1081834/
09.02.2021- ... declarat castigator - :

Conventia nr. 178/11.09.2020, incheiatd cu AJOFM ..., potrivit careia 14
persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr.
476/24.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei aferenta conventiei nr. 178/ 11.09.2020;

Conventia nr. 101/08.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia 5
persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr.
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403/22.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei aferenta conventiei nr. 101/ 08.09.2020.”

Din economia criticilor formulate de cele trei societati contestatoare,
Consiliul constata ca sunt reclamate urmatoarele aspecte:

1. - autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la
subventiile utilizate de ofertante in diminuarea tarifelor ofertate, respectiv
trebuia sa solicite conventii incheiate cu AJOFM, dispozitii de plata emise de
AJOFM 1in baza acestor conventii si tabelele nominale cu agentii
subventionati parte integrata a conventiilor;

2. - autoritatea contractanta nu a verificat daca persoanele pentru
care sunt obtinute subventiile utilizate de ofertanti in prezenta procedura,
nu sunt utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in considerarea
subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract, contestatoarele
aducand in favoarea criticilor jurisprudenta Consiliului precum si a curtilor
de apel care au statuat in numeroase decizii de speta, ca subventiile fiind
primite pentru un anumit agent, in baza Legii nr. 76/2002, sumele
obtinute nu pot fi utilizate decat pentru contractul in care serviciile
sunt prestate de agentul pentru care a fost incheiata conventia.

Consiliul determina ca asupra aspectelor aflate in analiza sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale cuprinse in Legea nr. 76/2002,

respectiv:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in muncad, pe duratd nedeterminatd, absolventi ai
unor institutii de tnvatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in muncad pe duratd nedeterminatd absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai institutiilor
de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii institutiilor de
invatamant, cu exceptia situatiei In care pentru persoanele respective au fost incheiate contracte
individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr. 72/2007, cu modificarile
ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de stimulent financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 85, pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei de munca
se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment,
dizolvare, lichidare ori administrare speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza conform
prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a sumelor sau in
perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, absolventii institutiilor
de invatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai au statut de persoana cu handicap.

(...)

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.
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(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de
angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum
si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe duratd nedeterminata
persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care existd obligatia legald de mentinere a raporturilor de
munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale
sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute
la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a fincetat
raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca
incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau de
acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditile de a solicita pensia
anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu persoanele
angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitdtile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de insolventa, in
procedura de executare silitd, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare
speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul IV inclusiv cu persoanele care au calitatea de
administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute
la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor,
conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in care tinerii
NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

Din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca ofertantii trebuia sa
probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a personalului alocat prestarii
serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr.
76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea tarifului propus.

1. Referitor la primul aspect reclamat referitor la faptul ca achizitoarea
nu a efectuat verificari cu privire la subventiile utilizate de ofertante in
diminuarea tarifelor ofertate, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a avut un rol activ si a efectuat demersuri punctuale in scopul
verificarii modului de calcul al deducerii sumelor utilizate.

Rationamentul aplicarii reducerii subventiilor a fost corect aplicat de
membrii comisiei de evaluare, fiind probata suma utilizata in diminuarea
tarifului unitar ofertat de ofertantele ... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul
5, reclamate de ....
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Sumele pe care urmeaza sa le obtina ofertantele in baza conventiilor
prezentate incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
. este, potrivit prevederilor art. 85 alin (1) si (2) din Legea nr. 76/2002,
este conditionata de pastrarea relatiilor de munca cu persoanele
indreptatite la primirea subventiei timp de cel putin 18 luni.

Asadar daca exista o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca, din aceasta trebuie sa reiasa ca personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de lucru,
conventiile nominale cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntate
cu lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel
incét sa se verifice daca datele concorda.

Sarcina achizitoarei vizeaza verificarea daca persoanele pentru care au
fost acordate subventiile, coincid cu cele care vor asigura paza in acest
contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea
contractanta, prin prisma incidentei subventiilor.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare asupra modului de
deducere a subventiilor utilizate in diminuarea tarifului ofertat se regaseste
consemnata in cuprinsul  Procesului-verbal intermediar nr. DSI
5658/24.05.2021 membrii comisiei de evaluare au consemnat elementele
analizei efectuate vizavi de ofertele depuse de catre ... pentru Lotul 3 si
de ... pentru Lotul 5, fiind mai sus redata de Consiliu.

Asadar membrii comisiei de evaluare au analizat aspectele legate de
agenti nominalizati prin raportarea la cuprinderea acestora in conventiile
prezentate si au calculat valorile care au fost deduse de ofertanti in
justificarea diminuarii tarifelor ofertate.

Si in cazul criticilor formulate de ... pentru loturile 1-5, vizavi de
ofertantele clasate inaintea ofertei depuse de contestatoare si de ... pentru
Lotul 4, Consiliul constata ca analiza efectuata de membrii comisiei de
evaluare asupra modului de deducere a subventiilor utilizate in diminuarea
tarifului ofertat se regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-verbal
intermediar nr. DSI 5658/24.05.2021, membrii comisiei de evaluare au
consemnat elementele analizei efectuate vizavi de ofertele depuse de
ofertantii declarati admisibili, cu titlu de exemplu Consiliul va reda aspectele
precizate vizavi de analiza efectuata asupra ofertei depuse de ..., clasata pe
locul 1 la Lotul nr. 1 reclamata de ... si de ... clasata pe locul 1 la Lotul 4,

reclamata de ...:
"LOT 1 - Servicii specializate de paza si interventie la sediile ... din judetul
Calarasi

- tariful de 13.42 lei/h/agent s-a obtinut plecand de la salariul minim brut pe tara
garantat de 2,300.00 lei, la care s-au aplicat sporurile pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca, cheltuieli directe si indirecte, profit si conventia de 313.27 lei/luna.

Conventia nr. 230/02.11.2020, pentru 18 someri. Pentru acest contract se foloseste
subventia pentru 1 agent pe o perioada de 5 luni:

2,250.00 lei/luna/agent x 5 luni = 11,250.00 lei 11,250.00 lei / 6,071.04 ore/acord cadru =
1.85 lei/ora 1.85 lei/ora x 169.333 ore = 313.27 lei/luna Valoare lunara ofertata posturi de paza =
2,263.15 lei fara TVA Valoare lunara ofertata monitorizare si interventie = 300.00 lei fara TVA
Valoare acord cadru ofertata = 2,563.15 lei/luna x 36 luni = 92,273.40 lei fara TVA In
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conformitate cu art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare solicita ofertantului indreptarea viciilor de forma, avand in vedere ca in nota de
fundamentare a tarifului ofertat la cap. IV - cheltuieli directe si indirecte la total cheltuieli ati
inserat valoarea de 28.40 lei care nu rezulta din niciun calcul si care nu a fost adunata la valoarea
totala ofertata.

(...)
LOT 4 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la sediile
DGRFP- ... din judetul ...

In conformitate cu prevederile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
solicita ofertantului documente prin care sa justifice subventia lunara de 2,250.00 lei luata in calcul
la detalierea ofertei financiare, pentru lotul 4 si modul de calcul care a stat la baza obtinerii
tarifului de 14.72 lei/ora/agent, pentru post de paza temporar si permanent, avand in vedere ca in
tabelul centralizator nu sunt corelate calculele.”

Ulterior membrii comisiei in urma analizarii raspunsului transmis de
ofertanta ... au precizat in cuprinsul Procesului-verbal intermediar nr. DSI
6386/08.11.2021:

"LOT 4 - Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la sediile DGRFP-
... din judetul ...

Cu adresa nr. DSI 5665/24.05.2021, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului documente prin care sa justifice
subventia lunara de 2,250.00 lei luata in calcul la detalierea ofertei financiare, pentru lotul 4 si
modul de calcul care a stat la baza obtinerii tarifului de 14.72 lei/ora/agent, pentru post de paza
temporar si permanent, avand in vedere ca in tabelul centralizator nu sunt corelate calculele.

Ofertantul a transmis clarificari in termenul precizat. - tariful de 14.72 lei/h/agent s-a
obtinut astfel: 2,300.00 lei/luna : 169.333 ore/luna = 13.583 lei/ora, sporul pentru orele de
noapte: 13,583 lei/ora x 25% = 3.40 lei sporul pentru munca in zilele de sarbatoare legala:
13,583 lei/ora, spor pentru munca in zilele de weekend: 13,583 lei/ora x 1% = 0.14 lei 54,824
ore/acord cadru x 13.583 lei/ora = 744,674.39 lei In anexa cu detalierea de pret, totalul obtinut
de ofertant este 744,670.05 lei. In conformitate cu art. 134 alin. (1) si alin. (11) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare solicita ofertantului indreptarea erorii aritmetice din detalierea
ofertei financiare, avand in vedere ca s-a constatat o eroare de calcul, respectiv la inmultirea
numarului total de ore/acord cadru cu tariful orar de 13.538 lei/ora a obtinut o valoare de
744,670.05 lei, fata de 744,674.39 lei.”

Aceleasi rationament a fost aplicat de membrii comisiei de evaluare in
cazul tuturor ofertantelor care au utilizat subventii in diminuarea tarifului
ofertat, astfel cum rezulta din mentiunile precizate in procesul-verbal
amintit.

Asadar din cele mai sus retinute, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza punctuala pentru fiecare ofertant cu privire
la subventiile utilizate de ofertante in diminuarea tarifelor ofertate, acestia
prezentand conventii incheiate cu AJOFM, dispozitiile de plata emise de
AJOFM in baza acestor conventii si tabelele nominale cu agentii
subventionati parte integrata a conventiilor.

2. Un alt aspect care cade in sarcina autoritatii contractante este acela
al verificarii daca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile nu sunt
utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in considerarea subventiei
de care se prevaleaza in prezentul contract, in numeroase decizii de speta,
Consiliul a retinut ca subventiile fiind primite pentru un anumit agent, in
baza Legii nr. 76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate decat pentru
contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru care a fost
incheiata conventia.
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Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul, fiind relevante Deciziile nr.
1157/C11/1170/15.07.2019, nr. 1807/C10/1612, 1670/28.06.2018 si nr.
2302/C7/2481/11.12.2020, nr. 735/ C9 / 596, 599, 628, 629/06.05.2020 si
nr. 328/C5/133/138/02.03.2020, nr. 612/C2/541/14.04.2020.

In cuprinsul Deciziei nr. 328/C5/133/138/02.03.2020, Consiliul a

retinut urmatoarele:

"Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate
CuU 0 anumita suma obtinutd din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul conventiilor
care va presta servicii de paza in cadrul contractului, deoarece in verificarea corectitudinii pretului
ofertat, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant
invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate
in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi
folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac
obiectul conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca acestea sa aiba calitatea de salariat atat
la data depunerii ofertelor (aspect care trebuie verificat de catre autoritatea contractanta in faza
de ofertare) céat si pe parcursul executarii contractului.”

Iar in cuprinsul Deciziei nr. 735/C9/ 596, 599, 628, 629/06.05.2020,
Consiliul a retinut urmatoarele:

“In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere prevederile caietului de sarcini, lipsite de
echivoc, la art. 10.10 entitatea contractanta stabilind ca trebuie facuta obligatoriu dovada
perioadei pentru care a fost incheiata conventia cu AJOFM, a conventiei si dispozitiei de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2012, numarul exact de persoane angajate prin conventie,
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca pentru care se primeste, declaratia pe propria
raspundere ca va folosi pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin

conventie ori_declaratie ca respectiva conventie nu a fost utilizatéd la o altéa achizitie pentru
fundamentarea unei alte oferte.”

In considerarea celor antementionate, in mod similar in cuprinsul
Deciziei nr. 612/C2/541/14.04.2020 Consiliul a retinut urmatoarele:

"Pornind de la afirmatia contestatoarei cum ca entitatea ar fi trebuit sa verifice daca ajutorul
de stat a fost folosit si in alte contracte de achizitie publica, se retine ca doar 2,41 agenti din
randul celor care beneficiaza de subventionarea permisa de lege vor fi folositi de catre ofertant in
cadrul acestui contract. Insd, este stiut faptul cd ofertantii nu pot uza de conventiile pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile la care participa, avand
in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Chiar daca legea nu prevede in_mod expres ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in

contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului

sd justifice pretul pe criterii_artificiale. In conditiile date, obtinerea unei garantii, din partea
ofertantului, in sensul celor de mai sus este necesara.”

Inclusiv instantele de judecata au rationat in aceeasi directie, fiind
relevante considerentele Hotararii nr. 4533/2017 din 02.11.2017
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 7375/2/2017), prin care a fost mentinuta
Decizia Consiliului nr. 2410/C1/2925, 2979/15.09.2017:

«... Este adevarat ca nicio prevedere legala nu impune, ca atare, ca sumele
rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea

persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ, sa fie utilizate
pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati, precum si ca societatile

au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare.
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Insg art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de
scazut, in acest scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o
evaluare DI“ODI“Ie a tuturor informatiilor si documentelor furnlzate de ofertant, daca,

reala de a sustine un tarif scazut.
In ceea ce priveste conventiile incheiate de petenta cu AJOFM ... in temeiul Legii nr.

76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinutda justifica doar

reducerea tarifului contractului de paza pentru care presteaza munca salariatului in
considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta situatie putandu-se

considera ca tariful a fost redus in mod real. (...)».

Prezinta relevanta in cauza considerentele retinute de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal in cuprinsul Deciziei nr.
1294 din 04.11.2019:

"Analizdnd notele de fundamentare ale tarifelor ofertate de societatile participante la
licitatie, Tn cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse pentru loturile
1,2,3,4 si 5, Curtea retine ca in calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si taxele aferente
au fost indicate si costuri suportate din stimulente de care societatile ofertante beneficiaza in
temeiul Legii 76/2002.

Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste conventii, prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot invoca aceste facilitati drept motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumitd/anumite persoane care vor presta munca.

Asadar, Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent.

Curtea concluzioneaza ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii _in _executarea contractului aferent procedurii_in care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. 4 Legea 76/2002, respectiv art. 83
alin.2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform cdrora acordarea facilitatilor se
efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor
de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior
termenului de 18 luni. Rezultd, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite urmare a
acestor conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si utilizata si
nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferitd angajatorului, ins&
destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata pentru persoana angajata
dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel
putin 18 luni.

Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand subventiile in baza
Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati in considerarea
carora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea
acestora In mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand prin aceasta
ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Curtea constatd ca, pastrand acelasi rationament juridic, si in decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti ( filele 163 si urm dosar) instanta de
judecata a retinut ca "angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii 76/2002 trebuie
implicati In derularea viitorului contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru
care s-a diminuat pretul ofertat".

Raportat la aspectcle anterior mentionate, Curtea constata ca autoritatea contractanta,
prin Comisia de evaluare nu a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor
care au folosit in propunerea financiara , in justificarea pretului ofertat conventiile perfectate in
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temeiul Legii nr. 76/2002 si, pe cale de consecinta, criticile petentei cu privire la nelegalitatea
evaluarii ofertelor depuse de catre ofertanti, sub aspectele mai sus expuse, sunt intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre
comisia de evaluare o verificare efectivd asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, fiind

acceptata o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, fara solicitarea de
clarificari suplimentare care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fata au
mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului care va fi
incheiat la finalul procedurii de fata.

Curtea nu poate face abstractie de faptul ca aspectele invocate de petenta cu privire la
justificarea de catre ofertanti a pretului propus prin raportare la conventiile perfectate cu AJOFM in
temeiul Legii nr. 76/2002 privesc toate cele 5 loturi , nu doar loturile 1 si 2 , fiind legal ca
autoritatea sa respecte principiile trasate in mod unitar pe toate loturile.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe dc alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Curtea retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut,
operatorii economici nu pot face propuneri care nu reflectd realitatea la momentul depunerii
ofertelor.

Tinand cont de cele de mai sus, Curtea constata ca comisia de evaluare a ofertelor din
cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile
Iegale, in sensul de a soI|C|ta clarificari acestor sometatl cu pr|V|re la Iamurlrea de catre

In masura in care ofertantii vor clarifica aspectul referitor la precizarea daca angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul legii nr. 76/2002 sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie, se impune si lamurirea de catre ofertanti a aspectului daca
angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta activitate in cadrul contractului supus procedurii,
astfel ca vor fi incidente prevederile art. 44 alin 2 din Legea nr.53/2003, conform carora
» Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In acest sens, se impune lamurirea de catre autoritatea contractanta a aspectului daca
aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre ofertanti la stabilirea pretului ofertat de catre
acestia.

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea va admite plangerea formulatd de petenta
S.C. ..., va modifica in parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019 pronuntata de CNSC,
in sensul cd admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, si In consecinta: va anula rezultatul
procedurii comunicat prin adresele nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1), nr.270/1522/30.07.2019 (Lot
2), nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot 4) si nr.270/1525/30.07.2019
(Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia; va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor
situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III, IV,
pentru Lotul 5, dupa solicitarea de clarificari de la ofertanti cu privire la: - lamurirea de catre
acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparca
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa, precum si, - la precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea contractului
de achizitie in discutie.

Curtea va respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulatd de SC ... SRL si va mentine in rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Curtea va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE
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Admite plangerea formulata de petenta S.C. ..., cu sediul in ..., CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... In contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ... ... cu sediul in ....,
SC ... SRL cu sediul in ..., adresa corespondenta ... impotriva Deciziei CNSC nr.
1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019.

Modifica in parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019 pronuntata de CNSC, in
sensul cd admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, si in consecinta:

Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1),
nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot
4) si nr.270/1525/30.07.2019 (Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II
pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si a
ofertelor situate pe locurile I, II, III, IV, pentru Lotul 5, dupa solicitarea de clarificari de
la ofertanti cu privire la:

- lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire
la care participa, precum si,

- la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.”

In cuprinsul Deciziei nr. 635/C7/405,408/411/29.03.2021, Consiliul a
retinut urmatoarele:

“(...)

Tinadnd cont de cele ele mai sus. Curtea constatd ca comisia de evaluare a ofertelor din
cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de
servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale, in sensul de a solicita
clarificari acestor societati cu privire la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea
conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire
la care participa, precum si la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.(...)”

Asadar, din cele expuse anterior, reiesea fara putere de tdgada ca verificarea la care
autoritatea contractantd a fost obligata de Curte nu putea sa se rezume din nou la acceptarea unei
simple declaratii din partea ofertantilor vizati (cum a subliniat Curtea in Decizie), cum in mod
eronat COMPANIA NA]'IONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - D.R.D.P.
TIMISOARA a procedat.

Acest aspect este evidentiat Tn cuprinsul primului proces-verbal nr. 270/2053 din
28.11.2020 (incheiat cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe locurile I si
IT pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019 incheiat astazi, 28.11.2019, cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei
Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.201” (a se vedea filele 1-4 din vol 4/8 din D.A.P.), incheiat
de comisia de evaluare ulterior Deciziei Curtii de Apel Timiosoara, a carui continut a fost redat
anterior in considerente, in care s-a consemnat ca se vor solicita clarificari ofertantilor legate de
aspectul in discutie, iar ca urmare a raspunsurilor furnizate de acestia, ... a acceptat, ca justificare,
doar simpla declaratie a ofertantilor, conform careia conventiile incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca, prezentate si folosite in procedura de atribuire in cauza, nu au fost
utilizate in alte proceduri de achizitie.

Prin urmare, Consiliul constata cd se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite,
eventual, prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna cu copiile
pontajelor lunare si a statelor de platd, care au stat la baza acordarii sumelor lunare cuvenite
potrivit art. 85 din lege de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca din care sa
reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe toata
perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din Legea
nr. 76/2002 potrivit carora ,Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de
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munca sau de serviciu, dacad incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin.
(2)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, In masura in care considerd necesar, comisia de
evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire la acest aspect si la Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca ofertantii vizati nu au utilizat conventiile
mentionate in oferte in alte proceduri de achizitii publice, se impunea ca autoritatea contractanta
sa solicite, eventual, ofertantilor respectivi sa indice, in mod concret, care au fost contractele
derulate de acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atat mai mult cu cat Consiliul constata
ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018, asadar anterior demararii procedurii de atribuire
in cauza, iar pentru persoanele nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da
lamuriri autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la momentul incheierii conventiilor
pana la data depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire.

Acest aspect trebuia clarificat, in concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel Timisoara,
pentru a se stabili fara dubiu daca activitatea persoanelor nominalizate in conventii era
incheiatd/finalizata la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a
se determina daca activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor,
situatia Tn care aceste conventii nu ar mai putea fi utilizate de ofertantii vizati si, implicit, nu ar
putea invoca aceste subventii in justificarea tarifului ofertat in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul determina ca, in masura in care autoritatea contractanta identifica
si alte modalitati de verificare si de punere in aplicare a aspectelor dispuse de Curtea de Apel
Timisoara, In virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitii publice, aceasta le poate identifica si poate proceda in consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator cu privire la modul in care membrii comisiei de evaluare au pus in executare Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, in ceea ce priveste clarificarea legata de ,lamurirea
de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”, motiv pentru care va
proceda la admiterea acestora si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....”

Fara a mai relua rationamentele care au stat la baza fundamentarii deciziei anterioare,
Consiliul constata ca achizitoarea a pus in executare cele dispuse (a se vedea documentele ce se
regasesc in volumul 4/8 din Dosarul achizitiei publice, documente care au fost verificate de catre
Consiliu), si anume:

-a_verificat daca ofertantii_au folosit conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa;

-a verificat in mod detaliat conventiile depuse de ofertanti, prin raportare la data incheierii
acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a verificat documentele depuse de acestia in acest sens,

a_activitatilor in _care au fost implicate persoanele nominalizate in_conventii, de la _momentul
incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza.

Din cele punctate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca, in reevaluarea
dispusa de Consiliu autoritatea contractanta ... trebuia sa aibe in vedere doua aspecte, si
anume:

-verificarea daca ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa;

-verificarea detaliata a conventiilor depuse de ofertanti, prin raportare la data
incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a documentelor depuse de acestia in
acest sens, a activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii,
de la rr,!omentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza.”

In solutionare, Consiliul are in vedere ca practica sa este constanta,
confirmata fiind si de instantele de judecata, in sensul in care angajatii
pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii nr.76/2002 trebuie
implicati Tn derularea contractului in vedere atribuirii caruia se invoca
respectivele subventii.

Astfel, ofertantul nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in mai multe proceduri de
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atribuire la care participa in justificarea preturilor ofertate, avand in vedere
faptul ca facilitatea prevazuta de Legea nr.76/2002, conform art.85 alin.1,
se acorda pentru , o0 perioads de 12 luni, pentru fiecare persoand angajatd din aceste
categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni”.

Relevante sunt si prevederile alin. (4) art. 85 din Legea nr.76/2002

care dispun ca , Angajatorii care inceteazd raporturile de muncd sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru
fiecare persoana pentru care a Incetat raportul de munca sau de serviciu anterior
termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare
la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc
din motivele prevdzute la art. 83 alin. (2)” coroborat cu alin.7 al aceluiasi articol
JFacilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru

perioadele in care persoana se afld in concediu de odihng”.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr.76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv
este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de
lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel putin 18 luni.

Asadar din economia tuturor aspectelor mai sus retinute rezulta faptul
ca ofertantii pot uza de aceste conventii, pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca, in toate procedurile la care participa, in
justificarea unor preturi ofertate, dar pot castiga doar o procedura, avand in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca. Subventia se acorda pentru
anumite persoane care trebuie sa presteze activitatea din contract.

Important in opinia Consiliului este ca persoanele pentru care s-au
obtinut subventiile sa nu fie indicate in cadrul mai multor proceduri, mai
exact sa fie implicate in executarea unor contracte cu derulare in paralel.

Cu alte cuvinte in situatia in care un operator economic a participat si
la alte proceduri de atribuire si a fost declarat castigator (fundamentandu-
se pretul pe aceleasi conventii A.J.0.F.M. prezentate si la procedura care
face obiectul analizei), iar persoanele din conventiile A.J.O.F.M. isi exercita
deja_atributiile ca urmare a incheierii unui contract de catre ofertantul
respectiv_cu alt achizitor/beneficiar, atunci nu ar mai putea utiliza
subventiile prezentate in oferta financiara.

Astfel se impune clarificarea achizitoarei cu ofertantii care au utilizat
subventii in deducerea tarifelor ofertate in cazul tuturor loturilor, respectiv
verificarea detaliata a conventiilor utilizate prin raportare la data incheierii
acesteia si a lamuririi cu ofertantii a activitatilor in care au fost implicate
persoane nominalizate in conventii si totodata nominalizate ca persoane
responsabile cu prestarea serviciilor in contractul a carui procedura de
atribuire este reclamata in prezenta speta, respectiv daca persoanele in
cauza au fost nominalizate si in cadrul altor proceduri de atribuire, in care
respectivii ofertanti au avut calitate de ofertanti castigatori.
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Asadar luand 1in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa efectueze
demersuri in vedere stabilirii cu exactitate daca personalul subventionat
nominalizat pentru prestarea serviciilor, in cauza se regaseste nominalizat si
in cadrul altor proceduri.

Cu alte cuvinte achizitoarea trebuie sa clarifice daca ofertantii au mai
utilizat conventiile utilizate pentru diminuarea tarifelor ofertate mentionate
in cadrul prezentei proceduri si in alte proceduri de achizitii unde au avut
calitatea de ofertanti declarati castigatori.

Acest aspect trebuia clarificat pentru a se stabili fara dubiu ca
persoanele (agentii subventionati parte integrata a conventiilor) pentru care
s-au obtinut subventiile sa nu fie indicate in cadrul mai multor proceduri,
mai exact sa fie implicate in executarea unor contracte cu derulare in
paralel.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in masura in care considera
necesar, comisia de evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire
la acest aspect si la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Criticile formulate de ... care vizeaza deducerea in mod constant a
subventiilor primite ("aceastd deducere, dacad este inclusd in tarif, trebuie
mentinuta constant deoarece este dedusa din tariful orar ca urmare a incheierii
unor conventii pentru agentii de securitate care vor fi introdusi in posturi la
inceputul deruldrii acordului-cadru, la primul contract subsecvent”) este
nefondata.

In stabilirea aceste finalitati Consiliul apreciaza ca ofertantul este
singurul Tn masura sa decida strategia vizavi de derularea contractului in
ceea ce priveste modul de planificare a utilizarii tarifului ofertat, operatorul
economic este liber sa utilizeze intreaga suma obtinuta potrivit legii, la
momentul in care considera ca este optim.

Obligatia autoritatii contractante este numai de a se asigura ca
persoanele pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care vor
asigura paza in respectivul contract, acesta reprezentand elementul vital pe
care trebuia sa il analizeze autoritatea contractanta, prin prisma incidentei
subventiilor si ca subventiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii sa
nu fie sau sa nu fi fost folosite pentru reducerea pretului sau justificari de
diminuare a pretului in cadrul altor proceduri.

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la Agentiile Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca, persoane care se incadreaza in prevederile art. 85 din
actul normativ evocat. Sumele subventionate reprezinta astfel un venit
suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa il foloseasca in
procedura in_sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie
acordul cadru.

Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care poate
fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a acordului cadru in scopul
sustinerii costurilor pe care le implica prestarea serviciilor.
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Perioada de 12 luni a conventiilor AMOFM reflecta doar perioada in
care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada care pot fi utilizate sumele, subventionate.

Concluzionand, operatorul este singurul in masura sa faca strategia
vizavi de derularea contractului in ceea ce priveste modul de planificare a
tarifului ofertat (dupa semnarea contractului toate riscurile fiind exclusiv in
sarcina sa).

La fel si sustinerile contestatoarei precum ca, respectivele conventii
trebuie incheiate la data ofertarii, astfel incdt acestea sa fie valabile de la
data depunerii ofertelor pdna la data incheierii contractelor si intrarea
efectiva in posturi (daca procedura de licitatie se desfasoara pe o perioada
mai lunga, deducerile din subventii trebuie sa fie valabile atat la data
ofertarii cat si la data intrarii efective in posturi) nu sunt judicioase in
solutionare.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca in mod justificat
ofertantii incheie respectivele conventii anterior depunerii ofertelor,
intrucat tariful pe care urmeaza sa il oferteze trebuie sa aiba la baza
conventiile incheiate cu Agentiile Judeteane de Ocupare a Fortei de Munca,
pentru a putea beneficia de facilitatile acordate potrivit Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
muncd. Cu alte cuvinte ofertantul trebuia sa probeze ca, in calitate de
unitate angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza,
beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se
reflecta in justificarea tarifului propus.

In dovedirea pretului ofertat nu se poate aduce ca document
justificativ un document ulterior semnarii contractului de achizitie publica
(in dovedirea pretului ofertat nu se poate aduce un document justificativ de
acordare a subventiei intocmit ulterior).

Astfel oferta ar deveni conditionata de o viitoare angajare de persoane
aflate in somaj, masura care este incerta atat ca realizare, cat si ca data. In
atari conditii, societatea nu poate presta serviciul ofertat la tariful diminuat,
intrucat nu are angajati somerii pe care spera ca ii va angaja in viitor (in
lipsa unei probe contrare, respectiv a depunerii vreunei conventii incheiata
cu agentia de resort). Din documentatia de atribuire reiese ca serviciul
trebuie prestat continuu chiar de la atribuirea contractului, iar nu de la o
data ulterioara. Deci, in baza documentatiei achizitiei, autoritatea
contractanta nu poate astepta pana cand un ofertant isi va angaja persoane
aflate in somaj pentru a putea incepe prestarea serviciilor de paz3,
monitorizare si interventie.

Practic, in speta, incertitudinea primirii subventiei tine nu doar de
vointa agentiei pentru ocuparea fortei de munca, ci mai ales de vointa
tertilor someri, care sunt liberi sa decida daca vor sau nu sa lucreze pentru
compania amintita. Dupa cum se cunoaste din art. 1403 C. civ., obligatia
contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect.
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In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii
contractante:

"Precizam ca nici in cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in cuprinsul H.G. nr. 395/2016 si in
niciun alt act normativ care reglementeaza achizitiile publice, legiuitorul nu a stabilit un cuantum in
care aceste ajutoare de stat (subventii) pot fi folosite si nici vreo altd conditie care sa limiteze
utilizarea acestora doar pentru anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de timp”;

si sustinerile autoarei interventiei ...:

“Acest mod de calcul nu poate fi admis intrucat, pentru calculul deducerii, nu se poate lua
in calcul intreaga perioada de 12 luni pentru care angajatorul primeste subventia, ci numai pentru
perioada valabila ramasa din Conventie, respectiv suma ramasa la dispozitia angajatorului fie de la
data ofertarii ori inceperii derularii contractului, sau pentru o alta perioada valabila din conventie in
perioada inceperii derularii contractului, in functie de suma cu care intelege orice ofertat sa aplice
deducerea.

Prin urmare, daca am accepta modalitatea de calcul a contestatoarei dupa logica acesteia
s-ar concluziona doua aspecte care nu pot avea corespon legala astfel:

1. ar insemna ca orice Conventie si dispozitie de plata incheiata cu ANOFM in baza Legii
76/2002 sa fie aprobata in ziua ofertarii - fapt imposibil;

2. in cazul in care se precizeaza o data estimata privind incheierea contractului sa se
accepte depunerea unor conventii incheiate ulterior datei ofertarii sau inceperii contractului - fapt
de asemnea neadmis intrucat in aceasta situatie tariful s-ar fundamnenta pe ceva viitor si nesigur
si nu ar avea justificare legala.”

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa
beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata), Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul se
obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca subventii de
la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in considerare, ofertantul
invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de scazut
justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa
beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata.), Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru retinerea ca fiind judicioasa a
criticii formulate vizavi de incheierea anterioara a conventiilor, aceasta
urmand a fi respinsa de Consiliu.

In mod similar Consiliul retine netemeinicia si urmatoarelor aspecte
reclamate de ... referitor la ofertanta ... pentru Lotul 3 vizavi de serviciile de
monitorizare si interventie, Consiliul retine ca fiind judicioase precizarile
achizitoarei, precum ca aceste servicii nu au fost solicitate la locatia care
face obiectul Lotului 3-... (astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de
sarcini), iar ofertantul a detaliat in propunerea tehnica modul de actiune in
cazul evenimentelor.

Asa cum a fost anterior retinut, ... referitor la ofertanta ... pentru
Lotul 5 reclama urmatoarele aspecte:
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- potrivit caietului de sarcini, cap. 3, lit. B "Servicii de interventie si
monitorizare a obiectivelor”, pentru obiectivul SEM ..., Monitorizare si
interventie, respectiv se reclama faptul ca ... nu a repartizat autoturism de
interventie mentionat in Anexa 1b a Dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare, neputand astfel realiza timpul maxim de 15 minute
pentru interventia la acest obiectiv;

- de precizat faptul ca, timpii de interventie de la ... sau de la ...
pana la ..., depasesc 15 minute;

- astfel, pentru a putea indeplini cerinta impusa in caietul de sarcini,
Capitolul 3, litera B "Servicii de interventie si monitorizare a obiectivelor”,
punctul 1 "Timpul de interventie este de maxim 15 minute de la sesizarea
incidentului (...)", ... trebuia sa dispuna de echipaje de interventie in ...,
avizate de IGPR.”

Referitor la critica formulata cu privire la activitatea de monitorizare
si interventie in zona ..., din examinarea documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca se regaseste Avizul favorabil obtinut de la I.G.P.R.
privind aceasta activitate (Nr. 4.356.258/26.01.2021) precum si Anexa nr.
1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, unde la pct.

39 sunt prezentate localitatile din judetul ... in care se realizeaza
interventia, inclusiv ... - 3 vehicule pentru interventie si 4 echipaje.
Avizul si anexa se regasesc si in folderul "... - LOT 5 - Documente

DUAE", transmis de autoritatea contractanta.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei cererii de interventie potrivit carora:

" -(...) includerea unor costuri suplimentare cu pretinsa constituire nu
poate avea corespondent real ca element tarifar distinct, intrucat prin
aceasta s-ar include costuri care nu ar corespunde realitatii”

- echipajele de interventie, trebuiesc constituie inca de la avizarea
acestora de catre IGPR, in cadrul Anexei 1B, intrucat in caza contrar acest
inscris nu poate primi avizul favorabil;

- detinem echipaje de interventie si monitorizare in localitatile unde
se afla obiectivele autoritatii contractante, conform Anexei 1 B la
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului;

- subscrisa am depus toate avizele, licente si autorizatii, atestate
etc., necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste criticile formulate de ... (in ceea ce priveste
ofertele depuse de ... pentru Lotul 3 si oferta depusa de ... castigatoare
pentru Lotul 5) si ... (in ceea ce priveste ofertele depuse de pentru Loturile
1-5) vizavi de corectitudinea elementului de cost aferent fondului de
handicap, Consiliul constata ca nu sunt evidentiate in cuprinsul proceselor
verbale intermediare incheiate de membrii comisiei de evaluare mai sus
amintite, aspecte referitoare la analizarea acestui element component al
tarifului ofertat. Singurele referinte vizavi de aceasta contributie, vizeaza
cuprinderea acesteia in tarifelor ofertate de operatorii economici.
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Din examinarea inscrisurilor depuse de ofertanta ... pentru Lotul 3 se
are in vedere ca aceasta a precizat in detalierea pretului la rubrica dedicata
contributiei pentru fondul de handicap urmatoarele:

“"Subscrisa are 230 de angajati x 4% = 9,20 persoane cu handicap
necesare; Subscrisa are 1 persoana cu handicap angajata, astfel: 9,20
pers. necesare -1 pers. angajata = 8,20 pers.; 8,20 persoane x 2300 lei =
18.216 lei; 18.860 lei: 230 angajati = 82 lei; 82 lei: 169.333 ore - 0,48
lei/ora.”

Sunt atasate de catre ... la detalierea propunerii financiare
urmatoarele inscrisuri: Certificatul de fincadrare in grad handicap nr.
7280/02.05.2017 si Contractul individual de munca pentru salariatul care
detine certificatul de handicap.

Se are in vedere ca ... pentru Lotul 5 in detalierea pretului la rubrica
dedicata contributiei pentru fondul de handicap urmatoarele:

”Societatea are angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din
nr. de angajati prevazut legal - 0 lei.”

a atasat, la detalierea propunerii financiare urmatoarele, in
justificarea faptului ca a cuantificat 0 lei pentru contributia aferenta fondului
de handicap, Declaratia 100 privind obligatiile de platad la bugetul de stat,
pentru persoanele cu handicap, potrivit careia suma datorata este 0 lei.

Analiza membrilor comisiei asupra realitatii costului ofertat pentru
aceasta contributie de catre ofertanti trebuia sa se regaseasca in cuprinsul
proceselor-verbale intermediare intocmite de membrii comisiei de evaluare.

Astfel, luand la cunostinta despre faptul ca ofertanta ... a prevazut 0
lei trebuia sa analizeze temeinicia acestui aspect, respectiv sa solicite
documente relevante in justificare.

In mod similar, analizand cu titlu de exemplu criticile formulate de ...
vizavi de oferta depusa de ... pentru Lotul 1, se are in vedere ca ... a
cuantificat O lei si in acest caz:

”Societatea are angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din
nr. de angajati prevazut legal - 0 lei.”

In cuprinsul Procesului-verbal intermediar nr. DSI 5658/24.05.2021
membrii comisiei de evaluare au precizat ca tarifele ofertate de operatorii
economici cuprind contributia aferenta fondului de handicap. In lipsa
consemnarii vreunei analize efectuate de membrii comisiei asupra acestei
contributii, Consiliul determina ca nu se poate stabili corectitudinea acestui
element cuantificat de ofertantele reclamate.

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trebuie sa
fie si probate cu documente justificative prezentate comisiei de evaluare,
nefiind suficienta declararea lor.

In lipsa depunerii de catre ... a unor inscrisuri relevante (cum ar fi
extras din REVISAL si copie dupa Contractul Individual de Munca pentru
persoanele cu handicap incadrate in cadrul societatii din care sa reiasa
norma timpului de muncd) care sa justifice ofertarea "0 lei” si in lipsa
analizei membrilor comisie vizavi de aceasta contributie, Consiliul nu poate
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stabili temeinicia/netemeinicia sumelor cuprinse de ofertante pentru aceasta
contributie.

Contestatoarea ... S.R.L, in cazul ofertei depuse de ... pentru Lotul 5)
reclama faptul ca: ... nu a depus extras din REVISAL si copie dupa
Contractul Individual de Munca pentru persoanele cu handicap incadrate in
cadrul societatii din care sa reiasa norma timpului de munca (norma
intreagd pentru fiecare persoana incadratd cu handicap, asa cum s-a
declarat in oferta financiara si cum este calculat tariful ofertat de ... de 8
ore/zi lucratoare, lunar”

Asadar sustinerile autoritatii contractante si ale autoarei interventiei ...
pentru Lotul 5 conform carora: "Mentionam ca s-au efectuat verificari ale
modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei in vigoare” si
"In cuprinsul fundamentarii tarifului s-au avut in vedere toate sporurile-
modalitatea de respectarea a Legii 448/2006 privind promovarea Ssi
protectia persoanelor cu handicap” nu sunt judicioase din considerentele
anterior expuse.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia criticilor
contestatoarelor impunandu-se reevaluarea ofertelor depuse de ... pentru
Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5, cu privire la modul de calcul pentru fondul
de handicap, tinand seama de dezlegarile date de Consiliu.

Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus
expuse, Consiliul admite criticile formulate de ..., impunandu-se
reevaluarea ofertelor depuse de ... pentru Lotul 3 si de ... pentru Lotul 5, cu
privire la modul de calcul pentru fondul de handicap, potrivit celor retinute
in considerente.

In mod similar, Consiliul admite si criticile formulate de ... impunand-
se analizarea de catre membrii comisiei de evaluare a modului de calcul
pentru fondul de handicap, pentru ofertele depuse pentru Loturile 1-5
declarate admisibile.

O alta critica comuna a contestatoarei ... (in ceea ce priveste ofertele
depuse de ... pentru Lotul 3 si oferta depusa de ... castigatoare pentru Lotul
5) si a contestatoarei ... (in ceea ce priveste ofertele depuse de pentru
Loturile 1-5) este legata de aspectul legat de cheltuielile cu deplasarea
agentilor de paza, cu cazarea si cu diurna acestora in conformitate cu art.
44 din Codul muncii.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- ofertantii declarati castigatori trebuiau sa prezinte in oferta datele
de identificare ale agentilor care vor presta serviciile de paza si dovada
asigurarii cheltuielilor cu transportul si diurna pentru cei care au domiciliul
in zone indepartate fata de obiectivele repartizate, in conditiile in care
tarifele trebuiau sa includa si cheltuielile cu transportul la si de la obiectiv,
inclusiv diurna de deplasare a acestora;

- In situatia in care sunt repartizati in posturi, cu acordul acestora,
agentii de securitate mentionati in subventii si care au domiciliul in alte
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localitati fata de localitatea in care este situat obiectivul, tarifele trebuie sa
includa si cheltuielile cu transportul la si de la obiectiv, inclusiv diurna de
deplasare a acestora;

- In conformitate cu Codul Muncii salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare. art. 44 alin. 2 Legea 53/2003;

- parti de tarif trebuie sa includa cheltuielile de transport si cazare
pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile
unde urmeaza sa se desfasoare serviciul si care nu pt face naveta zilnica,
cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte sau documente din care sa
rezulte cum vor fi suportate in concret aceste cheltuieli;

- prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat.”

In solutionarea aspectului supus analizei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza:

- dispozitile din Codul Muncii, reglementeaza atat clauza de
mobilitate, cat si conditiile privind delegarea respectiv:

Art. 16" alin. (1) din Codul muncii:

“(1) In sensul art. 16 alin. (4), locul de munca reprezinta locul in care
salariatul Isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.”

Art. 25. - “(1) Prin _clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un
loc stabil de munca. In _acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca.”;

Art. 43 - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca;

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui
motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum Si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
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angajator, in scopul executdrii unor lucrdri in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu
consimtaméntul scris al salariatului.

Art. 46. - (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult
un an.

(2) In mod exceptional, perioada detasarii poate fi prelungita pentru
motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care s-a
dispus detasarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusad de angajatorul sau
numai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Din examinarea detalierii propunerilor financiare depuse, Consiliul
constata ca in cazul ofertantelor castigatoare reclamate de contestatoarea
.., respectiv ... pentru Lotul 3 si ... pentru Lotul 5, ambele ofertante au
cuprins la capitolului dedicat cheltuielilor indirecte, cheltuieli de transport.
In mod similar si in cazul ofertei depuse de ... pentru Lotul 5 (cu titlu de
exemplu) reclamata de ..., din detalierii propunerilor financiare depuse se
constata ca capitolului dedicat cheltuielilor indirecte, sunt cuprinse cheltuieli
de transport.

Depunand conventii incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de Munca Bucuresti, ... SRL (Lotul 1 si lotul 5 analizate) si ... (Lotul
3) s-au angajat sa incadreze in munca un anumit numar de someri
inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV! din Legea nr.
76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de
munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor
incheiate de ... SRL si de ... cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceste
conventii au fost acordate catre societatea in discutie ca urmare a angajarii
unor someri inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti. Cum 1in aceste
evidente se inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in
municipiul Bucuresti, Consiliul constata, pe baza unei prezumtii simple si dat
fiind faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei publice nu reiese o alta
situatie de fapt, ca toate persoanele angajate au domiciliul in municipiul
Bucuresti.

Prezentul contract urmeaza a se derula in judetul Ploiesti (servicii
specializate de paza, monitorizare si interventie la sediile DGRFP - ... din
judetele ...,..., ..., ...).

In raport de conventiile depuse la dosarul de achizitie, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice in ce masura, fata de domiciliul persoanelor
in raport de care au fost primite aceste subventii si pozitia obiectivelor din
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prezenta procedura, costurile salariale prevazute de Codul Muncii au fost
cuprinse in fundamentarea pretului.

Codul muncii defineste clauza de mobilitate si implicatiile acesteia
(art. 25 C. Muncii), precum si delegarea/detasarea (art. 43-46) din Codul
Muncii), pentru ipoteza executarii obligatiilor de serviciu intr-un alt loc decat
cel unde fisi are domiciliul angajatul, aceste costuri trebuiau justificate in
pretul elaborat per agent in functie de situatia punctuala pentru fiecare
agent, iar verificarile sub acest aspect trebuiau sa transpara din actele
comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca domiciliul agentilor de securitate
este irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat
in perimetrul asigurat de angajator, persoanda fizicd sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Consiliul retine temeinicia celor reclamate de autoarele contestatiilor,
in sensul verificarii daca in pretul ofertat au fost luate in calcul costurile pe
care le implica dispozitiile legale amintite, din inscrisurile care compun
dosarul achizitiei publice, nu se poate trage concluzia ca autoritatea
contractanta ar fi intreprins vreun demers in sensul verificarii acestor
aspecte. Or, in situatia data, lamurirea cu ofertantele reclamate asupra
pretului ofertat era si este necesara, autoritatea contractanta nefiind
indrituita sa deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza
unor informatii insuficiente sau inexistente in propunerile financiare aflate in
discutie.

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trebuie sa
fie si probate cu documente justificative prezentate comisiei de evaluare,
nefiind suficienta declararea lor.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al
procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
?ntocrpite de acestia, nu doar la nivel formal.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile ... si a
contestatoarei ... referitoare la identificarea agentilor de paza care vor fi
utilizati in executarea contractului care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul si verificarea includerii,
pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a cheltuielillor aferente pentru
transport si verificarea dispozitiilor art. 25 referitoare la clauza de
mobilitate.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
va admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile

Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016 admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
referire la ofertele depuse de ... pentru Lotul 3 si oferta depusa de ...
castigatoare pentru Lotul 5, sub aspectul verificarii personalului nominalizat
pentru prestarea serviciilor in prezenta procedura pentru care ofertantii au
utilizat subventii (vizavi de aspectul ca persoanele pentru care sunt obtinute
subventiile, nu pot fi utilizate in cadrul altor contracte publice
obtinute/castigate in considerarea subventiei de care se prevaleaza in
prezentul contract) verificarea corectitudinii valorii contributiei de handicap
si verificarea cheltuielilor legate de transport/cazare/diurna.

In continuare, Consiliul va analiza restul criticilor care nu sunt comune
din cadrul contestatiilor formulate de ... si de ...

Referitor la contestatia secunda formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza cele 5 loturi, fiind aduse critici vizavi de ofertantele clasate
inaintea ofertei depuse de contestatoare din perspectiva pretului nejustificat
de scazut. Autoarea contestatiei precizeaza ca in opinia acesteia propunerile
financiare ale ofertantilor amintiti contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului, sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile.

Plecand de la critica contestatoarei axata pe nesustenabilitatea si
nejustificarea preturilor ofertatelor clasate finaintea ofertei depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca dupa incheierea Proceselor-verbale
intermediare nr. DSI 4522/23.04.2021, nr. DSI 5658/24.05.2021, nr. DSI
6386/08.06.2021 si nr. DSI 6637/11.06.2021, membrii comisiei de evaluare
au decis ofertele admisibile pentru fiecare lot, iar in urma verificarii
documentelor suport DUAE ofertantelor clasate pe primul loc s-au stabilit
ofertele céastigatoare, toate aceste fiind consemnate in cadrul Raportului
procegurii nr. DSI 7321/28.06.2021.

In cadrul raportului amintit, membrii comisei de evaluare au mentionat
ca rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in cadrul
Proceselor-verbale intermediare nr. DSI 4522/23.04.2021, nr. DSI
5658/24.05.2021, nr. DSI 6386/08.06.2021 si nr. DSI 6637/11.06.2021.

Din examinarea continutului proceselor verbale antementionate
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat aspectele vizavi de procesul de evaluare a
documentelor care fundamenteaza tariful ofertat pentru fiecare ofertanta in
parte.

Fata de unele critici ale contestatoarei, indreptate impotriva modului
de evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertantii amintiti, Consiliul
constata netemeinicia acestora, avand in vedere informatiile din propunerile
financiare depuse de acestia.
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Cu titlu de exemplu, Consiliul va analiza propunerea financiara depusa
de ... pentru Lotul 1- SFO ..., se au in vedere urmatoarele:

- propunerea financiara contine si respecta formularele stabilite prin
documentatia de atribuire, Formularul de oferta (Formularul 1) insotit de
Anexa la formularul de oferta - Centralizator de preturi conform cerintelor
fisei de date de la pct. IV.4.2 si a caietului de sarcini de la pct. 9);

- tarifului orar de 15.79 lei/h/agent cuprinde urmatoarele valori:
valoarea salariului minim brut pe economie luat in calcul este de 2.300 lei
(13,583 lei/ora); indemnizatia de concediu odihna - 1,13 lei/ora/agent;
contributie sociala angajator (CAM) - 0,33 lei/ora/agent-2,25%; fond de
handicap - 0 lei/ora/agent; cheltuieli indirecte - 0,15 lei/ora/agent - 1%,
cota profit: - 0,08 lei/ora/agent - 0,5% lei/agent si subventia in valoare de
1,85 lei/ora - valoare totala subventie 313,27 lei.

Sunt atasate urmatoarele inscrisuri: Conventia nr. 230/02.11.2020,
incheiata cu AJOFM Bucuresti; Decizia de intrare in plata a conventiei
amintite cu sumele aferente si Tabelele nominale cu agentii subventionati,
ce sunt parte integrata a conventiilor, Declaratia nr. 100 privind obligatiile
la bugetul de stat vizand creantele fiscale pentru persoanele cu handicap.

Pentru obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza se
constata conform celor consemnate in cadrul anexelor la formularele privind
oferta financiara rezulta ca, autoarea contestatiei ... a ofertat, cu titlu de
exemplu, in cazul Lotului nr. 1 - SFO ... un tarif orar de 15,78 lei/ora/agent,
in timp ce asocierea declarata castigatoare ... a ofertat un tarif orar de
13.42 lei/ora/agent.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de ofertanta declarata
castigatoare, ... de "13.42 lei/ora/agent”, este rezultatul utilizarii unei
subventii de 1,85 lei/ora/agent care totalizeaza 313,27 lei/luna/agent,
tariful rezultat din calculele prezentate fiind 15,27 ora/agent.

In cazul ofertantului ... tariful de "15,78 lei/ora/agent ” nu este
rezultatul utilizarii niciunei subventii.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tarifele
practicate de ... pentru Lotul 1 nu au inclus toate elementele de cheltuieli
impuse de normele legale sunt nefondate, tariful luat in calcul de aceasta
ofertanta fiind concordant cu cel ofertat de contestatoare pentru Lotul 1,
astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost omise anumite
costuri din calculul respectivelor tarife fara a fi prezentate si dovezi concrete
in acest sens.

Asadar din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta demersurile
efectuate de membrii comisiei de evaluare in obtinerea tuturor justificarilor
vizavi de sustenabilitatea tarifelor ofertate si care au fost analizate si luate
in considerare ca fiind relevante in justificarea preturilor ofertate, astfel cum
rezulta din aspectele mai sus redate.

Se are in vedere ca analiza efectuata de Consiliu s-a raportat la nivelul
generic adoptat de autoarea contestatiei in formularea criticilor legate de
pretinsa nesustenabilitate a tarifelor ofertate si pe o presupusa lipsa a
demersurilor efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste
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verificarea punctuala a tarifelor ofertate, precum si pe o insiruire de acte
normative care ar fi incidente in cauza, contestatoarea invocand sustineri cu
caracter general, fara o abordare concreta a acelor elemente de pret din
cadrul ofertelor in discutie, elemente care ar comporta o analiza atenta si
punctuala din partea Consiliului.

Singurele elemente concrete si punctuale aduse de contestatoare
vizeaza aspecte legate de subventiile utilizate de ofertante in diminuarea
pretului ofertat si legate de contributia aferenta fondului de handicap si
cheltuielile legate de transport/cazare/diurna, aspecte a caror temeinicia a
fost stabilia de Consiliu si analizata cu ocazia solutionarii primei contestatii
formulate de ...

Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, Consiliul in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
referire la ofertele depuse pentru Loturile 1-5 clasate inaintea ofertelor
depuse de contestatoare, sub aspectul verificarii personalului nominalizat
pentru prestarea serviciilor in prezenta procedura pentru care ofertantii au
utilizat subventii (vizavi de aspectul ca persoanele pentru care sunt obtinute
subventiile, nu pot fi utilizate in cadrul altor contracte publice
obtinute/castigate in considerarea subventiei de care se prevaleaza in
prezentul contract) verificarea corectitudinii valorii contributiei de handicap
si verificarea cheltuielilor legate de transport/cazare/diurna.

Asa cum a fost anterior retinut, analizand criticile formulate de ...
pentru Lotul 4, Consiliul constatd ca acestea vizeaza aspecte legate de
decizia de respingere a ofertei depuse de contestatoare si aspecte privind
evaluarea ofertantei declarate castigatoare din perspectiva pretului
nejustificat de scazut, in aprecierea contestatoarei, pretul ofertat de ... nu
respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a adresat cu actul nr. DSI
5659/24.05.2021, in conformitate cu art. 134 alin. (1) si alin. (11) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu
privire la detalierea tarifului ofertat, centralizatorul de preturi si formularul
de oferta, pentru Lotul 4, deoarece tarifele corespunzatoare posturilor de
paza temporare contin spor de noapte.

... a furnizat la solicitarea adresata, prin intermediul adresei nr.
615/26.05.2021 precizand urmatoarele:

"Referitor la detalierea tarifului ofertat, centralizatorul de preturi si
formularul de oferta pentru Lotul 4. in ceea ce priveste sporul de noapte
inclus in calculatiile de pret prezentate de subscrisa.

Mentionam faptul ca sporurile in cauza au aparut in urma unei erori
de tehnoredactare, astfel anexam prezentei calculatiile de pret aferente
Lotului 4 rectificate, respectiv pentru posturile temporare.

Totodata precizam faptul ca aceasta eroare nu impacteaza pretul
final, si nu reprezinta o modificare a propunerii financiare.”
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Raspunsul transmis de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 08.06.2021, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. 6386/08.06.2021 privind evaluarea clarificarilor la detalierea
propunerilor financiare, consemnandu-se urmatoarele:

“Cu adresa nr. DSI 5659/24.05.2021, in conformitate cu art. 134
alin. (1) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului cu privire la detalierea tarifului ofertat, centralizatorul de
preturi si formularul de oferta, pentru Lotul 4, deoarece tarifele
corespunzatoare posturilor de paza temporare contin spor de noapte.

Ofertantul a transmis clarificari in termenul precizat. In conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6), comisia de evaluare declara
oferta inacceptabila, avand in vedere ca ofertantul a modificat prin
raspunsul transmis continutul propunerii financiare, respectiv: ca oferta sa
aiba aceeasi valoarea a eliminat sporurile de noapte si de weekend si a
crescut procentul alocat profitului, de la 0.92% profit la 14.87%.

Modificarea ofertei nu se incadreaza la art. 134 alin. (7), (8), (9) si
(10) din H.G.. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
admisibilitatii ofertei, pe considerentul ca oferta financiara totala depusa
initial a fost de 841.626,00, iar in urma rectificarii celor sesizate de catre
autoritatea contractanta nu au survenit modificari in pretul final sau in
tariful ofertat, doar in formularul de fundamentare al tarifului unitar, sporul
de noapte fiind inclus dintr-o eroare, cuantumul acestuia regasindu-se in
profitul subscrisei nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul constata ca in speta se constata
ca ofertantul a modificat prin raspunsul transmis continutul propunerii
financiare, respectiv ca oferta sa aiba aceeasi valoare, a eliminat sporul de
noapte si a modificat procentul alocat profitului, de la 0,92% profit la
14,87%.

Situatia creata, respectiv modificarea procentului alocat initial pentru
profit (initial 0,92%, ulterior 14,87%) conduce la concluzia ca in fapt ... a
elaborat o propunere financiara ,pro causa”, de unde rezulta ca la
momentul elaborarii ofertei sale nu a avut o oferta ferma la care sa se
raporteze.

Depunerea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Petenta isi invoca propria culpa, constdand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire, fiind
alegerea contestatoarei sa urmeze un rationament gresit vizavi de
cuprinderea sporului de noapte in cadrul tarifului corespunzator posturilor
de paza temporare, lipsa sa de diligenta neputand fi imputabila autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei argumenteaza in favoarea admisibilitatii ofertei
depuse ca a rectificat un formular prezentat care nu a fost solicitat de
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achizitoare, aceasta a solicitat completarea unui formular "Centralizator de
preturi LOT 4 Ialomita", pe care aceasta nu l|-a modificat. Astfel
apreciaza ca aceasta modificare se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(9) lit. a), coroborat cu art. 134 alin (10): Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente"” din H.G. nr.
395/2016, in sensul ca abaterea nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
nefiind astfel incidente prevederile alin. (5) si (6) al aceluiasi art.134 din
aceasi norma legala.

Imprejurarea ca, oferta financiara totala depusa initial nu a fost
modificata (oferta financiara totala depusa initial a fost de 841.626,000, iar
in urma rectificarii celor sesizate de catre autoritatea contractanta nu au
survenit modificari in pretul final sau in tariful ofertat, doar in formularul de
fundamentare al tarifului unitar, sporul de noapte fiind inclus dintr-o eroare,
cuantumul acestuia regasindu-se in profitul subscrisei) nu are relevanta si
nu este de natura a conduce la acceptarea raspunsului furnizat de ... ca
fiind concludent.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa. Faptul ca ofertanta contestatoare a ales din proprie
vointa sa cuprinda in tariful ofertat, sporul de noapte in mod eronat, iar
ulterior la solicitarea de clarificare adresata a modificat cuantumului
profitului, prin includerea sumei alocata sporului de noapte, echivaleaza cu
asumarea de catre acesta a riscului aferent.

Implicit ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor
in cazul in care operatorii economici transmit informatii neconcludente,
care nu justifica in mod corespunzator informatiile solicitate.

Modificarilor asupra propunerii financiare efectuate de contestatoare
nu le sunt incidente dispozitiile legale invocate de aceasta pe de o parte
eroarea indicata nu este de natura celor prevazute de dispozitiile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Iar pe de alta parte nici invocarea unei abateri tehnice nu este
judicioasa, cuprinderea cuantumului pentru sporul de noapte in cuantumul
profitului, nefiind de natura celor precizate de dispozitiile legale ale art. 134
alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, invocate de ...

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 125 din H.G.
395/2016 potrivit carora “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, cu alte cuvinte riscul depunerii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
nerepectarii documentatiei de atribuire si ulterior acceptarea modificarilor
efectuate asuptra propunerii financiare.
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In concluzie, Consiliul achieseazd la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei depuse de
pentru Lotul 4, motivat de modificarea, prin raspunsul transmis, a
continutul propunerii financiare si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei ... pentru Lotul 4 fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 4 vizavi de oferta depusa de
..., Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de autoarea contestatiei
in referire la oferta depusa de aceasta pentru Lotul 4.

Referitor la criticile aduse ofertantei declarate castigatoare ... vizavi de
faptul ca tariful ofertat pentru Lotul 4 nu respecta toate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, Consiliul ca si in
cazurile precedent analizate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei face
doar afirmatii cu caracter general, fara a prezenta informatii concrete cu
privire la caracterul nelegal al modului de stabilire al tarifului ofertat
respectiv ca nu ar cuprinde toate elementele stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii si solicita Consiliului sa faca analiza modului de formare
a acestui tarif, dar nu prezinta niciun element/argument in favoarea
criticilor aduse.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre ..., avand in vedere
si faptul ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca
analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii contestatiei
formulate anterioare, vizavi de modul de fundamentare pentru prestarea
serviciilor de paza, cu respectarea in acest sens a tuturor obligatiilor minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este incident si
in acest caz, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
demersurile efectuate de membrii comisiei de evaluare in obtinerea tuturor
justificarilor vizavi de sustenabilitatea tarifelor ofertate si care au fost
analizate si luate in considerare ca fiind relevante in justificarea preturilor
ofertate, astfel cum rezulta din considerentele anterior retinute.

Singurele elemente concrete si punctuale aduse de contestatoare
vizeaza aspecte legate de subventiile utilizate de ...in diminuarea pretului
ofertat, sub aspectul verificarii personalului nominalizat pentru prestarea
serviciilor in prezenta procedura pentru care ofertantul a utilizat subventii
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(vizavi de aspectul ca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile, nu
pot fi utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute/castigate in
considerarea subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract) si
aspecte legate de contributia aferenta fondului de handicap si cheltuielile
legate de transport/cazare/diurna, aspecte a caror temeinicia a fost stabilia
de Consiliu si analizata cu ocazia solutionarii primei contestatii formulate
de ...

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul concluziilor scrise in
referire la inlocuirea de catre ofertanta ... a personalului propus initial
propus, motive care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate ca
inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise”.

Asadar luand 1in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, admite in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in referire la oferta depusa pentru Lotul 4 de ..., sub
aspectul verificarii personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor in
prezenta procedura pentru care ofertantii au utilizat subventii (vizavi de
aspectul ca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile, nu pot fi
utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute/castigate in considerarea
subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract) verificarea
corectitudinii valorii contributiei de handicap si verificarea cheltuielilor legate
de traAnsport/cazare/diurné.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, critica din contestatia formulata de ...,
referitoare la motivul de respingere al ofertei depusa de catre ... pentru
Lotul 4.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse se
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri sub unele dintre aspectele reclamate a caror temeinicie a fost
retinuAté de Consiliu potrivit considerentelor prezentate.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
se impune in limita considerentelor precizate, reluarea procedurii de
atribuire si obliga autoritatea contractanta sa clarifice si sa reevalueze
conform motivarii expuse, ofertele declarate admisibile pentru Loturile 1-5,
de la etapa verificarii propunerilor financiare, sub aspectul verificarii
personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor in prezenta procedura
pentru care ofertantii au utilizat subventii (vizavi de aspectul ca persoanele
pentru care sunt obtinute subventiile, nu pot fi utilizate in cadrul altor
contracte publice obtinute/castigate in considerarea subventiei de care se
prevaleaza 1in prezentul contract), verificarea corectitudinii valorii
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contributiei de handicap si verificarea cheltuielilor legate de
transport/cazare/diurna.

Luadnd in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, admite
contestatia formulata de ..., in referire la ofertele depuse de ... pentru Lotul
3 si oferta depusa de ... pentru Lotul 5, admite contestatia formulata de ...,
in referire la ofertele depuse pentru Loturile 1-5 clasate inaintea ofertelor
depuse de contestatoare si admite in parte, contestatia formulata de ..., in
referire la oferta depusa pentru Lotul 4 de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, critica din contestatia formulata de ...,
referitoare la motivul de respingere al ofertei depusa de catre ... pentru
Lotul 4.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 7321/28.06.2021, in
sectiunea aferenta evaluarii propunerilor financiare depuse de ofertanti
declarati admisibili, pentru Loturile 1-5.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 1-5 sub aspectul verificarii
personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor in prezenta procedura
pentru care ofertantii au utilizat subventii (vizavi de aspectul ca persoanele
pentru care sunt obtinute subventiile, nu pot fi utilizate in cadrul altor
contracte publice obtinute/castigate in considerarea subventiei de care se
prevaleaza in prezentul contract) verificarea corectitudinii valorii contributiei
de handicap si verificarea cheltuielilor legate de transport/cazare/diurna si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obligda ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016
si normelor de aplicare.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, critica din contestatia formulata de ...,
referitoare la motivul de respingere al ofertei depusa de catre ... pentru
Lotul 4.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
.. In dosarul nr. ..., pentru Lotul 5.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
..., In dosarul nr. ..., pentru loturile 3 si 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in comuna ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la
ofertele depuse de ... pentru Lotul 3 si oferta depusa de ... pentru Lotul 5.

Admite contestatia formulatéa de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la ofertele depuse pentru
Loturile 1-5 clasate inaintea ofertelor depuse de contestatoarea ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la oferta depusa pentru Lotul
4 de ...

Respinge, ca nefondatd, critica din contestatia formulata de ...,
referitoare la motivul de respingere al ofertei depusa de catre ... pentru
Lotul 4.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 7321/28.06.2021, in
sectiunea aferenta evaluarii propunerilor financiare depuse de ofertanti
declarati admisibili, pentru Loturile 1-5.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 1-5 sub aspectul verificarii
personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor in prezenta procedura
pentru care ofertantii au utilizat subventii (vizavi de aspectul ca persoanele
pentru care sunt obtinute subventiile, nu pot fi utilizate in cadrul altor
contracte publice obtinute/castigate in considerarea subventiei de care se
prevaleaza in prezentul contract) verificarea corectitudinii valorii contributiei
de handicap si verificarea cheltuielilor legate de transport/cazare/diurna si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016
si normelor de aplicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...,
cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in dosarul
nr. ..., pentru Lotul 5.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...,
cu sediul in comuna ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., in dosarul nr. ..., pentru loturile 3 si 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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