Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2457/C11/2682
Data: 05.11.2021

Prin contestatia datata cu 12.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53491/13.10.2021,

formulata de ......... SA, cu sediul social in ..., .ccooevie) vevnennnn , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura N ..., ..ceevir) ceeienns , formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 6708/05 10.2021, emis de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractantului de achizitie publica avand ca obiect
Instalatie de climatizare, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6708/05.10.2021, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea indeplinirii criteriilor de calificare conform documentelor
suport DUAE si constatarea faptului ca ..... ..... ..... avea calitatea de
reprezentant legal la momentul evaluarii conformitatii acestor
documente, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus o oferta tehnica si financiara conforma, la
cele mai Tnalte standarde de calitate, iar in urma evaluarii autoritatii
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contractante, s-a clasat pe primul loc in clasamentul ofertantilor, fiindu-i
solicitate documentele suport DUAE.

In momentul furnizarii acestor documente, autoritatea contractanta
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 5172/23.07.2021, in cadrul careia
i-a cerut clarificari privind expirarea mandatului administratorului ..... .....
..... si inlocuirea acestuia prin AGA din 29.05.2021 cu un Consiliu de
Administratie format din 3 administratori.

In sustinerea acestei clarificari, a oferit explicatii detaliate autoritatii
contractante in raspunsul sau, in cadrul caruia a aratat faptul ca
procedura de publicare a Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor este in
curs de derulare, dar ..... ..... ..... isi va exercita atributiile pana la
publicarea Hotararii AGA si inscrierii mentiunilor aferente in cadrul
Oficiului de pe langa Registrul Comertului, in virtutea principiului
continuitatii administrarii unei societati comerciale.

Autoritatea a revenit cu o noua solicitare de clarificari, pe aceeasi
tema, in cadrul cdreia nu a avut in vedere cele de mai sus si s-a referit la
chestiuni privind noul Consiliu de Administratie, extras RECOM, stadiul
procedurii de inregistrare.

Cu toate acestea, s-a conformat punctual fiecarei solicitari si a
raspuns structurat, oferind detalii lamuritoare cu privire la fiecare aspect
relevant.

Totusi, autoritatea contractanta a exclus practic oferta sa prin
raportul procedurii de atribuire, cu motivarea ca ar fi fost prezentat un
raspuns ,neconcludent", fiind respinsa ca inacceptabila conform art. 134
alin. (5) din Normele Metodologice.

In consecinta, incearca sa demonstreze ca excluderea ofertei sale
s-a realizat intr-o maniera nelegala si netemeinica, fara a se solicita
clarificarile suplimentare necesare in vederea respectarii principiului
proportionalitatii, pentru a lamuri aplicarea principiului continuitatii
administrarii societatii.

Considera necesara admiterea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

1. Excluderea nelegala si netemeinica a ofertei sale:

Oferta sa a fost respinsa drept inacceptabila, pentru o pretinsa
neconAcIudenté a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In sens contrar acestor sustineri formale, raspunsul societatii nu
poate fi in niciun caz considerat neconcludent, lipsit de claritate tehnica si
juridica, din moment ce a raspuns punctual fiecarui aspect adresat de
autoritatea contractanta. De asemenea, a atasat si inscrisurile
doveditoare aferente fiecarui punct al raspunsului.

Prin urmare, nu exista niciun temei real pentru a califica raspunsul
sau ,neconcludent", deoarece a adresat nu numai un raspuns punctual si
pertinent fiecarui punct al solicitarii de clarificari, dar a si explicat in
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detaliu, Tn raspunsul precedent, modalitatea concretda de aplicare a

principiului continuitatii administrarii ......... SA.
Astfel, sustine ca a aratat, in esenta, urmatoarele:
- Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor ......... SA din 29.05.2021 se

afla in cursul procedurilor de inregistrare la Registrul Comertului. Aceste
proceduri au fost decalate din anumite cauze ce tin de formalismul
necesar inscrierii unei hotarari AGA intr-o societate pe actiuni
precum ......... SA (fosta PAJURA SA), care desi, are un actionar
majoritar pe Florin Virlan ce detine 97% din actiuni, numit si in cadrul
AGA din 29.05.2021 Presedinte al Consiliului de Administratie, tocmai
pentru a simplifica maniera de conducere a societatii, ceilalti 3% sunt
detinuti de 6.000 de actionari, iar actul constitutiv contine prevederi
extrem de formaliste.

- Insa, pana la data inregistrarii Hotararii AGA din 29.05.2021, trebuie
avut in vedere ca, in acord cu principiul continuitatii administrarii

Societatii pe actiuni, ..... ..... ..... este Tmputernicit in continuare sa
reprezinte societatea in relatie cu tertii. Sub acest aspect, precizeaza
inclusiv faptul ca ..... ..... ..... urmeaza sa fie membru cu drept de a

reprezenta societatea in relatia cu tertii si in noul Consiliu de
Administratie, numit in urma Hotararii AGA, astfel incat exista inclusiv
premisele vointei societare ca ..... ..... ..... sa o reprezinte in continuare,
iar orice act juridic semnat de dumnealui beneficiaza de validitate in
raport cu tertii. i

- Mai mult, aceeasi concluzie se desprinde si din Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 24/2017 pronuntata in vederea dezlegarii unei
probleme de drept, care beneficiaza de efecte legislative de izvor de
drept, adica similare unei dispozitii legale. A

- Cu titlu suplimentar, inclusiv in practica judiciara, Inalta Curte a retinut
chiar si anterior, principiul continuitatii reprezentarii societatii cu ocazia
incheierii actelor juridice, pdna la numirea si acceptarea numirii de catre
noul/noii administrator/administratori: A

- Prin decizia nr. 920/25.03. 2015 pronuntata in recurs, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a hotarat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 din Legea nr. 31/1990, ,obligatiile si raspunderea
administratorului sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat,
iar potrivit art. 1554-1555 C. civ., incetarea mandatelor administratorilor
sociali anteriori nu poate interveni decat in caz de revocare sau de
numire a unor noi mandatari. Prin urmare, expirarea mandatului
administratorului societatii pe actiuni nu conduce la pierderea calitatii de
a mai reprezenta in mod legal societatea, in conditiile in care contractul
de mandat poate inceta prin revocarea mandatului de catre mandant,
prin renuntarea mandatarului la mandat sau insolventa
mandantului/mandatarului”.

- Inalta Curte a mai aratat ca, ,in cazul in care actionarii societatii nu au
revocat administratorul sau nu au numit alti administratori, se considera
ca acesta va continua sa reprezinte societatea pana la numirea altui
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administrator, avand in vedere ca legea trebuie interpretata in sensul
producerii de efecte juridice, interesele bunei administrari a unei societati
pe actiuni reclamand efectuarea oricaror actiuni care necesita protejarea
acestora".

Prin urmare, in mod firesc principiul continuitatii administrarii
societatii pe actiuni impunea constatarea faptului ca ..... ..... continua sa
isi exercite functia de administrator, pana la data publicarii Hotararii AGA
si inscrierii mentiunilor la Registrul Comertului, ce este in ultima etapa de
finalizare si va fi realizata pana la data solutionarii prezentei contestatii.

Din pacate, autoritatea contractanta a avut o viziunea extrem de
formalista si rigida si a retinut ca nu a aratat care este , dispozitia legala"
in temeiul careia aceasta persoana exercita functia de administrator pana
la data publicarii Hotararii AGA. X

In sens profund contrar, Decizia nr. 24/2017 a Inaltei Curti
reprezinta un izvor de drept, fiind pronuntata in vederea dezlegarii
generare a acestei probleme de drept, astfel incat are valoare juridica
similara unei ,legi", aspect ce a fost ignorat de autoritatea contractanta si
care stabileste fara putinta de tagada principiul continuitatii functiei de
administrator.

Mai mult, aceasta persoana, in situatia de fata, nu a fost revocata si
Jinlaturata” din ......... SA, ci este chiar membru al noului Consiliu de
Administratie, astfel ca vointa societara este tocmai in sensul mentinerii
unor prerogative de reprezentare ale actualului administrator, prin
urmare, nu exista nici macar un punct de argumentatie in sensul ca s-ar
afla in prezenta unui administrator revocat din cadrul organului de
administrare.

Validarea opiniei autoritatii contractante ar insemna practic ca, in
perioada dintre inlocuirea/expirarea mandatului unui administrator si
publicarea Hotararii AGA «cu privire la desemnarea unui nou
administrator, ......... SA nu ar avea niciun reprezentant legal, ceea ce ar
conduce la imposibilitatea existentei societatii in acea perioada, aspect
absolut de neimaginat in raport cu premisele derularii unei activitati
economice, ce implica asumarea de acte juridice continue si recurente.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa constate lipsa oricarui
raspuns neconcludent si obligatia autoritatii contractante de a constata ca
............... avea dreptul de a reprezenta in mod valid societatea.

2. Nesocotirea obligatiei de a solicita clarificari cu privire la chestiunea
administrarii societatii - lipsa unui raspuns neconcludent

Cu titlu suplimentar, solicita Consiliului sa observe faptul ca
autoritatea contractanta avea dreptul sa solicite clarificari, in masura in
care opinia acesteia era in sens contrar, in sensul existentei unei puteri
de administrare a Consiliului abia numit.



Ins& in niciun caz o astfel de opinie divergentd pe o chestiune in
cele din urma formalda nu putea conduce la excluderea societatii, fara
incadlcarea principiului proportionalitatii, astfel cum a fost stabilit prin
jurisprudenta nationala si respectiv a CJUE.

Sustine ca nu se afla in prezenta unei chestiuni substantiale, a unei
neconformitati a propunerii tehnice sau financiare, ci exclusiv in prezenta
unui simplu aspect formal, ce necesita clarificari a unor aspecte pentru
care oricum oferise lamuriri detaliate.

In consecinta, pentru toate aspectele precizate in cele de mai sus,
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54807/19.10.2021, .........
SA a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207580729/1 din data de 18.10.2021, emisa de CEC BANK SA, Sucursala
Gara de Nord, in valoare de 4.400,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 6946/18.10.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 54559/19.10.2021, ......... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SA, precizand ca in urma finalizarii
etapei de verificare a documentelor justificative DUAE, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 6708/05.10.2021, aprobat de
conducatorul institutiei. Aspectele privind evaluarea ofertelor depuse in
cadrul acestei proceduri simplificate de achizitie publica au fost
consemnate in cadrul acestui raport, publicat in SEAP in data de
05.10.2021.

Asa cum reiese din cuprinsul raportului procedurii, in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a
declarat oferta ......... SA inacceptabila si, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a respins sa. Mai mult decat atat,
motivele detaliate ce au stat la baza respingerii ofertei au fost
comunicate prin adresa nr. 6718/05.10.2021 transmisa contestatoarei
prin intermediul SEAP in data de 05.10.2021.

Analizand criticile formulate de contestatoarea ......... SA
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele motive:

1) Referitor la critica nr. 1 formulata de catre contestatoare cu privire la
~Excluderea nelegala si netemeinica a ofertei societatii”, precizeaza ca a
analizat documentele depuse de contestatoare, respectiv DUAE,
propunerea tehnica si propunerea financiara si a declarat oferta
admisibila Tnaintea stabilirii clasamentului intermediar. Ulterior stabilirii
clasamentului intermediar, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei,
clasata pe primul loc in clasament, prin adresa nr. 4666/30.06.2021, in
temeiul art. 196 alin (2) din Legea nr. 98/2016, prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si cu fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea a raspuns in data de 02.07.2021 prin prezentarea
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Certificatului Constatator emis de ONRC nr. 45936/16.06.2021 in care era
mentionat faptul ca mandatul Iui ..... ..... ..... era expirat din data de
29.05.2021, deci inaintea datei limita de depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, toate documentele din cadrul procedurii
simplificate in cauza au fost semnate de ..... ..... ..... declarat in DUAE ca
fiind reprezentant legal - administrator.

In consecintd, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 267/07.07.2021, transmiterea Certificatului Constatator
actualizat avand in vedere informatia privind expirarea mandatului lui .....
.......... la data de 29.05.2021.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 513/08.07.2021 si a
precizat urmatoarele: ,Certificat ONRC actualizat avand in vedere ca
mandatul dlui ..... ..... ..... este expirat de la data de 29.05.2021 -
mandatul dlui administrator ..... ..... ..... nu a mai fost prelungit intrucat
societatea are obligativitatea, conform legii, de a fi condusa de un
consiliu de administratie compus din 3 membri, fapt consemnat in
Hotararea AGOA din 29.05.2021, care este in curs de inregistrare la
Registrul Comertului.”

De asemenea, contestatoarea a atasat documentul ,Hotararea
Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor ......... SA din data de
29.05.2021 ora 12:00" prin care s-a decis:

1) ,Revocarea Administratorului Unic, dl. ..... ..... .....

2) ,Alegerea unui Consiliu de Administratie al Societatii ......... SA,
format din 3 Membri, cu mandat de 4 ani si cu posibilitatea de prelungire.
Administratorii propusi, in acord cu prevederile Actului Constitutiv al
Societatii, sunt: DI. Florin Eugen Virlan - Presedintele Consiliului de

Administratie, DI. ..... ..... ..... - Membru al Consiliului de Administratie,
DI. ..... ..... - Membru al Consiliului de Administratie.”

Adresa de raspuns nr. 513/08.07.2021 este semnata de
catre ..... ..... ..... avand functia de Administrator.

Avand in vedere mentiunea privind ,Revocarea Administratorului
Unic, dl. ..... ... ..., " din documentul ,Hotararea Adunarii Generale
Ordinare a Actionarilor ......... SA din data de 29.05.2021 ora 12:00" ce

intra in contradictie cu informatiile actualizate de la ONRC, comisia de
evaluare, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 5174/23.07.2021, sa transmita
urmatoarele documente justificative:

- Certificatul ONRC actualizat avand in vedere ca mandatul

L a expirat la data de 29.05.2021, iar in data de
29.05.2021  prin  Hotararea  Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor ......... SA din data de 29.05.2021 a fost revocat
Administratorul Unic ..... ..... ..... si a fost ales un Consiliu de

Administratie format din 3 membrii.
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- prezentarea documentelor justificative DUAE actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si fisa de date.

Declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 sunt semnate, la data de 02.07.2021,
de catre ..... ..... ..... in calitate de Administrator Unic (functie pe care nu
o mai detine conform Hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor
din data de 29.05.2021).

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 588/30.07.2021 si a
precizat ca, in prezent, Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor .........
SA din 29.05.2021 se afla in cursul procedurilor de inregistrare la
Registrul Comertului. Aceste proceduri au fost decalate din anumite
cauze ce tin de formalismul necesar inscrierii unei hotarari AGA intr-o
societate pe actiuni precum ......... SA (fosta PAJURA SA), care desi are
un actionar majoritar ce detine 97% din actiuni, ceilalti 3% sunt detinuti
de 6.000 de actionari, iar actul constitutiv contine prevederi extrem de
formaliste.

Insd, pand la data inregistrdrii Hotdrarii AGA din 29.05,2021,
contestatoarea sustine ca, in acord cu principiul continuitatii administrarii

Societatii pe actiuni, ..... ..... ..... este Tmputernicit in continuare sa
reprezinte societatea in relatie cu tertii. Sub acest aspect, precizeaza
inclusiv ca ..... ..... ..... urmeaza sa fie membru cu drept de a reprezenta

societatea in relatia cu tertii si in noul Consiliu de Administratie, numit in
urma Hotararii AGA, astfel incat exista inclusiv premisele vointei societare
(of> I sa reprezinte in continuare, iar orice act juridic semnat de
dumnealui beneficiaza de validitate in raport cu tertii.

In vederea clarificarii situatiei contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat firmei ......... SA, prin adresa nr. 5528/10.08.2021, clarificari
suplimentare astfel:

- in contextul existentei de informatii contradictorii in cadrul
documentelor depuse (Certificatul Constatator nr. 452936/16.06.2021 si
AGOA din 29.05.2021), sa clarifice care este modalitatea de incetare a

mandatului de administrator ..... ..... ..... , respectiv prin expirare sau prin
revocare, tinand cont de durata mandatului si de data adunarii generale
ordinare a ......... SA din 29.05.2021;

- In contextul prevederilor art. 143 din Legea nr. 31/1990, sa faca
dovada acceptarii exprese a mandatului de catre fiecare dintre
administratorii alesi conform Hotararii AGOA din 29.05.2021;

- sa faca dovada realizarii demersurilor pentru mentionarea modificarilor
in registrul comertului conformari. 131 alin. (4) din Legea nr. 31/1990;

- in situatia existentei acceptarii exprese a mandatului de catre fiecare
dintre administratorii alesi conform Hotararii AGOA din 29.05.2021, sa
transmita documente justificative in baza carora ..... ..... continua sa
reprezinte societatea in relatia cu tertii.
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Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 627/16.08.2021, atasand
declaratia membrilor alesi ai Consiliului de Administratie votati in
Adunarea Generala de la 29.05.2021.

Asa cum a mentionat si in raportul procedurii nr. 6708/05.10.2021,
publicat in SEAP in data de 05.10.2021, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sustine ca a precizat si argumentat de ce raspunsul
transmis de contestatoare a fost considerat neconcludent in ceea ce
priveste solicitarile 1-4 din adresa comisiei de evaluare nr.
5528/10.08.2021 si, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 a declarat oferta ca fiind inacceptabila.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins oferta transmisa de
contestatoarea ......... SA.

Contrar celor sustinute de contestatoare asa cum a fost acesta

informat si  prin solicitarea de clarificare nr. 5528/10.08.2021,
Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie invocata se refera la
retinerea principiului continuitatii reprezentarii societatii in situatia
expirarii  mandatului administratorului si nu in situatia revocarii
mandatului administratorului, nefiind astfel aplicabila in cazul de fata.
2) Referitor la critica contestatoarei cu privire la ,,Excluderea
nelegala si netemeinica a ofertei societatii” avand ca subiect
reprezentantul legal al firmei ......... SA, afirma ca, prin comisia de
evaluare, a dat dovada de buna credinta si a transmis solicitari de
clarificari contestatoarei in repetate randuri (4 solicitari de
clarificare avand acelasi fond - dovedirea celor declarate in DUAE
si clarificarea reprezentantului legal), invocand prevederile art.
196 alin. (21) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SA ca nefondata, cu mentinerea deciziei
adoptata prin raportului procedurii nr. 6708/05.10.2021 si cu mentinerea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6718/05.10.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56179/27.10.2021, .........
SA a transmis concluzii scrise, reiterand solicitarile din contestatia depusa
initial. Totodata, a atasat si cheltuielile de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractantului de achizitie publica avand ca obiect Instalatie de
climatizare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1086398/25.05.2021. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 220.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este

pretul cel mai scazut.
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Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ......... SA
prin adresa nr. 6718 din 05.10.2021, in care se arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ......... SA a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
4.400,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207580729/1 din
18.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, inregistrata
la CNSC cu nr. 54807 din 19.10.2021), solicitand cele aratate in partea
introductiva a deciziei.

Din cuprinsul adresei nr. 6718/05.10.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, rezulta faptul ca oferta contestatoarei
a fost respinsa datorita pretinsei lipse a calitatii de reprezentat al
operatorului economic a lui ..... ..., ...i

Din documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii in analiza se constata ca in
procesul-verbal nr. 4.1 (nr. 288/30.06.2021) aceasta a stabilit
clasamentul ofertelor admisibile, oferta contestatoarei clasdndu-se pe
locul 1.

Urmare a stabilirii  acestui rezultat, prin adresa nr.
4666/30.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
depunerea documentelor justificative actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari cu adresa nr. 494/
02.07.2021 si a transmis documentele solicitate.

Analizand documentele transmise de contestatoare atasat
raspunsului amintit, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
procesului-verbal nr. 5 (nr. 320/07.07.2021) ca nu a fost demonstrata
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, deoarece in
certificatul ONRC actualizat se mentioneaza ca mandatul lui ..... ..... .....
a expirat la data de 29.05.2021.

Astfel, prin adresa nr. 267/07.07.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, certificatul ONRC actualizat avand
in vedere ca mandatul lui ..... ..... ..... a expirat la data de 29.05.2021,
certificatul de cazier judiciar al lui ..... ..... ..... sau al administratorului
actual, cazierul transmis fiind expirat din 23.02.2021, respectiv certificat
de la Registrul comertului, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 513/08.07.2021.

Conform procesului-verbal nr. 5.1 (nr. 394/23.07.2021), autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea solicitarii unei noi clarificari legate de
faptul ca declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 sunt semnate de ..... ..... ..... in
calitate de administrator unic, functie pe care nu o mai detine conform
hotararii Adunarii generale ordinare a actionarilor din 29.05.2021.
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In consecintd, prin adresa nr. 5174/23.07.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

- certificatul ONRC actualizat, avand in vedere ca ..... ..... ..... a fost
revocat din functia de administrator unic in data de 29.05.2021 si a fost
ales un Consiliu de administratie format din 3 membri;

- prezentarea documentelor justificative DUAE actualizate dat fiind faptul
ca declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016 sunt semnate de ..... ..... ..... in calitate de
administrator unic, functie pe care nu o mai detine conform hotararii
Adunarii generale ordinare a actionarilor din 29.05.2021;

- mentionarea reprezentantului legal si imputernicitii in raport cu tertii.

Prin adresa nr. 588/30.07.2021, de raspuns la aceasta solicitare,
contestatoarea a indicat faptul ca hotararea invocata, din 29.05.2021, se
afla in curs de inregistrare la Registrul Comertului, procedura decalata
datorita formalismului necesar inscrierii unei hotarari AGA intr-o astfel de
societate precum ......... SA (fosta Pajura SA), datorita faptului ca actul
constitutiv contine prevederi extrem de formaliste. De asemenea, a fost
invocat principiul continuitatii administrarii societatii pe actiuni, persoana
in cauza fiind mputernicita in continuare sa reprezinte societatea in
relatie cu tertii. A mai precizat ca aceasta persoanda urmeaza sa fie
membru si in noul Consiliu de Administratie, conform hotararii AGA,
astfel incat exista inclusiv premisele vointei societare ca aceasta
persoana sa o reprezinte in continuare, orice act semnat de acesta
beneficiind de validitate in raport cu tertii.

Totodata, contestatoarea a invocat deciziile nr. 24/2017 si
920/25.03.2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si a transmis
extras RECOM actualizat care il mentioneaza in continuare pe
............... drept administrator, cu putere deplina de reprezentare pana
la data inscrierii in Registrul Comertului a noului Consiliu Administrativ.

Conform procesului-verbal nr. 5.2 (nr. 440/10.08.2021), in urma
analizei acestui raspuns, datorita faptului ca extrasul RECOM actualizat
nu este lizibil, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii
unei noi clarificari, iar prin adresa nr. 5528/10.08.2021, a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

1. clarificarea modalitatii de incetare a mandatului de administrator al lui
............... , prin expirare sau prin revocare, dat fiind faptul ca durata
mandatului si data de adunarii generale (29.05.2021);

2. raportat la prevederile art. 143 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
dovedirea acceptarii exprese a mandatului de catre fiecare dintre
administratorii alesi conform hotararii AGA din 29.05.2021;

3. sa faca dovada demersurilor pentru mentionarea modificarilor in
registrul comertului conform art. 131 alin. (4) din Legea nr. 31/1990;
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4. documente justificative in baza carora ..... ..... ..... continua sa
reprezinte societatea in relatia cu tertii in situatia existentei acceptarii
exprese a mandatului de catre fiecare dintre administratorii alesi conform
hotararii AGA in discutie;

5. retransmiterea extrasului RECOM.

La aceasta solicitare contestatoare a raspuns prin adresa nr. 627/
16.08.2021, precizand ca:

1. mandatul administratorului ..... ..... ..... va inceta ”“la data finalizarii
formalitatilor de inregistrare a noului Consiliul de Administratie, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data formularii prezentei”, sens in care
ataseaza declaratia membrilor alesi ai Consiliului de Administratie votati
in Adunarea generala din 29.05.2021;

2. Ataseaza dovezile de acceptare expresa a mandatului incredintat
membrilor noului Consiliu de Administratie;

3. demersurile pentru mentionarea modificarilor in Registrul Comertului
se afla in curs de realizare, in termenul de 6 luni de la data AGA,
1] U continua sa exercite intreaga putere de reprezentare a
societatii, acest continuand sa faca parte din Consiliul de Administratie,
fiind unul dintre cei 3 membri numiti de AGA si a acceptat mandatul
incredintat;

4. documentele indicate la pct. 1 sunt cele reprezentative;

5. ataseaza certificatul RECOM invocat, varianta lizibila.

De asemenea, a apreciat ca prin raspunsurile date a demonstrat,
dincolo de orice indoiala, puterea de reprezentare a Iui ..... ..... ..... , de a
incheia orice acte juridice in numele sau, respectiv de a o reprezenta
pentru incheierea si asumarea oricaror acte in cadrul procedurii de
achizitie.

In procesul-verbal nr. 5.3 (nr. 533/14.09.2021), autoritatea

contractanta urmare a acestui raspuns si a propriilor verificari,
concluzioneaza ca raspunsul primit, pct. 1-4, este neconcludent si
respinge ca inacceptabild oferta contestatoarei.
Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca problema supusa
solutionarii este de a stabili masura in care ..... ..... ..... avea calitatea de
reprezentant al ......... SA sau nu pentru a putea semna documentele
depuse in procedura de atribuire.

In speta, se constata ca autoarea contestatiei arata ca a facut toate
demersurile posibile pentru a demonstra capacitatea de reprezentare a
lui veees s , administrator revocat conform hotararii Adunarii
generale ordinare a actionarilor din 29.05.2021, administrarea societatii
urmand a fi realizata de un Consiliu de Administratie, format din 3
membri printre care se numara Si ..... ..... ..... , in timp ce achizitoarea
sustine ca nu ar fi fost demonstrata aceasta calitate de reprezentare.

Avand in vedere problema dedusa judecatii, Consiliul considera
relevante cele decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
24/2017 din 06 noiembrie 2017, invocata, de altfel, si de petenta, privind
recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii
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de Apel Constanta si de Ministerul Public cu privire la "interpretarea si
aplicarea art. 72 si art. 153'2 din Legea nr. 31/1990, in raport cu
dispozitiile art. 1552 si 1554-1555 din Codul civil din 1864 si ale art.
2030 din Codul civil, respectiv daca, in societatea pe actiuni,
administratorul statutar al carui mandat a expirat, fara ca societatea sa
prelungeasca mandatul respectiv sau sa numeasca un alt administrator,
mai detine prerogativa reprezentarii societatii", prin care s-a decis ca:

Admite recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si de procurorul general al
Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 72 si a art. 153% din
Legea nr. 31/1990, raportat la art. 1552 din Codul civil de la 1864,
respectiv la art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
aplicarea art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, administratorul
societatii pe actiuni al carui mandat a expirat, fara a exista un act de
numire a unui nou administrator si o acceptare expresa din partea
acestuia, detine prerogativele reprezentarii atat timp cat incetarea
functiei nu a fost publicata in conformitate cu legea.

Astfel, sunt considerate relevante prevederile legale in discutie,
respectiv:

- Legea nr. 31/1990:

- art. 54: (1) Dupa efectuarea formalitatilor de publicitate in
legatura cu persoanele care, ca organe ale societatii, sunt autorizate sa o
reprezinte, societatea nu poate opune tertilor nicio neregularitate la
numirea acestora, cu exceptia cazului in care societatea face dovada ca
tertii respectivi aveau cunostinta de aceasta neregularitate.

(2) Societatea nu poate invoca fata de terti numirile in functiile
prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii, daca ele nu au fost
publicate in conformitate cu legea.

- art. 72: Obligatiile si raspunderea administratorilor sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevazute in aceasta lege.

- art. 153'%: (1) Durata mandatului administratorilor, respectiv al
membrilor directoratului si ai consiliului de supraveghere, este stabilita
prin actul constitutiv, ea neputdnd depasi 4 ani. Ei sunt reeligibili, cAnd
prin actul constitutiv nu se dispune altfel.

(2) Durata mandatului primilor membri ai consiliului de administratie,
respectiv al primilor membri ai consiliului de supraveghere, nu poate
depasi 2 ani.

(3) Pentru ca numirea unui administrator, respectiv a unui membru al
directoratului sau al consiliului de supraveghere, sa fie valabila din punct

de vedere juridic, persoana numita trebuie sa o accepte in mod expres.
12



(4) Persoana numita in una dintre functiile prevazute la alin. (3)
trebuie sa fie asigurata pentru raspundere profesionala.

- art. 2030 din legea nr. 287/2009 privind Codul civil: Pe langa cauzele
generale de incetare a contractelor, mandatul inceteaza prin oricare
dintre urmatoarele moduri:

a) revocarea sa de catre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a
mandatarului.

Cu toate acestea, atunci cand are ca obiect incheierea unor acte
succesive in cadrul unei activitati cu caracter de continuitate, mandatul
nu inceteaza dacd aceasta activitate este in curs de desfasurare, cu
respectarea dreptului de revocare sau renuntare al partilor ori al
mostenitorilor acestora.

A Plecand de la aceste prevederi legale, in considerentele deciziei sale
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:
VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Analizadnd recursurile in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-
raportori, precum si problema de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

14. Asupra fondului se constata ca, potrivit dispozitiilor art. 72 din
Legea nr. 31/1990, "obligatiile si raspunderea administratorilor sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevazute de aceasta lege".

Asadar, raporturile dintre administrator si societate sunt raporturi de
mandat. Cum larg impartasita in doctrind este dubla natura juridica a
raporturilor dintre societate si administrator, mandatul administratorului
nu este unul exclusiv contractual, intrucat interesul de ordine publica al
reglementarii juridice a societdtilor impune ca unele obligatii sa fie
stabilite prin lege.

15. Potrivit art. 8 lit. g*) din Legea nr. 31/1990, actul constitutiv al
societatii pe actiuni va cuprinde puterile conferite administratorilor si
daca ei urmeaza sa le exercite impreuna sau separat.

16. Asadar, prin vointa asociatilor, mandatul administratorului poate fi
limitat la gestiunea interna a societatii sau poate sa cuprinda si puterea
de reprezentare, caz in care administratorul este imputernicit sa
angajeze societatea in raporturile cu tertii, inclusiv s& o reprezinte in
justitie. Aceasta distinctie are la baza principiul potrivit caruia
reprezentarea nu este de esenta mandatului, ci de natura sa.

17. Prin urmare, puterea de a administra societatea este distincta de
puterea de a o reprezenta.

18. Prezentarea acestei distinctii este utila, pentru ca in raporturile cu
tertii doar puterea de reprezentare este cea care comporta o dezbatere,
atributul gestiunii manifestdndu-se, in schimb, in raporturile dintre
administrator (mandatar) si societate (mandant).
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19. Administratorul cu puteri de reprezentare este purtatorul vointei
sociale, de vreme ce, prin intermediul sau, societatea se manifesta in
planul relatiilor juridice ca subiect de drept.

In acest sens, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil prevede ca persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor.

Sub imperiul Codului civil de la 1864, dispozitii similare erau cuprinse
in art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice si persoanele
juridice.

20. Raporturile de mandat care guverneaza relatia dintre administrator
si societate difera de regulile mandatului de drept comun - tocmai in
considerarea dublei naturi juridice, contractuala si legala -, Legea nr.
31/1990 impundnd o reglementare mai amanuntitd a acestui tip de
mandat, in scopul securizarii raporturilor juridice si al protectiei tertilor.

21. Nevoia de securitate a raporturilor juridice impune recunoasterea
de efecte juridice actelor incheiate de o persoana care, chiar investita in
functie cu incalcarea legii, a fost receptata - ca efect al publicitatii - ca
reprezentant al societatii. Astfel, conform art. 54 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, "dupa efectuarea formalitatilor de publicitate in legatura cu
persoanele care, ca organe ale societatii, sunt autorizate sa o reprezinte,
societatea nu poate opune tertilor nicio neregularitate la numirea
acestora, cu exceptia cazului in care societatea face dovada ca tertii
aveau cunostinta de aceasta neregularitate”.

22. Pe de altad parte, principiul protectiei tertilor a fost consacrat prin
Prima Directiva a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea
echivalarii garantiilor impuse societatilor in statele membre; conform art.
2 alin. (1) lit. d) din aceasta, statele membre adopta masurile necesare
pentru ca publicitatea obligatorie privind societatile sa vizeze, intre altele,
numirea, incetarea functiei, precum si identitatea persoanelor care, in
calitate de organ constituit in temeiul legii sau chiar membri ai unui astfel
de organ, au competenta de a angaja societatea fata de terti si a o
reprezenta in justitie.

23. Angajarea societatii in raporturile cu tertii se subordoneaza ideii de
ocrotire a tertilor de buna-credinta, reflectata in legislatia interna in
dispozitiile art. 54 si 55 din Legea nr. 31/1990.

24. Potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, "societatea nu
poate invoca fata de terti numirile in functiile prevazute la alin. (1) sau
incetarea acestor functii, daca ele nu au fost publicate in conformitate cu
legea”.

25. Pe de alta parte, in conformitate cu art. 55 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, "in raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele
organelor sale, chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate al

societatii, in afara de cazul in care ea dovedeste ca tertii cunosteau sau,
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in imprejurarile date, trebuiau sa cunoasca depasirea acestuia ori cand
actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor prevazute de lege
pentru organele respective. Publicarea actului constitutiv nu poate
constitui, singurd, dovada cunoasterii".

26. Alineatul (2) al articolului 55 din aceeasi lege prevede ca sunt
inopozabile tertilor, chiar daca au fost publicate, clauzele actului
constitutiv ori hotaréarile organelor statutare ale societatilor prevazute in
alineatul precedent, care limiteaza puterile conferite de lege acestor
organe.

27. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost chemata sa dezlege, in
interesul legii, masura in care dispozitiile citate anterior fac sau nu
inoperabile, in raporturile cu tertii, prelungirile in functia de administrator
realizate peste limita mandatului anterior, in lipsa unei acceptari exprese
si in lipsa indeplinirii formelor de publicitate.

28. Incetarea functiei de administrator are loc prin incetarea
contractului de mandat.

29. In sistemul Codului civil de la 1864, art. 1552 stabilea o serie de
cazuri in care mandatul urma a se stinge: prin revocarea mandatarului,
prin renuntarea mandatarului la mandat, respectiv prin moartea,
interdictia, insolvabilitatea si falimentul mandantului sau al mandatarului.

30. Cu toate ca unele instante nationale au considerat ca acestea erau
singurele situatii in care opera stingerea mandatului, trebuie evidentiata
natura ipotezelor indicate in textul art. 1552 din Codul civil de la 1864,
aceea de cazuri specifice in care mandatul inceta, asa incat ele urmau sa
se adauge celor generale sau celor speciale, daca existau [a se vedea,
pentru un exemplu in acest sens, art. 155 alin. (4) din Legea nr.
31/1990].

31. In acord cu aceasta opinie, de altfel constant recunoscuta si in
doctrina, art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil prevede
expres faptul ca "Pe langa cauzele generale de incetare a contractelor,
mandatul inceteaza prin oricare dintre urmatoarele moduri:

a) revocarea sa de catre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a
mandatarului”.

32. Asadar, atat potrivit actualei reglementari civile, cat si celei
anterioare, Implinirea termenului (expirarea sa) constituie un caz de
incetare a mandatului, deoarece ea reprezinta o cauzd generala de
incetare a obligatiilor contractuale.

33. In materia societatilor pe actiuni, Legea nr. 31/1990 a instituit
regimul duratei mandatului administratorului, prevazdnd in art. 1532
alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 ca aceasta este stabilita prin actul
constitutiv, fara sa poata depasi 4 ani, cu exceptia mandatului primilor
membri ai consiliului de administratie, care nu poate depasi 2 ani.

34. Dispozitiile art. 1532 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 31/1990
prevad ca administratorii sunt reeligibili cand prin actul constitutiv nu se
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dispune altfel, iar cele ale alin. (3) al aceluiasi articol impun, pentru ca
numirea unui administrator sa fie valabila din punct de vedere juridic, ca
persoana numita sa o accepte in mod expres.|[...]

45. In schimb, in ceea ce priveste puterea de reprezentare, aceasta se
manifesta in raporturile societatii cu tertii, in care prevaleaza principiul
ocrotirii tertilor de buna-credinta.

46. Stabilirea masurii in care un tert este sau nu de buna- credinta - si,
astfel, poate fi ocrotit sau nu - este atributul exclusiv al instantelor de
judecata, care vor aprecia in functie de particularitatile fiecarei situatii.

47. In aceastd ordine de idei, se cuvin reiterate dispozitiile art. 54 alin.
(2) din Legea nr. 31/1990, potrivit carora "societatea nu poate invoca
fata de terti numirile in functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea
acestor functii (s.n.), daca ele nu au fost publicate in conformitate cu
legea”.

48. In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele
organelor sale, chiar daca ele depasesc limitele puterilor prevazute de
lege. In conditiile lipsei unui mandat ori atunci cdnd limitele acestuia sunt
depasite, tertii de buna-credinta sunt ocrotiti, devenind aplicabila teoria
mandatului aparent, astfel ca, desi mandatul a incetat (prin expirarea
termenului), lipsa publicitatii poate avea ca efect neluarea in seama a
incetarii sale de catre terti, imprejurare de natura a face ca toate actele
incheiate de administrator sa fie considerate valabile din punct de vedere
juridic si sa angajeze societatea.

49. In sensul aceleiasi concluzii vin si dispozitiile art. 1.309 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, care, ca regula, prevad ca intre
reprezentat si tert nu produce efecte contractul incheiat de persoana care
actioneaza in calitate de reprezentant, insa fara a avea imputernicire sau
cu depasirea puterilor conferite.

50. Cu toate acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "daca, insa,
prin comportamentul sau, reprezentatul [|-a determinat pe tertul
contractant sa creada in mod rezonabil ca reprezentantul are puterea de
a-l reprezenta si ca actioneaza in limita puterilor conferite, reprezentatul
nu se poate prevala fata de tertul contractant de lipsa puterii de a
reprezenta’.

51. Aplicate situatiilor relevate de hotarérile judecatoresti anexate
memoriilor de recurs in interesul legii, dispozitiile citate anterior sunt pe
deplin incidente, caci mandantul (societatea), prin comportamentul sau -
constand in omisiunea, ulterior incetarii mandatului, de a numi un nou
administrator sau de a reinvesti in functie pe cel anterior, in conditiile de
validitate cerute de lege si de publicitate, necesare pentru a fi opuse
tertilor - il determina pe tert sa creada in mod rezonabil - in lipsa
publicarii incetarii functiei de administrare, in conditiile art. 54 alin. (2)
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din Legea nr. 31/1990 - ca mandatarul (administratorul) are puterea de
a-l reprezenta.

Conform hotaréarii Adunarii generale ordinare a actionarilor din
29.05.2021, s-a dispus revocarea administratorului unic ..... ..... ..... ,
urmand ca administrarea sa fie realizata de un Consiliu de Administratie,
format din 3 membri, printre care se numara si ..... ..... ...... In acelasi
timp, in Certificatul constatator nr. 452936 din 16.06.2021, depus atasat
raspunsului de clarificare nr. 494/02.07.2021, ..... ..... ..... apare ca
avand calitatea de administrator, calitate care apare mentionata si in
documentul ONRC nr. 1703016/03.09.2021 (Furnizare informatii),
documente in care este mentionata o durata a mandatului de 4 ani, data
expirarii acestuia fiind 29.05.2021.

Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere Ia
contestatie, conform considerentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(ICCJ), expirarea mandatului este una din cadile de incetare a functiei de
administrator prin incetarea contractului de mandat, cu referire Ila
prevederile art. 2030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Motivele de revocare a mandatului lui ..... ..... ..... au fost
prezentate de contestatoare, si indicat faptul ca administrarea va fi
asigurata de un Consiliu de Administratie format din 3 persoane. Una
dintre aceste persoane este ..... ..... ..... , iar conform raspunsului nr.
513/08.07.2021 si a documentelor prezentate atat anterior, cat si ulterior
acestui raspuns (amintite anterior), mandatul acestuia este expirat, fapt
precizat in mod expres de contestatoare. Mai mult decat atat, contrar
aprecierilor autoritatii contractante cu privire la aplicabilitatea deciziei
ICCJ in discutie, pct. 51 face la trimitere la incetarea mandatului si nu la
forma de incetare a acestuia, astfel ca problema in discutie apare ca fiind
artificial creata de achizitoare.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai retinut ca
puterea de reprezentare se manifesta in raporturile societatii cu tertii,
fiind invocate prevederile art. 1309 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil.

Din coroborarea prevederilor legale amintite, precum si a celor
retinute in decizia privind recursurile in interesul legii anterior amintita a
ICCJ, rezulta ca fostul administrator va putea sa reprezinte in continuare
societatea, ulterior incetarii mandatului. Autoritatea contractanta nu
poate ignora faptul ca au fost prezentate documente prin
Care ..... vevev wunn. si-a asumat aceasta calitate prin acceptare expresa,
fapt posibil asa cum arata si decizia amintitd pana la findeplinirea
conditiilor de publicitate. In lipsa publicarii hotararii AGA privind incetarea
functiei de administrare, preluarea acestei prerogative, in conditiile art.
54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 mandatarul (administratorul) are
puterea de a reprezenta societatea, atat timp cat acesta nu refuza acest
lucru, iar societatea nu se opune.

Prin urmare, avand in vedere strict situatia de fata, in care
mandatul administratorului este revocat pentru a fi inlocuit de un Consiliu

Pagina 17 din 20



de Administratie din care face parte si fostul administrator, care a
acceptat mandatul incredintat pana la finalizarea formalitatilor de
inregistrare a noului Consiliul de Administratie, autoritatea contractanta
nu avea niciun temei pentru a constata lipsa de concludenta a
raspunsurilor primite.

Contrar aprecierilor achizitoarei, nu exista nicio contradictie in
documentele prezentate de contestatoare care ar fi putut determina
neclaritati acesteia in evaluarea ofertei.

Mai mult decat atat, mandatul Consiliului de Administratie nu poate
incepe, fapt retinut si de achizitoare, decat dupa finalizarea formalitatilor
de inregistrare, astfel ca achizitoarea nu avea niciun motiv pentru care sa
nu accepte explicatiile furnizate de contestatoare, respingerea ofertei
pentru raspunsul primit la pct. 1 fiind lipsita de temei.

Referitor la lipsa de concludenta a raspunsului 2, Consiliul constata
lipsa de temei a celor retinute de achizitoare, avand in vedere ca
autoritatea contractanta este cea care a solicitat, raportat la prevederile
art. 143 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 dovedirea acceptarii exprese a
mandatului de catre fiecare dintre administratorii alesi conform hotararii
AGA din 29.05.2021, si tot aceasta considera ca documentele prezentate
sunt neconcludente. Or, achizitoarea omite faptul ca au fost depuse
declaratiile solicitate, iar aceste declaratii sunt emise la aceeasi data cu
luarea hotararii AGA in discutie, respectiv 29.05.2021. Nicaieri in
cuprinsul acestora nu este indicat faptul ca data semnarii acestor
declaratii reprezinta data de incepere a mandatului, mai ales ca se
precizeaza expres in cadrul acestora ca mandatul va incepe odata cu
finalizarea formalitatilor de inregistrare a noului Consiliu de Administratie.

Cat priveste cele retinute de autoritatea contractanta cu privire la
raspunsul de la pct. 3, Consiliul constata ca este aceasta sustine faptul ca
nu ar fi fost respectate prevederile legale de la art. 131 alin. (4) din
Legea nr. 31/1990, care stabilesc ca pentru a fi opozabile tertilor,
hotarérile adunarii generale vor fi depuse in termen de 15 zile la oficiul
registrului comertului, spre a fi mentionate in registru si publicate in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea a IV-a.

Or, in discutie este a stabili daca la data depunerii ofertelor si a
documentelor doveditoare ..... ..... ..... avea sau nu calitatea de
reprezentant al ......... SA. Modul in care au fost depuse diligentele in a
asigura conditiile de publicitate necesare nu este de natura a fi cenzurat
de achizitoare. Mai mult decat atat, Consiliul ia act ca, prin concluziile
scrise, autoarea contestatiei a depus, printre altele, si Certificatul
constatator nr. 769501/20.10.2021, prin care se demonstreaza ca au fost
finalizate obligatiile de publicitate necesare intrarii in vigoare a hotararii
AGA din 29.05.2021.
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In aceste conditii, concluzia achizitoarei de la pct. 4 devine lipsitd de
sustinere, autoritatea contractanta neavand niciun temei legal de a
respinge oferta contestatoarei pentru lipsa calitatii de reprezentat a
lui cooen s el

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante legate de dreptul ei de
a solicita clarificari, respectiv faptul ca a solicitat clarificari in repetate
randuri cu privire la acelasi subiect, Consiliul constata ca desi au fost
solicitate mai multe randuri de clarificari, la care contestatoarea a
raspuns, rezultatul acestor solicitari s-a materializat prin ignorarea
informatiilor si documentelor primite, autoritatea contractanta stabilind
lipsa de concludenta a acestora in mod nejustificat. De altfel, din
sustinerile autoritatii contractante emise in punctul de vedere Ia
contestatie ori din documentele emise pe parcursul evaluarii nu rezulta ce
documente ar fi trebuit depuse de catre contestatoare pentru a putea fi
considerate suficiente de achizitoare, stabilirea lipsei de concludenta a
raspunsurilor primite fiind rezultatul unui formalism excesiv, discretionar,
lipsit de sustinere.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera neintemeiata decizia
autoriAté’,cii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite o
eventuala depunere de concluzii orale potrivit art. 21 din Legea
101/2016, Consiliul constata ca documentele si informatiile existente la
dosarul cauzei sunt suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv pentru
care se va respinge aceasta solicitare, cu atat mai mult cu cat s-a
constatat ca este necesara reevaluarea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SA, si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SA,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SA.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a

sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariul avocatial (conform factura nr.
95 din 15.10.2021 si ordin de plata nr. 3287 din 22.10.2021).
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu

CU ..oovvennn

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SA, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a sumei de
3.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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