In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13622/04.03.2025 (Dosar nr. ....), inaintata de

Asocierea ...., prin lider de asociere .... SRL, cu sediul in sat ....,
avand ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
reprezentata legal de ...”, cu sediul in .. adresa la care solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. Va/7439/21.02.2025 si a
raportului procedurii nr. Va/7253/20.02.2025, documente emise
de ........ , cu sediul in ... .... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,[REABILITARE DJ 151 KM 45+810-126+736,
LIMITA JUD. ....”, JUDETUL ....]”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. Va/7439/21.02.2025
de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea  raportului  procedurii  inregistrat sub  nr.
Va/7253/20.02.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse
asocierea ....=.... .... SRL - .... SRL, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....=.... .... SRL - .... SRL si stabilirea in consecintd a noului
rezultat al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

1) La 17.03.2025, asocierea .... .... .... SRL - .... SRL, prin liderul
asocierii ... ... .... SRL, cu sediul in ... numar de inregistrare in registrul
comertului ... reprezentata de domnul .. a inaintat cererea de interventie
voluntara nr. 2053/17.03.2025, finregistrata la Consiliu cu nr
17080/18.03.2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata .... SRL - ....SRL - .... SI
....SRL, in partea ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei

prezentate de asocierea .... .... .... SRL si mentinerea ca temeinic si legal
a raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025;
- repunerea asocierii .... .... .... SRL in termenul de formulare a unei

cereri de interventie in interes propriu, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul acesteia la informatiile esentiale privind
oferta contestatoarei din dosarul achizitiei;

- accesul in integralitate la toate informatiile existente in cadrul
dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

II. Prin contestatia nr. 4635/03.03.2025 (Dosar nr. ..../2025),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13661/04.03.2025, inaintata de Asocierea ....SRL, in calitate de ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., reprezentata legal
de ....- administrator si conventional de .... adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, Tmpotriva adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. Va/7435/21.02.2025 - lotul nr.
1, a comunicarii rezultatului procedurii nr. Va/7441/21.02.2025 - lotul
nr. 2 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. Va/7447/21.02.2025 -
lotul nr. 3, documente emise de ....- ...., cu sediul in ....... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,[REABILITARE DJ 151 KM
45+810-126+736, ...” - loturile 1,2 si 3, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. Va/7435/
21.02.2025 - lotul nr. 1, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
Va/7441/21.02.2025 - lotul nr. 2 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. Va/7447/21.02.2025 - lotul nr. 3, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. Va/7253/20.02.20257 si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste:

(i) declararea drept neconforme si inacceptabile a ofertelor
depuse de asocierea ....SRL - .... pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr.3;

(i) punctajul acordat ofertelor depuse de Asocierea ....SRL - ....
pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 pentru componenta tehnica a criteriului
de atribuire;

(iii) punctajul acordat ofertelor depuse de Asocierea ....-.... .... SRL
- .... SRL pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ....SRL - .... pentru Loturile nr. 1, nrn 2 si nr. 3, cu
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consecinta declararii acesteia drept acceptabile si conforme si, respectiv,
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ....SRL - .... pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, cu aplicarea
corespunzatoare a factorilor de evaluare din componenta tehnica a
criteriului de atribuire si, pe cale de consecinta, acordarea punctajului in
mod corespunzator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ....-.... .... SRL - .... SRL pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3,
cu aplicarea corespunzatoare a factorilor de evaluare din componenta
tehnica a criteriului de atribuire si, pe cale de consecinta, acordarea
punctajului in mod corespunzator;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractelor de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- anularea adresei nr. Va7789/25.02.2024 (n.n. 2025), precum si a
adresei nr. Va/8063/26.02.2025, prin care autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si, pe cale
de consecinta:

- in principal, acordarea accesului la documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet;

- repunerea contestatoarei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de
asocierea ....-.... .... SRL - .... SRL, pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si
asocierea .... SRL - .... SI ....SRL - .... SRL, pentru loturile nr. 1 si nr. 2,
si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora si/sau
la depunctarea acestora, dupa caz.

in subsidiar:

in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate, solicita anularea procedurii de atribuire.

1) La 17.03.2025, Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SI ....SRL, prin
lider de asociere .... SRL, cu sediul in ...., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., //// ales pentru comunicarea actelor de

procedura, a finaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 17055/18.03.2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
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- admiterea in parte a contestatiei, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .... - .... .... SRL - SC .... SRL;

- respingerea in parte a contestatiei cu privire la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .... ca neintemeiata;

- respingerea in parte a contestatiei, in ceea ce priveste
repunerea contestatoarei in termenul de contestare ca inadmisibila;

- respingerea in parte a contestatiei, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire, ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

2) La 17.03.2025, asocierea .... .... .... SRL - .... SRL, prin liderul
asocierii .... .... ....SRL, // .., numar de inregistrare in registrul
comertului ..... , reprezentata de ///, a inaintat cererea de interventie

voluntara nr. 2054/17.03.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17083/18.03.2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea .... in partea ce
priveste caracterul admisibil si conform al ofertei prezentate de
contestatoare si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
nr. VA/7253/20.02.2025;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea .... in partea ce
priveste punctajul acordat subscrisei si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025;

- respingerea cereri de anulare a procedurii ca fiind neintemeiata;

- repunerea intervenientei in termenul de formulare a unei cereri
de interventie in interes propriu, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul intervenientei la informatiile esentiale
privind oferta contestatoarei din dosarul achizitiei;

- accesul in integralitate la toate informatiile existente in cadrul
dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 14122/05.03.2025 (Dosar nr. ..../2025),

inaintata de ....— .... .... SA , in calitate de lider al Asocierii formata
din ........ ... SA - ....SRL, cu sediul in ....-....., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata conventional prin avocat
... Cu adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in .. .. impotriva

raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025 (lot 1), a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. VA/7434/21.02.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, documente emise de ....- ...., cu sediul in
Bistrita, Piata Petru Rares nr. 1, judetul ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie.

Pagina 4 din 83



1) La 17.03.2025, asocierea .... .... .... SRL - .... SRL, prin liderul
asocierii ... ... ... SRL, cu sediul in Rebrisoara nr. 315, judetul Bistrita
Nasaud, CUI 13027407, numar de inregistrare in registrul comertului
J06/153/...., reprezentata de domnul Scurtu Ioan, a inaintat cererea de
interventie voluntara nr. 2055/17.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
17088/18.03.2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ....— .... .... SA, in partea
ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei prezentate de
contestatoare si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
nr. VA/7253/20.02.2025;

- respingerea contestatiei formulate de ....— .... .... SA, in partea
ce priveste punctajul acordat intervenientei si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025;

- respingerea cereri de anulare a procedurii ca fiind neintemeiata;

- repunerea intervenientei in termenul de formulare a unei cereri
de interventie in interes propriu, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul acesteia la informatiile esentiale privind
oferta contestatoarei din dosarul achizitiei;

- accesul in integralitate la toate informatiile existente in cadrul
dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 14123/05.03.2025 (Dosar nr. ..), inaintata
de ....— .... .... SA , in calitate de lider al Asocierii formata din ........ ....
SA - ....SRL, cu sediul in .., .... .... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ., avand .., reprezentata conventional prin avocat .. cam. 2.01,
sector 5, impotriva raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025 (lot 1),
a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
VA/7440/21.02.2025 si a tuturor actelor subsecvente, documente emise

de ....- ...., cu sediul in .. .... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie.
1) La 17.03.2025, asocierea ...., prin lider de asocierea .... SRL, cu

sediul in sat ... adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a inaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 17057/18.03.2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea in parte a contestatiei in ceea ce priveste reevaluarea

ofertei depuse de Asocierea .... - .... .... SRL - SC .... SRL;
- respingerea in parte a contestatiei privind reevaluarea ofertei
depuse catre Asocierea .... SRL - SRL GRUP SRL - .... SI ....SRL ca

neintemeiata, precum si admiterea cererii de interventie;
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- respingerea in parte a contestatiei cu privire la reevaluarea
ofertei sale, ca neintemeiata.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

2) La 17.03.2025, asocierea .... .... .... SRL - .... SRL, prin liderul
asocierii ... v.vu .... SRL, cu sediul in ... numar de inregistrare in registrul
comertului J06/153/...., reprezentata de domnul ..a inaintat cererea de
interventie voluntara nr. 2056/17.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
17090/18.03.2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ....— .... .... SA, in partea
ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei prezentate de
contestatoare si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
nr. VA/7253/20.02.2025;

- respingerea contestatiei formulate de ....— .... .... SA, in partea
ce priveste punctajul acordat intervenientei si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025;

- respingerea cereri de anulare a procedurii ca fiind neintemeiata;

- repunerea intervenientei in termenul de formulare a unei cereri
de interventie in interes propriu, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul acesteia la informatiile esentiale privind
oferta contestatoarei din dosarul achizitiei;

- accesul in integralitate la toate informatiile existente in cadrul
dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. (Dosar nr. ....) Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea ...., prin lider de
asocierea .... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
declarare admisibild, dar clasata pe locul doi a ofertei sale, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Cu privire la inadmisibilitatea ofertei clasate pe locul 1,
contestatoarea mentioneaza ca ofertantul castigator nu a inclus in
propunerea financiara toate costurile aferente activitatii de asistenta
tehnica. Suma de 186.450 lei cuprinsa de ofertant pentru activitatea de
asistenta tehnica nu este suficienta pentru indeplinirea tuturor obligatiilor
impuse prin documentatia de atribuire.

Asocierea .... SRL sustine ca ofertantul castigator nu a justificat
costurile cu cheltuielile conexe organizarii de santier, prevazute in
propunerea financiara, respectiv costurile cu gestionarea deseurilor
rezultate din lucrare.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, ca urmare a
unei solicitari de clarificare transmise de catre autoritatea contractanta
privind modalitatea de gestionare a deseurilor, ofertantul .... .... .... SRL a
raspuns prin adresa nr. 10.171/18.09.2024, raspunsul acestuia fiind
considerat concludent.

Pentru a putea fi apreciat ca fiind concludent, raspunsul ofertantului
trebuia sa cuprinda o fundamentare detaliata a procesului de reciclare,
incluzand explicit si transparent toate cheltuielile asociate activitatii
respective, justificare in lipsa careia afirmatia privind lipsa costurilor
aferente activitatii de reciclare nu poate fi sustinuta si, in consecinta,
raspunsul la clarificare nu putea fi considerat concludent.

Cu privire la incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator se face vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE,
intrucat asocierea avea obligatia sa declare existenta acestei situatii si sa
prezinte in mod transparent autoritatii contractante toate datele
necesare pentru o evaluare in concreto a admisibilitatii acestui ofertant
in procedura.

Or, asocierea a prezentat informatii false in ceea ce priveste
posibilele motive de excludere in care acesta se regaseste, declarand ca
nu exista niciun motiv de excludere. Aceasta era obligata sa declare in
mod transparent aceste fapte, insa a ales sa faca declaratii false si sa
omita prezentarea celor doua documente constatatoare negative tocmai
in scopul calificarii pe nedrept in procedura.

Astfel se impune reevaluarea ofertei asocierii in sensul excluderii
acestui ofertat din procedura, avand in vedere incidenta motivelor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca atat

asociatul .... SRL cat si subcontractantul declarat de catre ofertantul
castigator, .... SRL, se face vinovat de declaratii false in DUAE.
In ceea ce priveste Asocierea .... SA - .... SRL - .... & .... a fost

emis Document constatator intermediar nr. 6/29.01.2024 referitor la
indeplinirea obligatiilor asumate in cadrul contractului ,Elaborare Studiu
de fezabilitate pentru Drum de mare vitezd Bucuresti - Alexandria”
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contract nr. 92/28876/13.04.2022, potrivit caruia operatorul economic
nu a respectat termenele contractuale de predare a livrabilului.

Pentru .... SRL 9contractant unic) a fost emis Documentul
constatator intermediar nr. 7/29.01.2024 referitor la indeplinirea
obligatiilor asumate in cadrul contractului ,Elaborarea Studiu de
Fezabilitate, Drum de mare viteza ... — Suceava lot 2 lot ... Dornei” nr.
92/19393/10.03.2021, potrivit caruia operatorul economic nu a
respectat termenele contractuale de prestare a serviciilor si nu a
mobilizat utilajele mentionate in Ordin de mobilizare din data de
13.07.2023 (n.n. incalcarea obligatiei cu peste 6 luni). Autoritatea
contractanta a sanctionat operatorul economic percepand penalitati de
intarziere.

In ceea ce priveste subcontractantul .... SRL, acesta se afla ,in
insolventa”, ,in insolvency”, ,en procedure collective”, rezulta ca pe
numele acestuia au fost emise documente constatatoare care nu au fost
aduse la cunostinta autoritatii contractante, respectiv:

- Documentul constatator final nr. 53502/31.12.2024 referitor la
indeplinirea obligatiilor asumate in cadrul contractului nr. 37162/
20.07.2022 avand ca obiect ,Servicii de inregistrare sistematica a
imobilelor in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara finantat
prin Proiectul major - Cresterea gradului de acoperire si incluziune a
sistemului de inregistrare a proprietatilor rurale din Romania” situate
in ...., jud. ...., lot 154, potrivit caruia nu au fost respectate termenele
contractuale asumate pentru prestarea serviciilor, operatorului economic
fiindu-i aplicate penalitati;

- Documentul constatator final nr. 1702/20.01.2025 revizuit pentru
documentul constatator nr. 53502/30.12.2024 referitor la indeplinirea
obligatiilor asumate in cadrul contractului nr. 38162/20.07.2022 -
Servicii de inregistrare sistematic a imobilelor in Sistemul Integrat de
Cadastru si Carte Funciara finantat prin Proiectul major ,Cresterea
gradului de acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare a
proprietatilor rurale din Romania” situate in ...., judetul .... (,Contract") -
Lot 154, potrivit caruia nu au fost respectate termenele contractuale
asumate pentru prestarea serviciilor, operatorului economic fiindu-i
aplicate penalitati;

- Documentul constatator final nr. 3363/28.01.2025 referitor la
indeplinirea obligatiilor asumate 1in cadrul contractului nr. 7210/
19.02.2020 - ,Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara finantat prin Proiectul major
,Cresterea gradului de acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare
a proprietatilor rurale din Romania” situate in UAT ...., judetul
(,Contract”) - Lot 11, potrivit caruia nu au fost respectate termenele
contractuale de prestare a serviciilor, operatorului economic fiindu-i
aplicate penalitati”, potrivit caruia nu au fost respectate termenele
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contractuale asumate pentru prestarea serviciilor, operatorului economic
fiindu-i aplicate penalitati.

Rezulta, asadar, ca incalcarea obligatiilor contractuale de catre ....
SRL, precum si aplicarea de penalitati acesteia au fost anterioare datei
limita de depunere a ofertelor, sens in care subcontractantul avea
obligatia mentionarii acestor fapte in DUAE.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1060785/00615] Contestatie lot 2-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritate in SEAP la 05.03.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1060785/19.10.2023. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 19 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul sau de vedere nr. Va/10274/11.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15781/12.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, invederand
urmatoarele:

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu
a introdus in propunerea financiara toate costurile aferente activitatii de
asistenta tehnica, autoritatea considera ca sunt pur ipotetice calculele
prezentate de contestatoare, nefiind prezentate ,probe in sustinerea”
acestor critici.

Cu privire la critica contestatoarei, conform careia ofertantul
castigator nu a justificat costurile cu cheltuielile conexe organizarii de
santier, prevazute in propunerea financiara, respectiv costurile cu
gestionarea deseurilor rezultate din lucrare, autoritatea sustine ca prin
adresa nr. 12.723/09.12.2024, ofertantul .... .... .... SRL a prezentat, in
opinia sa, justificari concludente si complete cu privire la gestionarea
deseurilor rezultate din constructii.

Contrar alegatiilor din cadrul contestatiei, raspunsul transmis este
unul complet, in sensul clarificarii modului in care va gestiona cantitatea
totala de deseuri de aproximativ 90.890,86 to conform indicatiilor din
caietul de sarcini, si este unul concludent, deoarece:

- indica ca cantitatea de 82.491,24 to deseuri din demolari si
frezari care vor fi reciclate de catre .... .... .... SRL in baza autorizatiei de
mediu nr. 10/16.01.2021, art. E si (prezentata in cadrul propunerii
tehnice);
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- indica ca cele 8.399,62 to care vor fi colectate, transportate si
depozitate la un depozit autorizat de catre o societate specializata,
respectiv .... SA;

- din oferta de la .... SA, rezulta ca pretul cotat pentru colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate din constructii, corespunde
tarifelor acestui furnizor.

Cu privire la criticile referitoare la incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
castigator se face vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE,
autoritatea precizeaza ca la etapa de evaluare a informatiilor din DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat la punctul 2 din adresa nr.
V/12557/06.06.2024 clarificari ofertantului asocierea ....-.... .... SRL - ....
SRL.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6609/
11.06.2024.

Avand in vedere ca operatorul economic si-a recunoscut situatia
privind intarzierile semnalate si a prezentat dovada platii penalitatilor de
intarziere, se constatata ca acesta a facut dovada pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii fiind aplicabile prevederile art. 171 alin. (2) din
Legea 98/2016: ,in cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca afirmatia contestatarului
potrivit careia asociatul .... SRL ar fi trebuit exclus este nefondata,
intrucat dovezile prezentate au fost considerate suficiente pentru a
demonstra credibilitatea acestuia.

Referitor la criticile cu privire la incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 -
subcontractantul declarat de catre ofertantul castigator, .... SRL, care se
face vinovat de declaratii false in DUAE, autoritatea precizeaza ca din
analiza documentelor constatatoare indicate, rezulta ca acestea au fost
emise dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv 17.04.2024.

In mod concret documentul constatator final nr. 53502/
31.12.2024 a fost emis in data de 31.12.2024, documentul constatator
final nr. 1702/20.01.2025 a fost emis in data de 20.01.2025 iar
documentul constatator final nr. 3363/28.01.2025 a fost emis in data de
28.01.2025.

Prin urmare, la data depunerii DUAE, nu era emis nici unul dintre
cele trei documente constatatoare invocate, si, prin urmare, nu se poate
sustine ca ofertantul a prezentat informatii false.

Prin cererea sa de interventie, asocierea .... .... ....SRL solicita
respingerea contestatiei formulata .... SRL - ....SRL - .... SI ....SRL, in
partea ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei prezentate de
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asocierea .... .... .... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii, raspunzand punctual criticilor din contestatie.

La 03.04.2025, asocierea .... a transmis concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 21825/04.04.2025.

La 07.04.2025, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise
nr. 12712/07.04.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 22382/07.04.2025.

La 08.04.2025, .... .... ....SRL a transmis concluziile scrise nr.
2626/08.04.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 22595/08.04.2025.
II. (Dosar nr. ..../2025) Consiliul a fost legal sesizat si este

competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza critica
decizia autoritatii contractante de declarare inacceptabild si neconforma
a ofertei sale, la loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Referitor la motivul de respingere a ofertei, privind prezentarea
costurilor asociate cu personalul de specialitate declarat aferent
cheltuielilor indirecte, contestatoarea precizeaza ca raspunsul sau a fost
concludent si demonstreaza clar modul in care au fost fundamentate
costurile cu personalul de specialitate, aferent cheltuielilor indirecte.
Autoritatea contractanta ii imputa lipsa unui nivel de detaliere care, insa,
nu a fost solicitat nici prin solicitarea de clarificari si nici prin
documentatia de atribuire. De asemenea, subscrisa a justificat
cheltuielile indirecte inclusiv din perspectiva personalului de specialitate,
iar propunerea financiara nu contine un pret care sa nu fie rezultatul
liberei concurente si care sa nu poata fi justificat.

Raspunsurile  asocierii  ....SRL, in opinia contestatoarei,
demonstreaza clar cum au fost fundamentate costurile cu personalul de
specialitate.

Referitor la motivul privind costul prevazut de ofertant pentru
realizarea pazei, conform caruia nu ar acoperi cheltuielile minime
calculate conform legii, nu ar include multiple costuri si sporuri obligatorii
care ar trebui reflectate in oferta financiara si nu ar include costurile cu
subsistemul de televiziune cu circuit inchis asumat in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea sustine ca acest motiv de respingere este
neintemeiat pentru toate loturile.

In ceea ce priveste motivul referitor la neincluderea cheltuielilor cu
indemnizatiile de concediu in cadrul cheltuielilor indirecte, contestatoarea
sustine ca niciunul dintre temeiurile de respingere a ofertelor
asocierii ....SRL invocate de autoritatea contractanta nu este incident.

Referitor la motivul de respingere privind justificarea cantitatii de
14.800 mc pentru terasamente (lotul nr. 1), contestatoarea arata ca
autoritatea a apreciat ca aceasta ar fi raspuns neconcludent la solicitarea
de a justifica ,cantitatea” de 14.800 mc pentru terasamente utilizata
pentru justificarea costurilor si ca eroarea intervenita la cantitatea de
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14.800 mc pentru terasamente nu ar fi confirmata de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

Contestatoarea sustine ca nici acest motiv de respingere a ofertei
nu poate fi validat de Consiliu, fiind rezultatul unei interpretari excesiv de
formaliste, complet disproportionat si adoptat in absenta verificarii
situatiilor in care o oferta poate fi corectata, astfel cum sunt acestea
prevazute de lege.

Societatea contestatoare critica restrictionarea accesului sau la
dosarul achizitiei publice. Aceasta mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a acordat accesul doar la o parte din documentele ce
compun dosarul achizitiei publice, restrictiondndu-i in mod nelegal
accesul la acesta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[CN1060785/00616] Contestate lot 1, 2 si 3-semnat.pdf.p7m”, postat
de autoritate in SEAP la 05.03.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1060785/19.10.2023. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 62 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul sau de vedere nr. Va/10343/12.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15877/12.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, invederand urmatoarele:

Cu privire la criticile de Ila punctele 10-14 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt tardive, raportat la
momentul in care a luat la cunostinta despre solicitarile de clarificari.

In cazul in care ofertantul considera ca solicitarile de clarificari sunt
nelegale sau insuficient de detaliate, acesta avea dreptul sa conteste
acele solicitari de clarificari.

Cu privire la criticile de la punctele 15-42 din contestatia depusa
referitoare la neconcludenta raspunsului retinuta la justificarea costurilor
cu personalul de specialitate, autoritatea arata ca aceste cheltuieli
indirecte propuse de ....SRL sunt de peste trei ori mai mici decat cele
ofertate de ofertantul cu procentul cel mal ridicat si de doua ori mai mici
fata de valoarea medie a cheltuielilor indirecte prezentate de ceilalti
participanti.

Plecand de la aceasta constatare, comisia de evaluare a considerat
ca este necesar sa-i solicite ofertantului, sa justifice acest element de
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pret care era aparent neobisnuit de scazut prin raportare la preturile
pietei, si prin raportare la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Referitor la criticile de la punctele 43-81 din contestatie referitoare
la neconcludenta raspunsului retinuta la ,justificarea costurilor cu paza”,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul .... FOUDATIONS SRL a
ofertat valoarea de 1.455.965,85 lei, fara a prezenta o defalcare a
costurilor din cadrul acestor activitati.

Comisia de evaluare a considerat ca este necesar sa solicite
defalcarea/detalierea costurilor din cadrul sectiunii de costuri cu
denumirea 2.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier atat
ofertantului ....SRL cat si ofertantului ....-.... ....SRL care prezentau
costuri semnificativ mai mici, cu respectarea tratamentului egal.

Cu privire criticile de la punctele 82-105 din contestatie
~Neincluderea cheltuielilor cu indemnizatiile de concediu in cadrul
cheltuielilor indirecte”, comisia de evaluare a considerat ca este necesar
sa i se solicite ofertantului, sa justifice acest element de pret care era
aparent neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei, si prin
raportare la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta reitereaza ca nu
a respins automat oferta in cauza, ci, i-a acordat ofertantului sansa de a
clarifica acest cost, respectiv de a elimina suspiciunea de cost neobisnuit
de scazut.

Cu privire la criticile de la punctele 106-123 din contestatie
referitoare la ,Justificarea cantitatii de 14.800 mc pentru Terasamente
(Lotul nr. 1)”, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns punctual si
argumentat la criticile aduse de ....SRL privind evaluarea ofertei
financiare, in special cele referitoare la justificarea cheltuielilor indirecte
si respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatoarea afirma ca respingerea ofertei ar fi nejustificata,
intrucat aceasta ar fi continut o prezentare detaliata a structurii
cheltuielilor indirecte, in conformitate cu cerintele legale, insa, in replica,
autoritatea contractanta arata ca, desi s-a transmis un tabel cu defalcari
procentuale si valori aferente unor categorii de personal (conducere,
administrativ, tehnic etc.), raspunsul nu a respectat cerintele esentiale
privind fundamentarea pretului.

Mai precis, nu a fost indicata baza de calcul a valorilor, nu s-a
realizat nicio legatura clara intre costurile mentionate si activitatile
specifice proiectului, iar documentele justificative concrete lipsesc. Cu
alte cuvinte, raspunsul a fost generic si nu a permis comisiei de evaluare
sa verifice daca acele costuri reflecta in mod real necesitatile derularii
contractului.

Autoritatea contractanta invoca 1in sprijinul sustinerilor sale
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta este consideratda neconforma in cazul in care
informatiile transmise nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
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costurilor. Nu este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii ci
simpla lipsa a unei justificari concludente atrage respingerea ofertei.

De asemenea, se mentioneaza ca ofertantul nu a contestat
solicitarea de clarificari la momentul primirii acesteia, ceea ce intareste
obligatia legala de a raspunde complet. In plus, comisia de evaluare a
aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor, solicitand justificari de pret
inclusiv ofertelor admise, ceea ce dovedeste respectarea principiului
tratamentului egal.

Criticile conform carora autoritatea ar fi trebuit sa revina cu o
solicitare suplimentara de clarificari sunt considerate nefondate,
deoarece raspunsul transmis de ofertant a fost evaluat in raport cu
cerintele exprimate clar si expres in solicitarea initiala. In absenta unei
justificari detaliate, bazate pe documente si explicatii economice
concrete, autoritatea nu poate considera ca pretul propus este
sustenabil.

In concluzie, autoritatea sustine ca respingerea ofertei a fost
justificata in temeiul dispozitiilor legale si in baza unei evaluari riguroase
si transparente. Oferta ....SRL nu a demonstrat cu suficiente probe ca
acopera toate costurile reale ale contractului, iar riscul de atribuire a
unui contract cu o oferta nesustenabila nu poate fi asumat in detrimentul
interesului public.

Cu privire criticile de Ila punctele 127-146 din contestatie
,Depunctarea ofertei depuse de ....SRL”, autoritatea contractanta
raspunde acuzatiilor formulate de ....SRL privind depunctarea pretins
nejustificata a propunerii tehnice in cadrul evaluarii pentru toate cele trei
loturi.

Contestatoarea sustine ca oferta sa tehnica a fost evaluata intr-un
mod arbitrar, superficial si disproportionat, fara a se tine cont de
continutul real al documentatiei depuse. In replica, autoritatea
contractanta precizeaza ca evaluarea a fost realizata exclusiv in baza
criteriilor si subcriteriilor de atribuire stabilite in fisa de date a achizitiei,
iar punctajele au fost acordate in functie de calitatea si gradul de
detaliere a informatiilor prezentate.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere aspecte subiective, ci s-a
raportat strict la cerintele documentatiei de atribuire si la grila de
punctaj, iar aplicarea criteriilor s-a realizat in mod uniform pentru toti
ofertantii. Acordarea punctajului maxim a fost conditionata de
indeplinirea integrala, detaliata si convingatoare a cerintelor - aspect
care, potrivit autoritatii, nu a fost atins in cazul ....SRL.

Se ofera exemple concrete, din care reiese ca raspunsurile
ofertantului erau fie generale, fie insuficient dezvoltate, fara corelari
relevante intre resurse, activitati si termene. De asemenea, nu s-a
demonstrat o viziune coerenta asupra modului de implementare a
contractului, lipsind inclusiv justificari tehnico-economice si planuri clare
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privind asigurarea calitatii, evaluarea riscurilor sau gestionarea etapelor
de executie.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in ciuda sustinerilor
contestatoarei, nu orice raspuns formal in oferta presupune automat
acordarea punctajului integral. Evaluarea s-a facut in functie de calitatea
informatiilor, nu doar de prezenta lor. Oferta ....SRL a fost, astfel,
punctata proportional cu continutul prezentat - unele componente
tehnice fiind subdezvoltate sau nesustinute de exemple si detalii
relevante.

In final, autoritatea contractanta reafirma ca intreaga procedura de
evaluare tehnica a fost verificata de ANAP si a primit aviz conform
neconditionat, ceea ce confirma legalitatea si transparenta procesului. Se
concluzioneaza ca nu exista niciun temei pentru criticile formulate in
contestatie si se solicita respingerea acestor capete de cerere ca fiind
nefondate.

Cu privire la criticile de la punctele 159-193 din contestatie,
referitoare la accesul la dosarul achizitiei publice si solicitarea de
repunere in termen, autoritatea contractanta respinge ca neintemeiate
criticile formulate de ....SRL privind limitarea accesului la dosarul
procedurii de atribuire, aratdnd ca toate documentele solicitate au fost
puse la dispozitia contestatoarei in limitele prevazute de lege. Accesul la
dosar a fost permis in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, fiind respectat principiul transparentei, dar si cel al protectiei
informatiilor confidentiale, inclusiv al secretului comercial, acolo unde
operatorii economici implicati au solicitat in mod justificat acest lucru.
Documentele furnizate contestatoarei au fost cele care puteau fi
dezvaluite fara a aduce atingere drepturilor celorlalti ofertanti, iar
eventuala limitare a accesului a fost determinata de obligatia legala de a
proteja datele sensibile ale acestora.

Autoritatea subliniaza ca ....SRL nu a formulat vreo solicitare
suplimentara de extindere a accesului si nici nu a invocat, in mod formal
si in termen, existenta vreunui impediment care ar fi afectat capacitatea
de a formula o contestatie completa. Invocarea pretinsei limitari a fost
realizata ulterior, in cuprinsul contestatiei, intr-o maniera formala si
neinsotita de nicio proba care sa sustina imposibilitatea obiectiva de a
redacta in termen contestatia.

Cu privire la solicitarea de repunere in termen, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este lipsita de temei, intrucat
contestatoarea a avut acces la informatiile relevante privind rezultatul
procedurii si a reusit sa formuleze o contestatie detaliata si structurata,
abordand aspecte variate, ceea ce dovedeste ca nu a fost impiedicata sa-
si exercite dreptul la aparare. Comunicarea rezultatului procedurii s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, iar momentul de la care a
inceput sa curga termenul de formulare a contestatiei a fost unul clar si
previzibil.

Pagina 15 din 83



In aceste conditii, autoritatea contractantd solicitd respingerea
cererii de repunere in termen, precum si a criticilor referitoare la accesul
la dosarul achizitiei, ca fiind neintemeiate si formulate cu scop vadit
dilatoriu, in contradictie cu principiile celeritatii si loialitatii procedurii.
Accesul la dosar a fost asigurat in mod legal, complet si proportional, iar
contestatoarea nu a fost impiedicata sa formuleze critici si sa sustina
contestatia in termenul legal.

Cu privire la criticile de la punctele 194-198 din contestatie
referitoare la respectarea principiilor din domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta respinge ca nefondate sustinerile formulate
de ....SRL in ceea ce priveste presupusa incalcare a principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv transparenta,
tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea. In evaluarea
tuturor ofertelor depuse, inclusiv a celei formulate de contestatoare, s-au
aplicat in mod riguros si unitar criteriile stabilite prin documentatia de
atribuire, iar procedura s-a desfasurat cu respectarea cadrului legal
incident.

Acuzatiile privind existenta unui tratament diferentiat sau a unei
atitudini partinitoare din partea autoritatii nu sunt sustinute de niciun
element de fapt sau de drept concret, fiind formulate generic, fara
probatoriu. Dimpotriva, intreaga documentatie relevanta, deciziile
adoptate pe parcursul procedurii si comunicarile oficiale demonstreaza ca
toate ofertele au fost analizate pe baza acelorasi cerinte, aceleasi grile
de evaluare si in raport cu aceleasi standarde de exigenta.

In ceea ce priveste transparenta, autoritatea contractanta
reitereaza ca toate etapele procedurii s-au desfasurat in cadrul legal
prevazut de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, iar comunicarea
rezultatelor si motivarea acestora au fost realizate in scris, in termenele
legale, cu indicarea exacta a motivelor pentru care oferta ....SRL a fost
respinsa. Orice limitare a accesului la anumite informatii a avut loc doar
in masura in care era necesara pentru protejarea confidentialitatii
ofertelor celorlalti participanti, in deplin acord cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult, contestatoarea nu a formulat critici concrete de natura sa
demonstreze ca ar fi fost tratata inegal sau ca s-ar fi aplicat in cazul sau
standarde diferite fata de alti ofertanti. Faptul ca oferta sa nu a obtinut
punctajul maxim sau nu a fost declarata admisibila nu constituie, in sine,
o dovada de discriminare sau lipsa de proportionalitate, atata timp cat
evaluarea s-a realizat in mod obiectiv, pe baza documentelor depuse si a
prevederilor clare din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca procedura s-a
desfasurat cu deplina respectare a principiilor esentiale in materia
achizitiilor publice, iar contestatoarea nu a demonstrat contrariul. Prin
urmare, solicita respingerea acestor critici ca fiind lipsite de temei si
neprobate.
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Cu privire la criticile de la punctele 199-203 din contestatie cu
privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta respinge ca fiind neintemeiate criticile formulate de ....SRL
prin care se solicita anularea intregii proceduri de atribuire, apreciind ca
aceasta cerere nu are un fundament juridic si factual real.
Contestatoarea nu a identificat viciile grave si evidente care, potrivit
legii, ar putea justifica anularea procedurii, ci isi intemeiaza solicitarea pe
nemultumirea fata de rezultatul evaluarii propriei oferte si pe interpretari
subiective ale modului de desfasurare a procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca toate etapele au fost derulate cu
respectarea legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016, iar procesul
de evaluare s-a bazat pe criterii obiective, clare, predefinite si aplicate
uniform tuturor ofertantilor. Nu au fost identificate erori de procedura,
vicii de forma sau de fond, conflicte de interese ori alte circumstante
exceptionale care sa conduca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, la imposibilitatea incheierii unui contract valabil.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat, in mod concret, care dintre
conditiile legale de anulare ar fi fost intrunite, limitandu-se la afirmatii
generale privind presupuse incalcari ale principiilor si ale drepturilor
proprii. Simpla nemultumire fata de evaluarea tehnica si financiara a
ofertei sale nu poate constitui temei pentru anularea unei proceduri
desfasurate legal, transparent si in conditii de concurenta reala.

Autoritatea contractanta reitereaza ca respectarea principiului
stabilitatii procedurii este esentiala in materia achizitiilor publice, iar
anularea acesteia in lipsa unor motive temeinice si obiectiv dovedite ar
produce un efect injust fata de ceilalti ofertanti care au actionat cu buna-
credinta, precum si un prejudiciu de ordin practic si economic asupra
autoritatii, care are obligatia de a derula achizitia pentru realizarea
obiectivului public urmarit.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
anulare a procedurii de atribuire, ca fiind nejustificata, nelegala si
disproportionata, in contextul in care nu exista niciun temei factual sau
juridic care sa sustina o astfel de masura extrema.

In lumina celor expuse in cadrul prezentului punct de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile formulate de ....SRL
in cuprinsul contestatiei depuse sunt neintemeiate, netemeinice si
neprobate. Procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, intr-un cadru
transparent, obiectiv si echitabil pentru toti participantii.

Analiza ofertei tehnice si financiare a contestatoarei s-a realizat pe
baza criteriilor prevazute expres in documentatia de atribuire, iar
motivele pentru care aceasta a fost respinsa au fost in mod clar si
detaliat comunicate, in conformitate cu cerintele de legalitate si
transparenta. Niciuna dintre sustinerile formulate de contestatoare nu
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demonstreaza existenta unui viciu de procedura, a unei incalcari a
principiilor fundamentale sau a unei erori de evaluare de natura sa
afecteze legalitatea rezultatului procedurii.

De asemenea, cererea de repunere in termen si solicitarea de
anulare a procedurii sunt lipsite de fundament, fiind formulate intr-o
maniera formala si speculativa, fara a indeplini conditiile legale pentru
admiterea unor astfel de masuri exceptionale. In plus, nu se poate retine
existenta vreunei atitudini discriminatorii sau a unui tratament inegal
aplicat ofertantului contestator, toate ofertele fiind evaluate unitar si
impartial, pe baza acelorasi exigente.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ....SRL, in integralitatea sa, ca fiind
nefondata in fapt si in drept.

Prin adresa nr. 4648/12.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
16387/14.03.2025, contestatoarea ....SRL solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea la judecata criticilor formulate prin contestatia nr.
4635/03.03.2025, care face obiectul dosarului CNSC nr. ..../C4/2025,
care vizeaza lotul nr. 1 al procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu
s-a putut constitui cautiunea.

Prin cererea sa de interventie, Asocierea .... SRL - ....SRL -
SI ....SRL, prin lider de asociere .... SRL apreciaza ca unele critici aduse
de contestatoare in legatura cu oferta Asocierii .... — .... .... SRL - .... SRL

sunt intemeiate, in special in ceea ce priveste acordarea punctajelor
nejustificate in evaluarea graficului Gantt.

In ceea ce priveste propria oferta a contestatoarei, intervenienta
subliniaza ca aceasta a fost exclusa in mod legal si temeinic, intrucat nu
a raspuns concludent la cererile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, prezentand deficiente in justificarea cheltuielilor, in special
cele privind personalul de specialitate, paza si indemnizatiile de
concediu.

De asemenea, intervenienta respinge acuzatiile privind
restrangerea accesului la dosar, invocand protectia confidentialitatii unor
informatii tehnice si comerciale sensibile, precum metodologia de
executie, resursele utilizate, echipamentele, planurile de calitate si lista
furnizorilor, considerate secrete comerciale.

In concluzie, intervenienta sustine mentinerea rezultatului
procedurii si respingerea solicitarilor contestatoarei, cu exceptia celor
vizand reevaluarea ofertei Asocierii ...., In privinta careia solicita o
analiza suplimentara.

Prin cererea sa de interventie, asocierea .... .... .... SRL - .... SRL,
prin liderul asocierii .... .... ....SRL solicita respingerea contestatiei
formulate de ....SRL - .... si mentinerea ca legala si temeinica a
raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare si posibilitatea studierii complete a dosarului si
accesul la toate documentele relevante.
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Prin adresa nr. 4672/03.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
21828/04.04.2025, ....SRL, in calitate de lider al Asocierii ....SRL - .... a
transmis , Concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere”,

In cadrul concluziilor scrise depuse la CNSC, contestatoarea ....SRL
raspunde acuzatiilor de tardivitate invocate de autoritatea contractants,
aratand ca aceste sustineri sunt neintemeiate si bazate pe o interpretare
gresita a cadrului legal.

Contestatoarea subliniaza ca nu a contestat solicitarile de clarificari,
intrucat acestea nu reprezentau o decizie sau o masura in sensul legii, ci
a contestat deciziile de respingere a ofertei, care au fost adoptate
ulterior, pe baza unor rationamente neclare si disproportionate. Aceasta
sustine ca solicitarile de clarificari au fost formulate vag, fara a preciza in
mod explicit ce informatii erau necesare, iar ulterior, autoritatea
contractanta a folosit raspunsurile la aceste clarificari ca pretext pentru
respingerea ofertei, depasind cadrul legal.

....considera ca evaluarea sa a fost viciata, deoarece:

- Nivelul de detaliu solicitat pentru justificarea anumitor costuri nu
a fost specificat initial;

- Criticile privind cheltuielile indirecte, paza si indemnizatiile de
concediu au fost formulate abia in comunicarile de respingere si in
raportul procedurii;

- Nu existau elemente clare in clarificari care sa permita
anticiparea deciziei de respingere;

- Invocarea tardivitatii este o fincercare de a discredita o
contestatie legitima.

Totodatd, contestatoarea respinge ideea ca ar fi avut obligatia de a
deduce intentiile autoritatii contractante, reiterand ca obligatia legala
este ca solicitarile de clarificari sa fie explicite si proportionale.

In concluzie, ....afirma ca respingerea ofertei sale nu se intemeiaza
pe o analiza obiectiva, ci pe o interpretare abuziva si netransparenta a
obligatiei de raspuns la clarificari, in contradictie cu principiile
transparentei si tratamentului egal.

Contestatoarea ....SRL respinge ferm sustinerile autoritatii
contractante privind pretinsa neconformitate sau inadmisibilitate a
ofertei sale. Aceasta subliniaza ca nu exista nicio justificare legala pentru
excluderea ofertei din procedura, intrucat aceasta a fost depusa in
deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
completa, coerenta si sustinuta cu documente justificative relevante.
Raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari au fost adaptate
punctual si integral continutului acestor solicitari.

In ceea ce priveste costurile cu personalul de specialitate,
contestatoarea arata ca solicitarea autoritatii a fost formulata intr-o
maniera generala si imprecisa, fara a stabili un nivel clar de detaliere sau
cerinte specifice. Cu toate acestea, ....a transmis un raspuns structurat,
sustinut prin documente justificative, printre care se regasesc nota de
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fundamentare si decizia interna privind aplicarea unui procent de 5%
pentru cheltuielile indirecte. Contestatoarea sustine ca nu putea anticipa
cerinte nedeclarate si ca nu poate fi sanctionata pentru faptul ca
autoritatea nu a indicat explicit informatiile suplimentare asteptate.
Astfel, critica privind lipsa de concludenta este neintemeiata, iar
excluderea pentru acest motiv este disproportionata si abuziva.

Referitor la cheltuielile cu paza, ....mentioneaza ca acestea au fost
clar justificate in cadrul ofertei, fiind insotite de oferta furnizorului
autorizat - ....SRL Valoarea aferenta serviciilor de paza a fost rezonabila,
proportionata si detaliata in structura costurilor. Mai mult, solicitarea de
clarificari a fost formulata dupa momentul deciziei de respingere, fapt ce
confirma caracterul pur formal al acestui demers si lipsa unei reale
dorinte de a remedia presupusele neclaritati.

In ceea ce priveste sistemul CCTV (televiziune cu circuit inchis),
contestatoarea precizeaza ca acesta a fost inclus in oferta financiara,
insa autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de solicitare de
clarificare privind aceasta componenta. Includerea sa intr-o anumita
categorie bugetara este justificabila si admisibila, in lipsa unei
reglementari specifice care sa impuna o clasificare rigida. Orice acuzatie
legatd de lipsa acestuia este tardiva, irelevanta si nefondata.

In concluzie, ....subliniaza ca a respectat in mod riguros toate
dispozitiile legale si cerintele documentatiei de atribuire, iar respingerea
ofertei a fost rezultatul unei evaluari discretionare, neunitare si
neconforme cu principiile transparentei si tratamentului egal. Aplicarea
unui standard dublu in evaluarea ofertelor, in special fata de
Asocierea ...., evidentiaza o abordare partinitoare din partea comisiei de
evaluare si justifica in totalitate formularea contestatiei.

....SRL exprima serioase rezerve in legatura cu modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare,

apartinand Asocierii .... .... ....SRL - .... SRL. Contestatoarea arata ca
punctajul maxim acordat la factorul de evaluare privind graficul de
executie - Gantt este profund nejustificat, in contextul in care

documentul transmis de ofertantul declarat castigator nu respecta
cerintele esentiale prevazute in documentatia de atribuire. Se subliniaza
ca graficul prezentat nu contine toate activitatile obligatorii, nu
evidentiaza drumul critic si nu face dovada unei corelari logice intre
etapele de executie, l1asand in suspensie modul in care resursele sunt
alocate si activitatile se succed.

Mai mult decat atat, contestatoarea releva faptul ca evaluarea
acestei oferte s-a realizat cu o ingaduintd nejustificata, in total contrast
cu severitatea excesiva aplicata propriei oferte. In cazul .... ....,
autoritatea a analizat in detaliu fiecare element si a respins intreaga
oferta pentru presupuse lipsuri de ordin formal sau pentru lipsa unor
detalii care nici macar nu fusesera cerute expres. In schimb, in cazul ....,
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evaluarea a fost tratatda cu superficialitate, iar lipsa unor elemente
esentiale nu a atras nicio consecinta.

Aceasta discrepanta de abordare evidentiaza o aplicare neunitara a
criteriilor de evaluare si constituie o fincalcare grava a principiului
tratamentului egal. Acordarea punctajului maxim in lipsa respectarii
cerintelor obiective nu poate fi justificata si aduce atingere corectitudinii
si legalitatii procedurii de atribuire. ....SRL considera ca un astfel de
comportament din partea autoritatii contractante denatureaza competitia
si compromite increderea in impartialitatea si profesionalismul procesului
de evaluare.

In aceste conditii, se impune reevaluarea ofertei Asocierii ...., cu
respectarea stricta a cerintelor impuse de documentatia de atribuire,
astfel incat decizia de atribuire sa reflecte o ierarhizare obiectiva,
fundamentata pe meritele reale ale ofertelor depuse, si nu pe abordari
diferentiate care favorizeaza in mod nejustificat un anumit participant.

In subsidiar, fata de solicitarea de reevaluare si admitere a propriei
oferte, contestatoarea formuleaza si o cerere de anulare a procedurii de
atribuire, in situatia in care Consiliul ar constata ca nici oferta sa, nici
oferta declarata castigatoare nu indeplinesc cerintele de conformitate
impuse de legislatia aplicabila. Aceasta solicitare este fundamentata pe
convingerea ferma ca intreaga procedura de atribuire a fost afectata de
vicii majore de legalitate, generate de modul neunitar, lipsit de
transparenta si disproportionat in care autoritatea contractanta a inteles
sa aplice criteriile de calificare si evaluare.

Contestatoarea arata ca procesul de evaluare nu s-a desfasurat in
conditii de obiectivitate, ci a fost marcat de tratamente diferentiate intre
operatorii economici participanti. In timp ce propria oferta a fost supusa
unei analize extrem de riguroase si sanctionata pentru presupuse
omisiuni minore sau neclaritati formale, oferta castigatoare a fost
evaluata intr-o maniera superficiala, cu acordarea unui punctaj maxim
care nu reflecta in mod real continutul propunerii tehnice.

Aceasta abordare denota lipsa unui cadru coerent si predictibil in
derularea procedurii, ceea ce compromite principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, in special cele privind transparenta, proportionalitatea
si tratamentul egal. In lipsa unei reevaluari corecte, contestatoarea
apreciaza ca reluarea procedurii este singura masura capabila sa
restabileasca legalitatea si increderea in procesul competitiv, oferind
sanse egale tuturor participantilor.

In concluzie, in ipoteza in care Consiliul va constata ca niciuna
dintre ofertele ramase in competitie nu indeplineste cerintele impuse, se
impune anularea procedurii de atribuire, cu reluarea acesteia in conditii
de legalitate, transparenta si echitate procedurala.

In opinia contestatoarei ....SRL, procedura de atribuire analizata
este grav afectatd de incdlcarea unor principii fundamentale care
guverneaza domeniul achizitilor publice, si anume principiile
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tratamentului egal, transparentei, proportionalitdtii si legalitdtii. Intregul
proces de evaluare a ofertelor releva o aplicare inegala si discretionara a
criteriilor de calificare si evaluare, autoritatea contractanta adoptand
standarde diferite in analiza ofertelor, in functie de identitatea
ofertantilor.

Astfel, oferta contestatoarei a fost supusa unei examinari hiper-
tehnice, autoritatea contractanta sanctionand lipsa unor justificari care
nici macar nu au fost cerute explicit. In contrast, oferta declarata
castigatoare, depusa de Asocierea .... .... .... SRL - .... SRL, a benéeficiat
de o evaluare formala, superficiala si lipsita de exigenta, in ciuda
neconformitatilor evidente in privinta documentelor tehnice, graficului de
executie si a corelarii resurselor cu activitatile propuse. Aceasta diferenta
de tratament denota nu doar o lipsa de rigoare, ci si o atitudine
partinitoare, de natura sa altereze legalitatea si credibilitatea intregii
proceduri.

Contestatoarea atrage atentia ca tratamentul egal presupune
aplicarea acelorasi criterii, in acelasi mod, pentru toti participantii, iar
transparenta impune ca toate deciziile autoritatii contractante sa fie
motivate clar, complet si obiectiv. Mai mult, principiul proportionalitatii
reclama ca masurile adoptate - inclusiv excluderea unui ofertant - sa fie
adecvate, necesare si raportate la gravitatea presupuselor nereguli.

In cauza, autoritatea contractanta a transformat obligatia de
clarificare intr-un mecanism de eliminare a ofertelor incomode, in vreme
ce neregulile similare sau chiar mai grave ale altor participanti au fost
ignorate sau tratate cu indulgenta. Acest comportament incalca flagrant
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care consacra caracterul echitabil, obiectiv si
nediscriminatoriu al procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca, dincolo
de aspectele tehnice punctuale, intreaga procedura este afectata de o
viciere profunda a principiilor fundamentale ale dreptului achizitiilor
publice, ceea ce impune fie reevaluarea corecta a ofertelor, fie anularea
intregii proceduri, pentru a restabili legalitatea si increderea in procesul
de atribuire.

In sustinerea cererii de anulare a procedurii, contestatoarea
subliniaza ca simplul fapt ca, teoretic, ar putea ramane in competitie o
oferta admisibila nu este de natura sa impiedice anularea procedurii. In
cauza, temeiul juridic invocat nu se rezuma la dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, ci se fundamenteaza si pe prevederile
alin. (2) al aceluiasi articol, care permite anularea procedurii in cazul in
care se constata abateri grave care afecteaza atribuirea contractului.

Aceste abateri grave se manifesta atat prin maniera defectuoasa in
care autoritatea contractanta a evaluat si defavorizat oferta depusa
de .... .... , In contrast cu tratamentul evident preferential aplicat Asocierii

.., cat si prin modul netransparent si neunitar in care s-a realizat
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punctarea factorilor tehnici de evaluare. De asemenea, comisia de
evaluare a procedat la completarea criteriilor de atribuire cu algoritmi de
punctaj care nu se regaseau in documentatia initiala, generand astfel o
aplicare arbitrara a criteriului de atribuire. Aceasta abordare a afectat
grav transparenta procedurii si a condus la fincadlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

In lumina tuturor argumentelor detaliate in contestatie si reluate in
prezentul document, contestatoarea solicita Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sa dispuna admiterea contestatiei si sa
adopte o solutie proportionala cu gravitatea abaterilor constatate, care
sa asigure restabilirea legalitatii procedurii.

Prin adresa nr. 4676/04.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.

21958/04.04.2025, ....SRL, in calitate de lider al Asocierii ....SRL - .... a
transmis ,Raspuns la cererea de interventie”.

In raspunsul formulat de Asocierea ....SRL - ...., se solicita
respingerea cererii de interventie depuse de Asocierea .... ca fiind

inadmisibila, invocand lipsa unui interes procedural clar si existenta unor
pozitii contradictorii in continutul cererii respective. Se arata ca
pretinde simultan mentinerea rezultatului procedurii, dar si admiterea in
parte a contestatiei vizdnd reevaluarea unei alte oferte, ceea ce
contravine caracterului accesoriu al interventiei. Astfel, demersul .... este
considerat inadmisibil, intrucat nu sustine in mod clar si exclusiv o
singura parte din litigiu, asa cum impun prevederile procedurale.

Pe fondul cauzei, ....SRL reitereaza validitatea contestatiei sale,
sustinand ca oferta sa a fost respinsa nejustificat de autoritatea
contractanta, pe baza unor presupuse neconformitati care nu au fost clar
specificate in solicitarile de clarificari. Se invoca lipsa unei conduite
conforme din partea autoritatii contractante, in sensul ca nu au fost
formulate intrebari clare, detaliate si insotite de o fundamentare legala
corespunzatoare, ci doar intrebari generale, urmate de o evaluare
arbitrara a raspunsurilor.

De asemenea, se contesta aplicarea gresita a art. 136 din Normele
metodologice, intrucat autoritatea nu a mentionat explicit aceasta
dispozitie in cadrul evaluarii, iar ....sustine ca oferta sa nu avea un pret
neobisnuit de scazut care sa justifice solicitarea de justificari
suplimentare. Se arata ca raspunsurile au fost clare, conforme si au
respectat cerintele impuse.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, se argumenteaza
ca restrangerea accesului doar la procesele-verbale de evaluare este
ilegala, iar interpretarea oferita de intervenient este contrara
prevederilor legale, care permit accesul extins la toate documentele ce
nu sunt dovedite ca fiind confidentiale. Se evidentiaza faptul ca .... nu a
probat caracterul confidential al documentelor, desi legea impune
indeplinirea cumulativa a unor conditii stricte pentru recunoasterea
acestui statut.
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....SRL mai solicita repunerea in termen pentru a contesta complet
actele procedurale, invocand refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a permite accesul integral la dosar, ceea ce ar fi
impiedicat formularea unor critici complete in termenul legal.

Totodata, este respinsa ca nefondata si solicitarea Asocierii
privind acordarea cheltuielilor de judecata, in contextul in care aceasta
nu are calitate de parte castigatoare in proces, nu a prezentat dovezi
privind cuantumul acestor cheltuieli si a formulat o interventie accesorie
fara un obiect procedural coerent.

In concluzie, ....SRL solicitd admiterea contestatiei formulate,
respingerea cererii de interventie ca inadmisibilda, recunoasterea
caracterului nelegal al respingerii ofertei sale si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire pentru fincalcarea principiilor de legalitate,
transparenta si egalitate de tratament.

Prin adresa nr. 4679/07.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22353/07.04.2025, ....SRL, in calitate de lider al Asocierii ....SRL - .... a
transmis ,Raspuns la cererea de interventie.”

In raspunsul formulat de ....SRL la cererea de interventie depus3
de Asocierea .... .... .... SRL - .... SRL in cadrul procedurii de atribuire a
contractului pentru reabilitarea D] 151, loturile 2 si 3, contestatoarea
formuleaza un demers complex, structurat pe exceptii de procedura si
critici de fond. Se solicita, pe cale de exceptie, admiterea lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de interventie, lipsa de
interes si inadmisibilitatea cererii de repunere in termen pentru
formularea unei cereri de interventie in interes propriu. Se invoca faptul
ca intervenientul nu a facut dovada calitatii reprezentantului legal, nu a
indicat temeiurile legale si nu a anexat documentele justificative
prevazute de art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 151 alin. (4) din
Codul de procedura civila. De asemenea, contestatoarea considera
inadmisibil caracterul dual al cererii de interventie, intrucat Asocierea ....
pretinde atat mentinerea rezultatului procedurii, cat si repunerea in
termen pentru a ataca actele evaluarii, in contradictie cu natura
accesorie a interventiei.

Pe fondul cauzei, raspunsul critica in mod sistematic sustinerile
intervenientului fata de motivele de respingere ale ofertei
Asocierii .... ..... Se arata ca interventia este vaga, neargumentata in
mod concret si repeta fara valoare adaugata pozitia autoritatii
contractante. In ceea ce priveste presupusele neconformitati referitoare
la prezentarea cheltuielilor indirecte, costurile cu paza si includerea
indemnizatiilor de concediu, ....SRL demonstreaza, prin trimitere la
ghidurile aplicabile si jurisprudenta Consiliului, ca propunerea financiara
respecta cerintele documentatiei si ca respingerea ofertei s-a bazat pe
interpretari arbitrare sau suplimentari nepermise ale motivelor de
respingere. De asemenea, se sustine ca autoritatea contractanta a
confundat activitatile principale cu jaloanele, ceea ce a dus la o
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depunctare incorecta a ofertei ....si o punctare nejustificata a ofertei .....
Se argumenteaza ca jaloanele prezentate de intervenient sunt prea
generale, nu reflecta faze concrete de executie si nu permit urmarirea
reala a progresului lucrarilor, contrar metodologiei de evaluare.

In final, contestatoarea respinge solicitarea intervenientului de
acces la dosar si de repunere in termen pentru formularea unei cereri de
interventie principale, invocand caracterul confidential al documentelor si
lipsa unor motive temeinice pentru depasirea termenului legal. Se
subliniaza ca termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 este imperativ, iar invocarea ulterioara a unor obstacole
neprobate nu justifica repunerea in termen. Raspunsul conchide
solicitand admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie a
Asocierii .... ca inadmisibila si nefondata, cu consemnarea dreptului de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prin adresa nr. 12714/07.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22369/07.04.2025, autoritatea contractanta a transmis ,,Concluzii scrise”
la dosarul nr...../2025.

In concluziile scrise formulate de autoritatea contractanta, in cadrul
dosarului nr. ..../2025 aflat pe rolul Consiliului, se solicita respingerea
contestatiei depuse de ....SRL si mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire, cu argumente solide, tehnico-juridice si temeinic
documentate. Autoritatea sustine ca argumentele din concluziile scrise
ale contestatarului nu aduc elemente noi si reiau, in esenta, criticile
formulate anterior, fara a demonstra vreo incalcare a legii. Se arata ca
solicitarile de clarificari au fost legale, formulate in termeni clari si
adresate tuturor ofertantilor aflati in situatii similare, in scopul verificarii
sustenabilitatii ofertei, in conformitate cu articolele 134 si 136 din HG nr.
395/2016. Autoritatea face o distinctie esentiala intre nivelul de detaliere
al raspunsurilor si concludenta acestora, demonstrand ca, desi ofertantul
a prezentat o defalcare a costurilor cu personalul de specialitate, nu a
justificat in mod concret aceste sume, neprezentand calcule, coreldri sau
probe relevante care sa confirme sustenabilitatea ofertei. In ceea ce
priveste costurile cu paza, autoritatea subliniaza ca suspiciunile privind
nivelul scazut al acestora justificau pe deplin solicitarea de clarificari, iar
raspunsul contestatarului nu a inlaturat dubiile rezonabile, astfel cum
impun jurisprudenta CJUE si standardele legale. Se invoca decizii ale
Consiliului si calcule aritmetice pentru a demonstra ca suma indicata de
ofertant nu acopera in mod realist cheltuielile cu intregul personal de
specialitate necesar executarii contractului. De asemenea, se arata ca
ofertantul nu poate justifica raspunsul incomplet invocand lipsa unei noi
solicitari de clarificari, intrucat legea impune prezentarea unor raspunsuri
complete si concludente din primul demers. Concluziile autoritatii
contractante releva ca respingerea ofertei a fost fundamentata pe lipsa
concludentei raspunsurilor si pe imposibilitatea verificarii sustenabilitatii
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financiare a ofertei, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 2634/08.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22953/08.04.2025, asocierea .... .... ....SRL - .... SRL, prin liderul
asocigrii ............ SRL a transmis ,Note scrise” la dosarul nr. ..../2025.

In notele scrise, Asocierea .... .... ....SRL - .... SRL solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ....SRL - ...., prezentand o argumentatie detaliata pe mai
multe paliere.

In primul rand, intervenientul ridica o exceptie de inadmisibilitate
privind contestatia aferenta loturilor 1 si 3, aratand ca ....nu a constituit
cautiunea legala in cuantumul prevazut de art. 611 din Legea nr.
101/2016, ceea ce atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru
aceste doua loturi. Se sustine ca, pentru lotul 3, desi s-a constituit o
cautiune, aceasta este sub limita legala calculata in functie de valoarea
estimata a contractului.

In continuare, se raspunde punctual la criticile contestatoarei
privind neconformitatea respingerii ofertei, in special cu privire la
cheltuielile indirecte, costurile pentru paza, indemnizatiile de concediu si
erorile de cantitate pentru lucrarile de terasamente. Intervenientul arata
ca ....SRL a oferit un procent de 5% pentru cheltuielile indirecte, minimul
permis, in timp ce alti ofertanti au oferit procente intre 10-16%. Se
subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat justificari detaliate,
dar ....SRL nu a prezentat analiza completa conform Ghidului aprobat
prin Ordinul nr. 1568/2002. De asemenea, intervenientul arata ca
ofertele trebuiau sa reflecte toate costurile legale si cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv pentru paza cu agenti 24/7 si
indemnizatiile de concediu, ceea ce contestatoarea nu a facut in mod
corespunzator.

Se argumenteaza suplimentar ca o eroare grava privind cantitatea
de terasamente (14.800 mc) nu poate fi calificata drept abatere minora
sau eroare materiald, intrucat nu exista coerenta intre informatiile
prezentate in oferta initiala si clarificarile ulterioare. In ceea ce priveste
factorul de evaluare referitor la activitatile si jaloanele de executie,
intervenientul sustine ca oferta ....SRL nu a inclus toate activitatile
principale cerute, ceea ce justifica depunctarea, in timp ce propria oferta
a respectat intocmai cerintele privind graficul Gantt, prezentdnd jaloane
clare, resurse alocate, succesiunea logica a activitatilor si drum critic.

In final, se solicita respingerea tuturor criticilor aduse de ....SRL si
mentinerea raportului procedurii nr. VA/7253/20.02.2025 ca fiind
temeinic si legal, cu continuarea procedurii de atribuire in forma actuala.

Prin adresa nr. 4685/10.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
23494/08.04.2025, asocierea .... .... ....SRL - .... SRL, prin liderul
asocierii ... vevs wuns SRL a transmis , Note scrise” la dosarul nr. ..../2025.
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In rd8spunsul formulat de ....SRL la exceptia inadmisibilittii
invocata de Asocierea .... .... ....SRL - .... SRL si de autoritatea
contractanta - JUDETUL ...., contestatoarea respinge ferm sustinerile
adversarilor si solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata. Se arata ca
....SRL a formulat o contestatie unitara ce vizeaza respingerea ofertei
sale in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru toate cele trei
loturi, contestatia avand caracter indivizibil, astfel incat nu se impune
individualizarea cautiunii pe fiecare lot.

Se subliniaza ca dispozitiile art. 611 alin. (2!) din Legea nr.
101/2016 nu impun constituirea unei cautiuni distincte pentru fiecare lot
in cazul in care contestatia este formulata unitar si vizeaza decizia unica
a autoritatii contractante de respingere a ofertei ca neconforma.
Contestatoarea invoca practica constanta a Consiliului de a admite
contestatii formulate global in astfel de situatii, precum si interpretarea
logica si sistematica a dispozitiilor legale, in sensul ca finalitatea cautiunii
este de a garanta seriozitatea contestatiei si nu de a crea obstacole
artificiale in exercitarea dreptului de acces la justitie.

Totodata, ....SRL sustine ca interpretarea formalista si restrictiva
propusa de intervenient si autoritate ar aduce atingere dreptului
constitutional la un proces echitabil, garantat de art. 21 din Constitutie si
de jurisprudenta CEDO. Se arata ca in cauza a fost depusa o cautiune de
1.741.242 lei, suma semnificativa si rezonabila raportat la obiectul
contestatiei, iar eventualele diferente matematice fata de un calcul
teoretic pe fiecare lot nu pot atrage respingerea intregii contestatii ca
inadmisibile. In concluzie, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
ca netemeinica si nelegala, mentinerea contestatiei ca admisibila si
continuarea analizei pe fond a criticilor formulate.

III. (Dosar nr. ..../2025) Consiliul a fost legal sesizat si este
competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....— .... .... SA , in calitate
de lider al Asocierii formata din ........ .... SA - ....SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza critica
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari pentru

reabilitarea D] 151 - LOT 1, organizata de ........ , solicitdand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
Contestatia formulata de .... .... SA are ca obiect principal anularea

rezultatului procedurii de atribuire pentru contractul de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
reabilitarea DJ 151 - Lot 1”, organizata de ........ , aceasta criticand in
mod ferm atat respingerea ofertei proprii ca fiind neconforma si
inacceptabila, cat si modul lipsit de transparenta si temeinicie in care au
fost evaluate ofertele declarate castigatoare, respectiv cele ale
Asocierii .... si ale Asocierii .....

In ceea ce priveste propria oferta, .... arata ca a fost respinsa
nejustificat, Tn urma unei interpretari eronate a propunerii financiare si a
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documentatiei de sustinere. Autoritatea contractanta a considerat ca
justificarea costurilor pentru gestionarea deseurilor din constructii nu ar
fi fost corespunzatoare, deoarece s-ar fi utilizat un tarif de 102,87
lei/mc, in conditiile in care, conform acesteia, tariful corect ar fi fost de
261,88 lei/mc. Totusi, .... explica in mod detaliat ca tariful utilizat este
cel aplicabil in mod legal operatorilor economici (tariful T4), pe baza de
comanda si contract individual, in timp ce tariful invocat de autoritate
(T7) este destinat exclusiv colectarii deseurilor municipale, de la
gospodarii sau surse similare, fiind astfel inadecvat in cazul lucrarilor
contractate prin procedura in cauza. Mai mult decat atat, contestatoarea
demonstreaza ca documentul cu tariful T7 a fost publicat pe site-ul ADI
Deseuri abia ulterior datei depunerii ofertelor, in timp ce tariful aplicabil
era deja cel transmis oficial si utilizat in oferta, ceea ce infirma concluzia
autoritatii contractante privind lipsa unei justificari valide.

Pe langa aceasta respingere nelegala, .... formuleaza critici grave
cu privire la modul in care autoritatea contractanta a gestionat accesul la
dosarul achizitiei publice. Desi contestatoarea a solicitat accesul la
documentele relevante privind ofertele celorlalti ofertanti, autoritatea a
transmis doar o parte limitata a acestora, invocadnd existenta unor
declaratii de confidentialitate. Cu toate acestea, niciunul dintre ofertantii
declarati castigatori nu a dovedit in mod concret caracterul confidential
al propunerilor lor tehnice sau financiare, ceea ce contravine dispozitiilor
exprese ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. .... subliniaza ca
aceasta obstructionare a accesului la informatiile esentiale afecteaza in
mod direct dreptul sau la aparare si imposibilitatea de a formula o cale
de atac efectiva, intrucat nu i s-a permis examinarea reald a temeiniciei
deciziei de atribuire. In acest sens, sunt invocate si hotararile relevante
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Cauzele C-927/19 si C-54/21),
care impun obligatia autoritatii contractante de a analiza in concret
cererile de confidentialitate si de a permite comunicarea continutului
esential al ofertelor intr-o forma neutra, pentru a nu compromite
efectivitatea controlului jurisdictional.

In concluzie, contestatia evidentiaza un cumul de abateri grave de
la principiile fundamentale care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, printre care se numara legalitatea, transparenta,
tratamentul egal si proportionalitatea. .... solicita anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea
propriei oferte cu constatarea caracterului sau conform si acceptabil,
precum si reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti participanti, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare. De asemenea, se solicita
acordarea accesului complet la dosarul achizitiei, in masura in care
documentele nu sunt legal si probat confidentiale, astfel incat sa poata fi
exercitat efectiv dreptul la aparare si la o cale de atac eficienta.
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Prin punctul sau de vedere nr. Va/10269/11.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15788/12.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine legalitatea si temeinicia deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabilg,
prezentdand o argumentatie ampla, bazata pe documente, legislatie si
jurisprudenta.

Se evidentiaza ca accesul contestatoarei la dosarul achizitiei nu a
fost restrictionat, fiind oferite toate documentele legale, cu exceptia celor
declarate confidentiale in mod justificat, in acord cu art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Se arata ca chiar contestatoarea solicitase protejarea
propriilor documente, inclusiv a propunerii tehnice si financiare, motiv
pentru care nu poate invoca un dublu standard. Totodata, se subliniaza
ca CNSC si CIUE sustin obligatia de pastrare a confidentialitatii pentru a
proteja concurenta loiala.

Referitor la respingerea ofertei ca inacceptabilda, autoritatea
demonstreaza ca .... .... a folosit tarife nevalabile la data depunerii
ofertei pentru costurile de colectare si transport al deseurilor.
Documentele invocate de ofertant nu erau aprobate si nici aplicabile,
fiind doar transmise spre aprobare. In schimb, autoritatea a solicitat
clarificari directe de la ADI Deseuri ...., care a confirmat ca tariful corect
la data de 17.04.2024 era 261,88 lei/mc, nu 102,87 lei/mc. Se
subliniaza ca ofertantul poarta intreaga raspundere pentru corectitudinea
si actualitatea informatiilor din oferta, iar sustinerea unui pret eronat
duce ?An mod justificat la respingerea acesteia.

In ceea ce priveste punctajul acordat la sub factorul 3.2.2, se
argumenteaza ca, In absenta angajamentului explicit de a Tincepe
lucrarile simultan pe mai multe tronsoane, si in lipsa numerotarii si
descrierii echipelor conform cerintelor documentatiei, autoritatea a
aplicat corect punctajul ,0”. Se evidentiaza ca acest punctaj era
conditionat de asumarea executiei simultane si de prezentarea explicita a
organigramelor echipelor, ceea ce contestatoarea nu a facut.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in
integralitate a contestatiei ca fiind nefondata, demonstrand ca toate
deciziile emise in cadrul procedurii au fost conforme cu legislatia in
vigoare, cu documentatia de atribuire si cu principiile achizitiilor publice.

Prin cererea sa de interventie, asocierea .... .... ....SRL solicita
respingerea contestatiei depuse de .... ...., mentinerea rezultatului
procedurii ca temeinic si legal si repunerea in termen pentru formularea
unei interventii principale. Intervenientul sustine ca oferta .... este
inacceptabila din cauza nejustificarii pretului pentru colectarea
deseurilor, indicand valori neconforme fata de tariful oficial comunicat de

ADI Deseuri. De asemenea, se argumenteaza ca punctajul acordat .... a
fost corect, in timp ce .... nu a respectat cerintele privind activitatile
principale si jaloanele din Graficul Gantt. .... solicita acces la dosarul
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complet si invoca jurisprudenta relevanta pentru garantarea dreptului la
o cale de atac efectiva si la un proces echitabil.

La 19.05.2025, ....— .... .... SA , In calitate de lider al Asocierii
formata din ........ ... SA - ....SRL a transmis concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 32701/20.05.2025, solicitand Consiliului sa
admita contestatia formulata, sa (inlature apararile autoritatii
contractante si sa respinga cererea de interventie formulata de asocierea
declarata castigdtoare, respectiv .... .... ... SRL - .... SRL.

In argumentatia sa, .... sustine ca autoritatea contractanta a
respins in mod nejustificat oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabilg,
invocand un tarif de depozitare a deseurilor care, potrivit autoritatii, nu
ar fi fost valabil la data depunerii ofertei. .... arata insa ca, in realitate,
tariful utilizat (102,97 lei/mc) era public si valabil la acea data, in timp
ce documentul pe care s-a bazat autoritatea (care continea tariful de
261,88 lei/mc) a fost creat si publicat ulterior, in februarie 2025,
conform metadatelor si capturilor din arhiva web prezentate in
contestatie. Prin urmare, .... considera ca autoritatea a aplicat un tarif
inaplicabil, ceea ce a condus la respingerea eronata a ofertei sale.

Totodata, .... acuza lipsa transparentei in derularea procedurii,
sustindnd ca nu a avut acces deplin la propunerile tehnice si financiare
ale ofertantilor concurenti, in special ale .... si .... SRL. Se arata ca
autoritatea contractanta a acceptat declaratii generale privind caracterul
confidential al acestor documente, fara sa verifice daca protectia era
justificata conform cerintelor legale. In opinia ...., aceasta limitare a
accesului a incalcat dreptul sau la o aparare efectiva si la o cale de atac
reala.

Mai departe, se contesta modul in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica a ...., in special la subfactorul 3.2.2.,
unde .... a primit 0 puncte. Se subliniaza ca simultaneitatea lucrarilor nu
era o cerinta obligatorie, iar oferta continea graficul de executie si
organigramele detaliate, indeplinind conditiile pentru punctaj maxim. ....
considera ca aplicarea algoritmului de punctare a fost gresita si
disproportionata.

In plus, .... denunta faptul ca autoritatea a acceptat completari
ulterioare semnificative ale ofertelor depuse de .... si .... SRL, ceea ce ar
fi dus la modificarea substantiala a acestora, contrar prevederilor legale
privind clarificarile si corectarea ofertelor. Concret, graficele valorice ale
acestor ofertanti nu contineau initial detalii esentiale despre resursele
utilizate, fiind completate abia ulterior, in baza unor solicitari ale
autoritatii contractante.

. critica si punctajul acordat asocierii .... pentru graficul Gantt,
sustinand ca lipsesc activitati obligatorii conform caietului de sarcini (ex:
receptia finalda, intocmirea cartii constructiei, autorizarea), ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la o depunctare severa, nu la acordarea celor 7
puncte primite.
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In final, .... cere respingerea cererii de interventie formulate de ....,
subliniind ca aceasta nu indeplineste conditiile legale pentru repunerea in
termen si ca are un caracter dilatoriu. Concluzia generala a .... este ca
autoritatea contractanta a comis mai multe erori de evaluare, a tratat
neunitar participantii si a incalcat principiile transparentei si
proportionalitatii, motiv pentru care se impune anularea actelor nelegale
si reevaluarea ofertelor in mod corect si echitabil.

IV. (Dosar nr. ..../2025) Consiliul a fost legal sesizat si este
competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....— .... .... SA , in calitate
de lider al Asocierii formata din ........ .... SA - ....SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza critica
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari pentru

reabilitarea D] 151 - Lot 2, organizata de ........ , solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
Contestatia depusa de .... .... SA in legatura cu atribuirea

contractului pentru Lotul 2 al proiectului de reabilitare a drumului
judetean DJ151 vizeaza anularea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, acuzand o respingere nejustificata a ofertei proprii
si o iIncalcare grava a principiului transparentei procedurale. Potrivit
autoritatii contractante, oferta .... ar fi fost inacceptabila si neconforma
din cauza modului in care au fost justificate anumite cheltuieli conexe
organizarii de santier, in special cele referitoare la costurile privind
gestionarea deseurilor din constructii. Autoritatea a apreciat ca tariful
utilizat de .... — in valoare de 102,87 lei/mc - nu era valabil la data
depunerii ofertelor si ca trebuia aplicat un tarif superior, de 261,88
Iei/ch, publicat de ADI Deseuri.

In replica, .... sustine ca tariful utilizat in oferta era perfect valabil
si corect aplicabil la momentul intocmirii propunerii financiare, fiind
vorba despre tariful T4 - destinat operatorilor economici care acceseaza
serviciile pe baza de comanda individuala. In schimb, tariful invocat de
autoritate, T7, se refera strict la deseurile municipale, iar aplicarea
acestuia Tn contextul unui contract de lucrari este total nejustificata. Mai
mult, documentul cu tariful T7 a fost publicat pe site-ul ADI Deseuri abia
in iulie 2024, cu luni bune dupa data limita pentru depunerea ofertelor
(17 aprilie 2024). .... arata ca a fundamentat oferta pe baza informatiilor
oficiale disponibile la acel moment si a depus inclusiv oferte de pret de la
operatori de salubritate si capturi de ecran care demonstreaza
veridicitatea sursei. In aceste conditii, respingerea ofertei este
considerata abuziva, disproportionata si contrara principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

Totodata, contestatia formuleaza critici ferme si in ceea ce priveste
lipsa de transparenta in evaluarea celorlalte oferte. .... semnaleaza
faptul ca nu a avut acces efectiv la propunerile tehnice si financiare ale
Asocierii .... si Asocierii ...., intrucat autoritatea contractanta a acceptat
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integral caracterul confidential al acestora, fara a solicita si fara a primi
nicio dovada concreta care sa justifice aceasta restrictie. Astfel, s-a
incadlcat obligatia legala de a permite accesul la dosarul achizitiei, iar
contestatoarea a fost pusa in imposibilitatea de a intelege si eventual de
a contesta modul in care au fost evaluate ofertele concurente. Se invoca,
in sprijinul acestui argument, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, in special cauzele C-927/19 si C-54/21, care statueaza ca

autoritatile contractante nu pot refuza accesul la documente esentiale
doar in baza unei declaratii formale de confidentialitate.

In concluzie, .... solicita anularea rezultatului procedurii pentru
LOTUL 2, reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a justificarilor
depuse si, totodata, reevaluarea ofertelor celorlalti participanti, intr-un
cadru legal si transparent. Se mai solicita accesul integral la dosarul
achizitiei, in special la propunerile tehnice si justificarile financiare ale
ofertelor castigatoare, astfel incat contestatoarea sa isi poata exercita in
mod real dreptul la aparare si la o cale de atac efectiva. Aceasta
contestatie denunta nu doar un act procedural izolat, ci un cumul de
abateri de la principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal,
care afecteaza fundamental integritatea intregii proceduri de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. Va/10271/11.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15785/12.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca actele intocmite in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari aferent Lotului 1 - DJ 151
sunt legale si actele sunt temeinic intocmite. Autoritatea arata ca accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei a fost acordat cu respectarea
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, fiind protejate doar
documentele care contineau informatii confidentiale justificate de
ofertanti, inclusiv de insasi contestatoarea .... .....

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta subliniaza ca .... .... a indicat, in mod
nejustificat, un tarif de 102,87 lei/mc pentru costul de colectare si
transport al deseurilor, in conditiile in care tariful real si aplicabil Ila
momentul depunerii ofertei, confirmat de ADI Deseuri, era de 261,88
lei/mc. Autoritatea argumenteaza ca documentele invocate de .... nu
faceau dovada unui tarif aprobat sau aplicabil, fiind simple propuneri sau
documente transmise spre analiza. In lipsa unor contracte ferme sau a
unei justificari pertinente din partea unui operator autorizat, tariful
ofertat nu poate fi considerat realist sau sustenabil, iar autoritatea are
obligatia sa respinga astfel de oferte in baza art. 134 alin. (1) lit. a) si ¢)
din HG nr. 395/2016.
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Pe subfactorul de evaluare 3.2.2, privind angajamentul ofertantului
de a incepe lucrarile simultan pe mai multe tronsoane, autoritatea
sustine ca oferta .... .... nu a cuprins o declaratie explicita in acest sens,
nici prezentarea clara a echipelor de lucru distincte, cu atributii si resurse
separate pentru tronsoane. Astfel, punctajul ,0” acordat a fost justificat
prin lipsa documentelor cerute de fisa de date a achizitiei, care impunea
precizarea expresa a acestor detalii pentru acordarea punctajului maxim.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate deciziile
adoptate in procedura de atribuire au fost conforme cu legislatia
aplicabila si documentatia de atribuire, solicitand CNSC respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin cererea sa de interventie, ...., prin lider de asocierea .... SRL
solicita admiterea interventiei si respingerea contestatiei formulate de ....
...., justificand interesul sau direct prin pozitionarea pe locul II in cadrul
procedurii de atribuire pentru Lotul 2 - D] 151. Intervenientul arata ca
respingerea ofertei .... .... a fost legala, intrucat aceasta nu a justificat
corespunzator costurile privind colectarea deseurilor, folosind tarife
nevalabile, fara aprobari si documente relevante.

Totodata, se considera corect punctajul ,0” acordat .... la
subfactorul privind echipele implicate in executie, din cauza lipsei unei
prezentari clare si detaliate. In ceea ce priveste propria oferta,
intervenientul respinge criticile .... privind presupuse completari
nepermise, invocand ca raspunsurile la clarificari au fost conforme cu
legislatia si nu au modificat esential oferta. In plus, se formuleaza si
critici fata de oferta ...., considerand ca anumite activitati lipsesc din
graficul tehnic, ceea ce ar fi trebuit sa atraga un punctaj mai mic.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea partiala a contestatiei
(doar in ceea ce priveste oferta ....), respingerea celorlalte capete de

cerere ale .... .... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
Prin cererea sa de interventie, asocierea .... .... .... SRL - .... SRL,

prin liderul asocierii .... .... ....SRL solicita respingerea contestatiei

depuse de .... .... privind rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 2

din proiectul de reabilitare D] 151. Intervenientul justifica interesul
procesual prin faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind
admisibila si conforma.

. argumenteaza ca oferta .... a fost in mod corect respinsa ca
inacceptabild, intrucat contestatoarea nu a justificat in mod convingator
costurile pentru colectarea si depozitarea deseurilor rezultate din lucrari.
Se sustine ca tariful utilizat de ...., de 102,87 lei/mc, era inferior celui
oficial, iar documentele justificative prezentate nu erau in vigoare. In
acest context, ADI Deseuri a confirmat un tarif superior, iar .... nu a
prezentat un contract sau o oferta concreta din partea unui furnizor.
Astfel, raspunsurile la clarificari au fost neconcludente, iar sanctiunea
inacceptabilitatii este pe deplin justificata.
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In ceea ce priveste subfactorul 3.2.2 privind numarul de echipe de
lucru, se arata ca .... nu a detaliat in grafic inceperea simultana a
lucrarilor pe mai multe tronsoane si nu a prezentat distributia echipelor,
motiv pentru care a fost corect punctata cu 0.

respinge si critica .... referitoare la presupuse completari
nepermise ale ofertei, subliniind ca raspunsul la clarificari nu a modificat
propunerea financiara, ci a detaliat valorile deja prezente in oferta
initiala. Graficul valoric completat corespunde structurii propunerii
tehnice si a fost solicitat pentru claritate, nu ca modificare substantiala.

In privinta propriei oferte, .... sustine ca a respectat toate cerintele
din documentatie, prezentand activitatile principale si jaloanele aferente.
Criticile formulate de .... sunt considerate vagi si irelevante, intrucat se
refera la cerinte care nu erau incluse explicit in subfactorul evaluat.

In final, intervenientul solicita repunerea in termen pentru
formularea unei cereri de interventie in interes propriu, motivand ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la dosarul complet. Se
invoca jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale, potrivit careia
termenul de completare sau contestare curge de la data la care
operatorul economic a avut efectiv acces la informatiile esentiale. De
asemenea, se cere accesul complet la dosarul CNSC si respingerea
tuturor capetelor contestatiei formulate de .... .....

La 19.05.2025, ....— .... .... SA , in calitate de lider al Asocierii
formata din ........ ... SA - ....SRL a transmis concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 32778/20.05.2025, solicitand Consiliului sa
admita contestatia formulata si sa respinga ca nefondate apararile
autoritatii contractante si cererile de interventie ale celorlalti participanti,

respectiv asocierile conduse de .... .... .... SRL si .... SRL.
Contestatia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta .... ca fiind inacceptabila si neconforma, invocand

utilizarea unui tarif considerat depasit pentru depozitarea deseurilor. ....
sustine ca tariful aplicat de ei, de 102,97 lei/mc, era valabil la data
depunerii ofertelor (17 aprilie 2024), conform dovezilor prezentate -
inclusiv capturi de ecran si metadate ale documentelor disponibile online.
In opozitie, autoritatea si intervenientii au invocat un tarif superior
(261,88 lei/mc), dar care, potrivit ...., nu fusese publicat oficial la
momentul relevant, ci abia in februarie 2025. Astfel, .... argumenteaza
ca oferta sa a fost respinsa in mod nejustificat, pe baza unei informatii
nevalabile la acea data.

Mai departe, .... reclama faptul ca nu a avut acces complet la
ofertele concurente, in special la propunerile tehnice si financiare ale ....
si ...., Intrucat autoritatea a invocat clauze generale de confidentialitate,
fara a verifica in mod efectiv daca informatiile respective indeplinesc
conditiile legale pentru a fi considerate secrete comerciale. Aceasta
restrictionare a afectat capacitatea .... de a-si formula in mod eficient
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apararea, incalcand astfel principiul transparentei si dreptul la o cale de
atac efectiva.

Un alt punct esential al contestatiei il constituie modul in care
oferta .... a fost punctata. Autoritatea a acordat O puncte la un subfactor
tehnic privind organizarea echipelor de executie, motivand ca nu se
prevedea desfasurarea simultana a lucrarilor pe mai multe tronsoane. ....
sustine ca documentatia de atribuire nu impunea simultaneitatea, iar
graficul tehnic depus detalia echipele si organigramele in mod clar, ceea
ce ar fi trebuit sa conduca la un punctaj maxim. Aceasta evaluare este
considerata arbitrara si disproportionata.

De asemenea, .... contesta legalitatea completarilor acceptate de
autoritate din partea ofertantilor .... si ...., care au adaugat ulterior
detalii esentiale in graficele valorice, cum ar fi costurile pe resurse
(materiale, manopera, utilaje, transport). Aceste completari nu ar fi
reprezentat simple clarificari, ci modificari substantiale ale ofertelor, fapt
interzis de legislatia in vigoare si contrar principiului tratamentului egal
intre ofertanti.

In final, .... solicita respingea ca neintemeiate si argumentelor
aduse de cele doua interveniente, considerdnd ca acestea nu reusesc sa
combata probele si demonstratiile prezentate. De asemenea, se sustine
ca cererea de repunere in termen formulata de .... este nejustificata,
intrucat nu exista dovezi clare privind imposibilitatea obiectiva de a
actiona in termenul legal.

Prin urmare, .... solicita admiterea contestatiei, respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si a cererilor de
interventie ale celorlalte asocieri, precum si reevaluarea ofertelor
implicate, cu desfiintarea rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul
2.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea (Dosar ....) a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211105942/1, din data de
05.03.2025, in valoare de 2.000.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Bistrita.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea (Dosar ..../2025) a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211114048/1, din data de
07.03.2025, in valoare de 2.000.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Bistrita.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea (Dosar ..../2025) a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de 05.03.2025,
in valoare de 2.000.000 lei, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia 13
Septembrie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea (Dosar ..../2025) a
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inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de 05.03.2025,
in valoare de 2.000.000 lei, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia 13
Septembrie.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1060785 din 19.10.2023 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
+[REABILITARE DJ 151 KM 45+810-126+736, LIMITA JUD. ....”, JUDETUL

.]”, valoarea totala estimata fiind de 378.408.840,92 lei, fara TVA,
pentru Lot 1 — 128.623.939,91 lei, fara TVA, Lot 2 - 162.722.798,49 lei,
fara TVA iar pentru lotul 3 - 87.062.102,52 lei, fara TVA. Data limita
pentru depunerea ofertelor 17.04.2024, ora 15:00 pentru toate loturile.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret” pentru
toate loturile.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatia ....— .... .... SA ce a facut obiectul Dosarului nr. 3082/2023 cu
privire la care CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr. 2853/C2/3082 din
05.12.2023, in sensul ca:

~Respinge exceptia neconstituirii cautiunii in cuantumul legal, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....- .... .... SA, in
contradictoriu cu JUDETUL ...., si dispune remedierea documentatiei de atribuire
in sensul celor evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor
intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei nou
termen limita de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

Admite corespunzator cererea de interventie in interesul contestatorului,
depusa de ....SRL.

Respinge cererea intervenientului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu demersul intreprins”.

Plangerea formulata de ....- .... .... SA impotriva Deciziei nr.
2853/C2/3082 din 05.12.2023 a fost respinsa de Curtea de Apel .... prin
Decizia civila nr. 83/2024.

La data depunerii ofertelor stabilita la 17.04.2024, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. Va/7253/20.02.2025, in cadrul procedurii de
achizitie, au fost depuse oferte astfel:

Lotul 1
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Lotul 2
Lotul 3

Pentru toate cele 3 loturi comisia de evaluare a stabilit oferta
admisibila si castigatoare, oferta depusa de Asocierea .... .... C....-.... SRL
(denumita in continuare Asocierea ....).

Dosar nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste lotul 2, a formulat contestatie
Asocierea ....-....SRL-.... SI ....SRL, prin lider de asociere .... SRL
(denumita in continuare Asocierea ....), prin care solicita:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. Va/7439/21.02.2025
de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului  procedurii  inregistrat  sub nr.
Va/7253/20.02.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
asocierea ....-.... .... SRL - .... SRL, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....-.... ....SRL - .... SRL si stabilirea in consecinta a noului
rezultat al procedurii.

Ca urmare a contestatiei formulate, la dosarul cauzei a fost depusa
cerere de interventie de catre Asocierea ...., in termenul de 10 zile stabilit
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin care solicita incuviintarea
de principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ...., in partea ce priveste caracterul admisibil si conform al
ofertei prezentate de asocierea sa si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, repunerea in termenul de formulare a
unei cereri de interventie in interes propriu motivat de refuzul accesului
sau la informatii esentiale privind oferta contestatoarei din dosarul
achizitiei precum si accesul in integralitate la toate informatii din dosarul
achizitiei.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei Asocierea ....
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este acelasi cu cel

exprimat de ........ in punctul sau de vedere.
Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca Asocierea .... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un

interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare pentru lotul 2 contestat, calitate pe care intemeiat
urmareste sa o conserve, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
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procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca
prin contestatia sa, Asocierea .... contesta decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea .....

Un prim aspect care face obiectul unor critici il reprezinta faptul ca
ofertantul castigdtor nu a inclus in propunerea financiara toate costurile
aferente activitatii de asistenta tehnica. In opinia sa, suma de 186.450 lei
cuprinsa de ofertant pentru activitatea de asistenta tehnica nu este
suficienta pentru indeplinirea tuturor obligatiilor impuse prin documentatia
de atribuire indicand ca reper cerintele din caietul de sarcini, pag.22,
Tabel 8, unde au fost stabilite activitatile de Asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor care cuprinde si activitatea de ,Urmadrirea pe
santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor
din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata contractului”.

Precizeaza totodata ca tot din caietul de sarcini rezulta ca durata
acestei activitati este egala cu durata de realizare a lucrarilor, respectiv
24 de luni, 2 ani in care sunt aproximativ 520 zile lucratoare, prin urmare
considera ca ofertantul trebuia sa cuprinda pentru asistenta tehnica un
minim de 520 de zile x 4 ore/zi efectiv in santier.

Consiliul constata ca Asocierea .... face un calcul cu privire la
cheltuielile ce trebuiau cuprinse in aceasta categorie de activitati,
prezentand in acest sens, raportat la distanta dintre sediul proiectantului
si santier, o apreciere cu privire la obligativitatea existentei cheltuielilor cu
deplasarea persoanei responsabila, a cheltuielilor de amortizare a
mijlocului de transport, a cheltuielilor cu delegarea, cu diurna, cu pauza
de masa de 30 de minute, si altele asemenea. In opinia contestatoarei,
conform propriilor calcule, asa cum afirma ,doar pentru persoana care va
realiza activitatea de asistenta tehnica trebuia prevazuta o suma de
minim 236.248,48 lei”.

Un alt argument in sustinerea criticilor sale este acela ca potrivit
aceluiasi Tabel nr. 8, ofertantul are obligatia de a asigura asistenta
tehnica inclusiv pe durata garantiei ofertate avand obligatia de a asigura
asistenta tehnica inclusiv pe durata garantiei ofertate avand obligatia ca
trimestrial sa investigheze locul lucrarilor. Astfel, rezulta ca o data la 4
luni, proiectantul are obligatia ca pe toata durata garantiei ofertate - 84
luni, sa investigheze pe toata distanta drumului care face obiectul
contractului, eventualele defecte, rezultdnd un numar de minim 21 de
zile/om ce ar trebui alocate ca si cost pentru activitatea de Asistenta
tehnica.

Concluzionand, contestatoarea invoca incdlcarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta care, in opinia sa, nu
a analizat costurile propuse de ofertant pentru activitatea de asistenta
tehnica, intrucat din calculele sale suma este insuficienta pentru a
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acoperi, in mod realist obligatiile din documentatia de atribuire, iar lipsa
bugetarii acestor costuri face ca oferta sa fie neconforma.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere in primul rand ca
aprecierea contestatoarei se bazeaza pe calcule proprii care nu sunt
raportate la informatiile din oferta Asocierii .... motiv pentru care va fi
respinsa ca nefondata, constatand nerelevanta oricaror calcule ipotetice
efectuate pe simple speculatii ale contestatoarei cat si lipsa unor dovezi
care sa contina informatii sau documente din oferta castigatoare. Astfel,
calculele prezentate de contestatoare sunt straine de oferta contestata.

Prin urmare, nu se poate retine ca pentru activitatea de ,Urmarire
pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie a
materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata contractul”, nu ar
fi fost suficient bugetata in lipsa unor argumente sustinute de probe,
conform art. 249 din Codul de procedura civila.

Un alt aspect luat in considerare de catre Consiliul il reprezinta
clarificarea prevederilor documentatiei de atribuire, inainte de data
depunerii ofertelor si de care contestatoarea nu a tinut seama, care a
avut loc prin adresa nr. V/4016/15.02.2024, intrebarea 37 cu urmatorul
continut:

»1.Va solicitam sa renuntati la cerinta din formularul de oferta, referitoare
la 3.2 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de garantie a
lucrarilor. Aceste cheltuieli nu pot fi decontate dupa efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, astfel fiind necesar a fi introduse in cheltuielile indirecte.

Raspuns

Costurile pentru Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
garantie a lucrarilor se vor cota in cadrul capitolului de cheltuieli - «Cheltuieli
indirecte» prin urmare se elimina din «Formularul 5C» randul 3.2 Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor (Raspunsul
este valabil pentru toate loturile)”.

Prin urmare, va fi respinsa ca nefondata si critica potrivit careia
ofertantul are obligatia de a asigura asistenta tehnica inclusiv pe durata
garantiei ofertate cu obligatia ca trimestrial sa investigheze locul
lucrarilor, avand in vedere ca Iluand 1in considerare modificarea
documentatiei legat de aceasta cerinta, calcul prezentat cu privire la
costurile cu aceasta activitate apar ca lipsite de relevanta si neintemeiate.

Din verificarea continutului propunerii tehnice, Consiliul constata ca
la pagina 106, in tabel este mentionata activitatea Asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor, iar in coloana a doua persoanele
responsabile iar in coloana a treia durata de 24 luni, iar in partea scrisa,
ofertantul Asocierea .... a mentionat ca asigura:

LJAsistenta tehnica din partea proiectantului

Asistenta tehnica din partea proiectantului se va desfasura pe toata
durata de implementare a investitiei. Conform Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare, proiectului care va asigura
serviciile de asistenta tehnica in cadrul contractului de executie este responsabil
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pentru rezolvarea oricaror deficiente sau intrebari de proiectare ridicate de catre
constructor pe parcursul executiei lucrarilor”,

De asemenea, la pagina 143 din propunerea tehnica ofertantul
declara ca ,Personalul declarat in ofertd este disponibil pe toatd perioada de
implicare in activitatile contractului pentru realizarea activitatilor prevazute si
obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul Contractului, indiferent de
numarul de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada de desfasurare a
activitatilor in cadru Contractului”.

In conditiile in care suma alocatd in Lista de cantitati la categoria de
activitati ,I.Proiectare” este de 1.996.000 lei, fara TVA, ofertantul este in
masura sa asigure desfasurarea tuturor activitatilor, inclusiv cea de
L,asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor”.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la bugetarea insuficienta a activitatii de asistenta
tehnica.

Printr-o a doua critica contestatoarea sustine ca ofertantul castigator
nu a justificat costurile cu cheltuielile conexe organizarii de santier,
prevazute in propunerea financiara, respectiv costurile cu gestionarea
deseurilor rezultate din lucrare, aratdnd ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a raspuns cu adresa nr. 10.171/18.09.2024,
raspuns care a fost in mod neintemeiat considerat concludent de catre
comisia de evaluare.

Consiliul retine ca Asocierea .... aduce ca argumente in sustinerea
criticilor faptul ca din coroborarea informatiilor din propunerea tehnica cu
cele din propunerea financiara rezulta suma de 1.090.690,31 lei, care, in
opinia sa, este insuficienta pentru a acoperi toate obligatiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Arata, de asemenea, ca intr-adevar Asocierea .... detine autorizatie
proprie care ii permite reciclarea deseurilor provenite din activitatea de
demolare si frezare, insa apreciaza ca acest proces de reciclare implica
anumite costuri si nu a prezentat in raspuns o fundamentare detaliata a
procesului de reciclare, care sa includa explicit si transparent toate
cheltuielile asociate acestei activitati, justificare in lipsa careia afirmatia
privind lipsa costurilor aferente activitatii de reciclare nu poate fi
sustinuta.

Avand in vedere ca, pe de o parte, ofertantul nu a prevazut costuri
pentru cantitatea de 82.491,24 to deseuri provenite din demolari si
frezari, iar pe de alta parte, nu a prezentat o justificare din care sa rezulte
ca activitatea de reciclare se desfasoara fara niciun cost, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu putea fi apreciat concludent de catre comisia
de evaluare, in opinia sa.

Concluzionand, contestatoarea considera ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal in sensul ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat cheltuielile conexe organizarii de santier propuse de ofertant,
respectiv costurile cu gestionarea deseurilor rezultate din lucrare,
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precizand totodata ca lipsa bugetarii corespunzatoare acestor costuri
conduce la neconformitatea ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca Asocierea .... apreciaza ca raspunsul ofertantului
,Cantitatea de 82.491,24 to deseuri din demolari si frezari care vor fi
reciclate de catre .... 200 ....SRL in baza Autorizatiei de mediu nr. 10 din
16.01.2021” este unul general si vag, autoritatea contractanta
neputandu-| aprecia, in mod temeinic si legal, ca fiind concludent.

Parcurgdnd continutul solicitarilor de clarificari si raspunsurile la
acestea, formulate atat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice cat si
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, Consiliul constata, contrar
criticilor contestatoarei, ca ofertantul Asocierea .... a prezentat o
justificarea extrem de detaliata si intemeiata insotita de dovezi
(documente) a cheltuielilor privind deseurile.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si intemeiate si
sustinerile autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere,
potrivit carora, raspunsul a fost considerat concludent, intrucat:

- indica cantitatea de 82,491,224 to deseuri din demolari si frezari
care vor fi reciclate de catre Asocierea .... in baza Autorizatiei de mediu
nr. 10 din 16.01.2021, art. E prezentata si in cadrul propunerii tehnice;

- indica cantitatea de 8.399,62 to care vor fi colectate, transportate
si depozitate la un depozit autorizat de catre o firma specializata,
respectiv de .... SA;

- din oferta .... SA rezulta ca pretul cotat pentru colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate din constructii, corespunde
tarifelor acestui furnizor.

Vazand continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,Cantitatea de 82.491,24 to deseuri din
demolari si frezari care vor fi reciclate de catre .... 200 ....SRL in baza
Autorizatiei de mediu nr. 10 din 16.01.2021” este unul general si vag, se
dovedeste a fi nefondata, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost in
mod corect apreciat de membrii comisiei de evaluare ca fiind concludent.

Contestatoarea invoca incidenta motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016, ofertantul declarat
castigator facandu-se vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE.

In acest sens, contestatoarea arata ca pentru asociatul .... SRL au
fost emise documente constatatoare negative, respectiv  Documentul
constatator intermediar nr. 6/29.01.2024 si Documentul constatator nr.
7/29.01.2024, imprejurare care determina obligatia ofertantului castigator
sa declare existenta acestei situatii si sa prezinte in mod transparent
autoritatii contractante toate datele necesare pentru o evaluare corecta.

Consiliul retine ca in sustinerea criticilor sale contestatoarea arata ca
asocierea a prezentat informatii false in ceea ce priveste posibilele motive
de excludere in care acesta se regaseste, declarand ca nu exista niciun
motiv de excludere, situatie care, in opinia sa, se incadreaza in cea de
excludere prevazuta de art. 167, alin.(1), lit. h) din Legea nr. 98/2016,
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astfel ca se impune reevaluare ofertei si excluderea acestui ofertant din
procedura de atribuire.

In solutionarea criticilor, Consiliul va avea in vedere daca autoritatea
contractanta a pus in aplicare dispozitiile art. 170 si 171 din Legea nr.
98/2016, precum si modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii .....

In acest, sens constata ca prin adresa nr. V/12557/06.06.2024
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

»2) Referitor la DUAE-ul completat de SC .... SRL - Ofertant asociat, in
urma verificarilor realizate in SEAP la sectiunea «Documente constatatoare» s-a
regasit, in perioada de referintda de 3 ani (17.04.2021 - 17.04.2024), un
Document constatator in care s-au constatat Prejudicii sau Pagube
AD1118055/05.03.2024.

Avand in vedere ca in DUAE-ul completat de SC .... SRL la criteriile
Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave si Incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile este completat raspunsul «NU»
va solicitam sa clarificati de ce operatorul economic SC .... SRL a completat
raspunsul «NU» in cadrul acestor sectiuni.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea
98/2016, va solicitam sa ne prezentati dovezi care sa ateste ca masurile luate
de SC .... SRL sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere: art. 167 alin. 1 «g» si «h» din Legea
nr. 98/2016".

Cu adresa nr. 6609 din 11.06.2024, ofertantul Asocierea .... a
formulat urmatorul raspuns:

,In primul rédnd precizim c¢& documentul constatator intermediar
inregistrat sub numele: AD1118055 din data de 05.03.2024, a fost emis in baza
prevederilor art. 166 alin.(52) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-e),
autoritatea contractantd are dreptul de a emite documente constatatoare si pe
perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul semnarii
contractului, in cadrul cdrora vor fi consemnate cel putin stadiul contractului si,
daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in implementarea contractului,
precum si eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

Aceste documente constatatoare:

- Au caracter intermediar si provizoriu, nefiind definitive;

- Pot fi emise sau nu de autoritatile contractante, acestea avand dreptul,
Nu si obligatia de a le emite: or, in situatia in care aceste tip de documente
constatatoare ar fi interpretate de autoritatii contractante in sensul devenirii
incidente a prevederilor art. 167 alin. (1) litera g) din legea 98/2016, s-ar crea
o serie de abuzuri si de relatii cel putin discutabile intre contractanti si
autoritatile contractante; practic tratamentul nu ar fi egal, permitand
autoritatilor contractante sa dispunda discretionar de acest drept;

- In aceste documente constatatoare intermediare se consemneazi:
stadiul contractului, eventualele intarzieri si/sau deficiente in executarea
contractului si eventualele daune.

In speta autoritatea contractanta are dreptul de a emite alte certificate
intermediare pentru acelasi contract, data pana la care subscrisa va reintra in
termenele contractuale, fara a mai inregistra intarzieri.
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In al doilea rénd, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a considerat
necesara emiterea unei Notificdri cu privire la situatia de excludere
reglementatd de articolul 167 alin. (1) litera g) din Legea 98/2016, datorita
interpretarii neunitare a autoritatilor contractante situatiei de excludere
referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce i
reveneau operatorului economic in cadrul wunui contract de achizitie
publica/sectoriald/de concesiune, avand ca efect fie solicitarea de clarificari care
conduc la prelungirea duratei de evaluare a ofertelor, fie excluderea de la
procedurad a unor operatori economici in baza art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

In conformitatea cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr.
98/2016, <«autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile».

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fie incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract;
-fie la plata de daune-interese;
-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este suficienta
indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1),
lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind
necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima teza,
respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie consideratd motiv de excludere:

- incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotitd in mod
obligatoriu si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile, dar trebuie
sa fie o consecintd a unei incalcari grave sau a unei incalcari repetate a
obligatiilor contractuale principale; sau

- Incalcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si repetata,
dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele enumerate in teza a doua;
sau

- incadlcari repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus la una
dintre consecintele enumerate in teza a doua.
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Un prim aspect care trebuie clarificat in legatura cu situatia de excludere
vizeaza situatia in care un contract contine clauze de aplicare a unor penalitati
pentru incalcarea anumitor obligatii.

In acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in
cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce
operatorului economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1), lit.g) din Legea nr. 98/2016 numai in masura in care neindeplinirea
obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezintd o abatere
grava sau in cazul unor abateri/intarzieri repetate.

In acelasi timp, este important de subliniat cad legea permite acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care face
obiectul prezentei Notificari in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care
sa arate cd a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Este important de mentionat ca aceste penalitati nu plaseaza automat
operatorul economic in situatia de excludere conform art. 167 alin. (1), lit.g) din
Legea nr. 9A8/201 6.

III. In al treilea rénd, chiar daca nu ne aflam in situatia de excludere
prevazuta de articolul 167, alin. (1), litera g) din Legea nr. 98/2016, subscrisa
am procedat, la luarea masurilor necesare pentru reintrarea in termenele
contractuale, termene contractuale care nu au fost respectate in principal din
motive independente de prestator, fiind determinate exclusiv de nemobilizarea
categoriilor de Utilaje/Echipamente necesare elaborarilor studiilor de teren
echipamente ale subcontractantilor.

Documentul constatator intermediar mentionat reprezintd evaluarea
intermediara pentru contract la data 29.01.2024.

Autoritatea contractantd poate emite (pe perioada deruldrii contractului,
la fiecare 90 de zile) alte certificate intermediare, iar .... S.R.L: are posibilitatea
de a reintra in termenele contractuale fara a mai inregistra intarzieri.

Astfel, in perioada de la emiterea Certificatului constatator intermediar nr.
7 si pana in prezent (10.06.2024) nu s-au mai emis alte certificate intermediare
si durata contractului s-a prelungit conform Actelor Aditionale nr. 8, 9 respectiv
10 pe care le prezentam.

Detalierea penalitatilor aplicate conform Certificat Constatator intermediar
nr. 7

Raport de penalitati nr. 18/6179 din 29.09.2021: A fost intocmit raportul
de penalitati nr. 18/6179 din 29.09.2021 pentru inlocuirea coordonatorului de
proiect din categoria expertilor cheie, in valoare de 5.000 lei fara TVA;

Aceste penalitati au fost achitate in data de 16.09.2022 conform OP
747/16.09.2022 pe care il atasam

Raport de penalitati nr. 18/6170 din 29.09.2021: A fost intocmit raportul
de penalitati nr. 18/6170 din 29.09.2021 pentru nerespectarea termenelor
contractuale de predare a raportului de inceput, a rapoartelor de progres nr. 1
si 2, in valoare de 104.233,80 lei, fara TVA;

Aceste penalitati au fost achitate in data de 16.09.202 conform OP
746/16.09.2022 pe care il atasam
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Raport de penalitati nr. 4A/12758 din 09.11.2023: A fost intocmit raportul
de penalitati nr. 4A/12758 din 09.11.2023 ca urmare a Demobilizarii utilajelor
mentionate in Ordinul de mobilizare, in valoare de 165.826,50 lei, fara TVA.

Mentionam ca péna la aceasta data (10.06.2024) acest raport de
penalitati (nr.4A/12758 din 09.11.2023) nu a fost inaintat de catre Beneficiar
cdtre .... SRL. In momentul primirii acestuia ne asumdm obligatia de plats a
despagubirilor.

Va rugam sa remarcati ca aceasta intarziere/penalitati NU au dus la
rezilierea contractului ci doar la prelungirea acestuia prin acte aditionale (a se
vedea actele aditionale prin care s-a prelungit durata contractului) si nici NU au
creat prejudicii autoritatii contractante (a se vedea punctul 8 din certificatul
anexat prezentei).

Referitor la documentul constatator, avand in vedere ca autoritatea
contractanta verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere, in urma derularii unor contracte de achizitie publica/sectoriald/de
concesiune cu operatorii economici in cauza, se va avea in vedere faptul ca
existenta unui document constatator in care se mentioneazd incalcarea
obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unor asemenea
contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin.(8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
totodata si prevederile art. 171 din Lege.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, este de retinut faptul
ca, in vederea luarii unei decizii privind excluderea sau nu a unui operator
economic in baza art. 167 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de
lege, de a analiza toate aspectele si documentele relevante in acest sens si de a
dispune toate masurile care se impun in vederea clarificarii eventualelor
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere.

Conform documentelor constatatoare intermediare, .... S.R.L. a inregistrat
intarzieri in executarea contractului in perioada de referinta de 90 de zile, dar
nu a neexecutat contractul.

Intérzierile nu constituie o neconfomitate majord care sd facd serviciile
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

In speta de fata NU este indeplinitad nici una dintre conditiile mentionate in
prima teza a art. 167 alin. (1) litera g) din Legea 98/2016, respectiv:

- Subscrisa nu si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica:

- Conform prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016: In sensul
dispozitiilor alin.(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;
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- In spetd, asa cum rezultd din documentul constatator intermediar, este
vorba despre intarzieri in executarea contractului constatate in perioada de
referintad de 90 de zile si NU de neexecutarea acestuia;

Subscrisa nu si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica:

- Asa cum rezultd din documentul constatator intermediar, penalitatile
aplicate se refera la diferite aspecte semnalate (schimbare personal cheie,
netransmiterea la timp a rapoartelor de progres, nemobilizare utilaje) incalcarile
obligatiilor contractuale nu au fost catalogate drept grave sau repetate intr-o
maniera care sa conducad la incetarea anticipatd a contractelor sau la alte
consecinte severe.

S-au luat masuri corective prin achitarea penalitatilor impuse, ceea ce
indica 0 incercare de remediere si respectare a obligatiilor contractuale.

In concluzie, sub aceste prime doua aspecte, consideram ca subscrisa a
demonstrat ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. 91)
litera g) din Legea 98/2016 iar documentele constatatoare intermediare nu
justifica excluderea sa din procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Astfel, informatiile furnizate prin DUAE sunt corecte si complete, iar ....
S.R.L. nu ar trebui sa fie exclusa din procedurile de achizitie publica pe baza
penalitatilor primite.

Ofertantul a atasat:

- Document constatator nr. 7 din 29.01.2024

- Document constatator intermediar nr. 6 din 23.10.2023

- OP nr. 747 din 16.09.2022 in valoare de 5.000 lei

- Act aditional nr. 7 la Contract nr. 92/19393 din 10.03.2021 privind
extinderea duratei contractului cu 92 zile

- Act aditional nr. 8 la Contract nr. 92/19393 din 10.03.2021 privind
extinderea surate contractului cu 110 Zzile.

- Act aditional nr. 9 la Contractul nr. 92/19393 din 10.03.2021 privind
extinderea duratei contractului cu 60 zile

- Act aditional nr. 10 la Contract nr. 92/19393 din 10.03.2021 privind
extinderea duratei contractului cu 157 zile”.

Fata de raspunsul primit din partea ofertantului Asocierea .... cu
privire la asociatul .... SRL, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor, in conditiile in care membrii comisiei de evaluare au efectuat
verificari cu privire la existenta unor documente constatatoare iar in cazul
acestui asociat, si in mod corect a facut aplicarea dispozitiilor art. 170 si
171 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, raspunsul a fost corect apreciat ca demonstrata
credibilitatea ofertantului avand in vedere ca a recunoscut situatia privind
intarzierile si a inlaturat consecintele negative prin plata penalitatilor si
prelungirea de comun acord cu autoritatea contractanta a termenelor
contractului.

Potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitatea cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea
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in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”, or, in cazul ofertantului Asocierea ....
comisia de evaluare, in mod corect a considerat raspunsul si dovezile
depuse ca fiind suficiente pentru demonstrarea credibilitatii acestuia.

In situatia constatata, Consiliul apreciaza ca lipsa informatiei din
Formularul DUAE cu privire la existenta unui document constatator, nu
echivaleaza cu o declaratie in fals, cum sustine contestatoarea, avand in
vedere situatia concreta a acestui operator economic nu se incadreaza in
situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.(1) lit.g) din Legea nr.
98/2016, in acest sens depunand atat raspunsul detaliat cat si dovezi in
sustinerea credibilitatii lui.

Astfel, pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile.

Un alt motiv de excludere din procedura de atribuire, intemeiat pe
dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016, vizeaza si
subcontractantul .... SRL care, dupa cum sustine contestatoarea, se face
vinovat de declaratii false in DUAE.

Contestatoarea arata ca verificand declaratiile DUAE depuse de
subcontractantul .... SRL ,in insolventa”, ,in insolvency”, ,en procedure
collective”, rezultda ca pe numele acestuia au fost emise documente
constatatoare care nu au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante,
respectiv. Documentul constatator final nr. 53502/31.12.2024,
Documentul constatator final nr. 1702/20.01.2025, revizuit pentru
Documentul constatator nr. 53502/30.12.2024 si Documentul constatator
final nr. 3363/28.01.2025.

Consiliul constata 1nsa, asa cum rezulta din documentele
constatatoare anexate contestatiei de catre Asocierea ...., toate aceste
documente au fost emise ulterior datei de depunere a ofertelor, data
stabilita la 17.04.2024. Prin urmare, la momentul completarii
Formularului DUAE aceste documente nu existau, imprejurare fata de care
nu poate fi invocata fapta de fals in declaratii.

In acest sens, Consiliul constata ca:

- Documentul constatator final 53502 a fost emis la data de
31.12.2024;

- Documentul constatator final nr. 1702 a fost emis la data de
20.01.2025; iar

- Documentul constatator final nr. 3363 a fost emis la data de
28.01.2025.

In aceste conditii criticile se dovedesc nefondate cu privire la
declaratia in fals a lipsei unor documente constatatoare.

Consiliul va retine, de asemenea, ca relevante situatiei analizate si
imprejurarea ca si in cazul in care acest subcontractant s-ar fi aflat intr-o
situatie de excludere privind capacitatea, ofertantul avea dreptul sa
inlocuiasca acest subcontractant, fara a fi necesara sau obligatorie
respingerea ofertei Asocierii .... pentru un astfel de motiv.
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Situatia a fost reglementata de legiuitor prin art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cdruia ,In cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus
are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui
alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala”.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertei castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SRL, in calitate de lider al Asocierea .... SRL-.... SI ....SRL-....SRL,
cu privire la rezultatul procedurii aferent lotului 2, in contradictoriu
CU .ovvnnne.

Avand 1in vedere caracterul nefondat al contestatiei cat si
argumentele pertinente prezentate de Asocierea .... in cererea sa de
interventie, Consiliul urmeaza a o admite.

Dosar nr. /2025

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru toate cele 3
loturi, a formulat contestatie Asocierea ....SRL-...., prin liderul
acesteia ....SRL (denumita in continuare Asocierea ....), prin care solicita
cele enumerate in preambulul deciziei.

Preliminar analizei pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca pe
parcursul procesului de solutionare, contestatoarea a transmis adresa nr.
4648/12.03.2025, prin care solicita ,RENUNTAREA LA judecata criticilor
formulate prin Contestatia nr. 4635/03.03.2025, care face obiectul
Dosarului C.N.S.C. nr. ..../C4/2025, care vizeaza LOTUL NR. 1 al
procedurii de atribuire. Facem precizarea ca pentru LOTUL nr. 1 nu s-a
putut constitui cautiunea”.

Astfel, avand in vedere cererea depusa la dosarul cauzei, in temeiul
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2026, urmeaza ca in prezenta cauza sa
ramana in analiza solutionarea criticile formulate de Asocierea .... doar cu
privire la loturile 2 si 3.

Avand in vedere ca in prezenta cauza au fost formulate cereri de
interventie, Consiliul se va pronunta cu precadere cu privire la caracterul
inadmisibil al acestora.

Astfel, Consiliul constata ca a fost formulata cerere de interventie de
catre ofertantul declarat castigator in cazul ambelor loturi contestate,
respectiv Asocierea .....

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in ultima zi a termenului de 10 zile, intrucat
data de 15.03.2025 a fost zi de sarbatoare legala, ultima zi de depunere a
fost luni 17.03.2025.

Prin cererea de interventie Asocierea .... solicita:
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- admiterea de principiu a cererii de interventie

- respingerea contestatiei, in partea ce priveste caracterul admisibil
si conform al ofertei prezentate de contestatoare si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. Va/7253/20.02.2025;

- respingerea contestatiei, in partea ce priveste punctajul acordat
ofertei Asocierii .... si mentinerea ca temeinic si legal al raportului
procedurii de atribuire;

- respingerea cererii de anulare a procedurii ca fiind neintemeiata;

- repunerea intervenientei in termenul de formulare a unei cereri de
interventie in interes propriu, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la informatiile esentiale privind oferta
contestatoarei,

- accesul in integralitate la toate informatiile existente la dosarul
achizitiei; si

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea .... In formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta, pentru loturile 2 si 3
contestate in prezenta cauza.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei

privind clasamentul stabilit, Asocierea .... avand oferta respinsa ca
neconforma si inacceptabilda. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea .... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela

de ofertant castigator al ambelor loturi, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ...., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

In aceeasi cauza care face obiectul dosarului nr. ..../2025, a
formulat cerere de interventie si ofertantul Asocierea ...., clasat pe locul
2, in cazul lotului 2, denumit ,Lot 2 - final comuna .... de .... — Sintereag

(DN17) km 70+550-106+362", in ultima zi a termenului de 10 zile stabilit
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie Asocierea .... solicita incuviintarea de
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si:

- admiterea, in parte, a contestatiei, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei Asocierii ....;

-respingerea, in parte, a contestatiei cu privire la reevaluarea
ofertei Asocierii ...., ca neintemeiata;
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-respingerea, in parte, a contestatiei in ceea ce priveste repunerea
contestatoarei in termenul de contestare, ca inadmisibila;

-respingerea, in parte, a contestatiei, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire, ca neintemeiata.

In privinta acestei cereri de interventie, Consiliul, vazand ca
Asocierea .... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta a carei
oferta a fost declarata admisibila clasata pe locul 2 (lot 2), caracter
admisibil al ofertei sale pe care intemeiat urmareste sa o conserve, si
vazand ca intervenientul are si calitatea de contestator urmarind astfel
chiar eliminarea ofertei castigatoare, declararea ofertei sale castigatoare
si astfel obtinerea contractului, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca Asocierea ...., pe cale de exceptie, ca raspuns
la cererea de interventie formulata de Asocierea ...., invoca exceptia lipsei
dovezii calitatii de reprezentant a dlui Ioan Scurtu, intrucat cererea de
interventie este semnata de acesta insa in partea introductiva a cererii de
interventie se mentioneaza acelasi nume fara indicarea calitatii acestuia in
cadrul liderului asocierii.

Exceptia este respinsa ca nefondata avand in vedere ca dl Ioan
Scurtu este persoana imputernicita de membrii Asocierii .... pentru a
semna oferta, cu semnatura electronica, fiind astfel in masura sa
semneze si cererea de interventie, fara a fi necesar sa anexeze acesteia
dovada calitatii sale de reprezentant al asocierii, respectiv calitatea
acestuia in cadrul liderului asocierii.

In calitatea sa de intervenient Asocierea .... invoca inadmisibilitatea
contestatiei referitoare la lotul 3 intrucat valoarea de 1.741.242,00 lei,
conform Recipisei de consemnare nr. 211114016/1, este nelegala
conform art. 611, alin. 22 din Legea nr. 98/2016, raportat la valoarea
estimata a lotului 3 care este de 94.336.226,52 lei, conform fisei de date
a achizitiei cap.I1.2.6, valoare care trebuia astfel sa fie de 1.899.924,53
lei.

Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta exceptie avand in
vedere ca prin Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire in data de 18.03.2024, valoarea
estimata a lotului 3 a devenit ,In loc de 94336226,52” - ,A se citi
87062102,52”, situatie fata de care valoarea cautiunii a fost corect
stabilita si constituita in prezenta cauza.

I. Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este contestat rezultatul
procedurii de atribuire atat cu privire la oferta sa, depusa pentru loturile 2
si 3, motivele de respingere fiind, in fond, aceleasi pentru ambele loturi,
considerat de contestatoare ca nelegal, pentru motivele expuse in
contestatie, cat si cu privire la oferta castigatoare.
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Consiliul, analizand documentele din dosarul cauzei, constata ca prin
adresa nr. Va/7441/21.02.2025 a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, detaliat pe 9 pagini, iar prin adresa nr. Va/7447/21.02.2025, tot
pe 9 pagini a fost comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 3.

II. Consiliul constata ca motivele de respingere ale ofertelor
contestatoarei depuse pentru loturile 2 si 3 sunt aceleasi, singurele
diferente fiind constituite de numarul adreselor de solicitare de clarificari,
a raspunsurilor si a valorilor obiect al clarificarilor/ justificarilor.

Pentru o mai usoara parcurgere a motivelor de respingere a
ofertelor, data fiind cantitatea impresionanta a argumentelor partilor,
intinse pe sute de pagini in prezenta cauza, Consiliul va analiza fiecare
dintre aceste motive, urmand a vedea daca concluzia la care va ajunge se
aplica in cazul ambelor loturi (2 si 3).

Astfel, analizdnd primul motiv de respingere a ofertei transmis cu
adresa nr. Va/7441/21.02.2025, pentru lotul 2, autoritatea contractanta a
comunicat:

,Analiza raspunsului de la punctul 1 din solicitarea de clarificari in
fapt si drept:

In fapt,

Ati justificat costurile cu paza, indicAnd un cost de 526 de lei/zi si
prezentand o Oferta din 08.04.2024 a furnizorului de servicii specializate in
paza obiectivelor ....SRL.

In primul rand, din oferta prezentatd de ....SRL, rezultd ca valoarea
acesteia este de 384.000 lei fara TVA, respectiv suma totala prevazuta in oferta
de asocierea SC ....SRL - .... in cadrul propunerii financiare pentru aceasta
activitate. Prin urmare, se constata ca nu ati cuprins in cadrul ofertei costurile
cu ,Subsistemul de televiziune cu circuit inchis care va avea in componenta
camere video, echipamentele de multiplexare, stocare si posibilitatea de
vizualizare a imaginilor preluate, in vederea observarii/recunoasterii/identificarii
persoanelor”, asumate prin Planul de paza prezentat in cadrul propunerii tehnice
la pag. 1.303.

In al doilea rédnd, se constata ca valoarea de 526 lei/zi, cuprinsa pentru
plata agentilor de securitate, este insuficienta, comparativ cu valoarea minima
calculatd de 575,58 lei/zi, tindnd cont de tariful minim legal si de sporurile
obligatorii, asa cum rezulta din calculul exemplificativ de mai jos:

1. Calcul minim conform tarifului legal (...)

5. Costuri si sporuri neincluse

Costul de 526 lei/zi nu include:

-Spor pentru zile libere legale (art. 142 Codul Muncii) - 100%.

-Spor pentru zilele de repaus saptaménal (art. 137 Codul Muncii) - intre
50%-100%.

-Contributia la fondul pentru persoane cu handicap — 4%

-Costurile pentru controale medicale anuale si periodice.

-Costuri indirecte (deplasare la organizarea de santier, uniforme, etc)

-Profitul firmei de paza.

Concluzie: Costul de 526 lei/zi prevazut de ofertant pentru realizarea
pazei, este insuficient deoarece:
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-Nu acopera cheltuielile minime calculate conform legii (minim 575,58
lei/zi);

-Nu include multiple costuri si sporuri obligatorii care trebuie reflectate in
oferta financiara;

-Nu include costurile cu «Subsistemul de televiziune cu circuit inchis care
va avea in componenta camerele video, echipamentele de multiplexare, stocare
si  posibilitatea de vizualizare a imaginilor preluate, in vederea
observarii/recunoasterii/identificarii persoanelor», asumate prin Planul de paza
prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag.1.303.

In drept,

Sunt aplicabile urmdatoarele prevederi legale:

-art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: «(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila»;

- art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016: «(3) In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma»;

-art. 137 alin. (2), lit.(c) din HG nr. 395/2016: «(2) In conditiile art. 215
alin. _(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele
situatii: c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative»;

-137 alin. (3), litera (d) din HG nr. 395/2016: «(3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice»;

-art.137 alin.(1) din HG nr. 395/2016: «(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate».

si

~Analiza raspunsului de la punctul 2 din solicitarea de clarificari
in fapt si drept:

In fapt,

Ati indicat in cadrul raspunsului transmis prin Adresa cu nr. 26 din
22.01.2025 ca valoarea costurilor cu plata Indemnizatiilor de concediu este de
1.314.647,34 lei si ca a inclus aceasta suma in «valoarea totala privind
manopera», respectiv in cadrul «cheltuielilor directe».

Totusi, conform prevederilor ORDINULUI Nr. 1568 din 15.10.2002 emis de
MLPTL pentru aprobarea reglementarilor tehnice - «Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice», indicativ P 91/1-2, la care chiar ofertantul face
trimitere in cadrul réspunsului, cheltuielile cu Indemnizatia de concediu trebuia
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sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte la capitolul A. Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, punctul «9.Retributiile suplimentare
ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale si
la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori» subcategoria
de cheltuieli: <«Premiile din fondul de retributie, sporul de vechime,
indemnizatiile platite pe timpul scoaterii din productie potrivit dispozitiilor
legale, indemnizatiile de concediu si alte drepturi ce se platesc din fondul de
retribuire, inclusiv impozitul si contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, aferente» loc unde sunt mentionate in mod distinct si clar aceste
cheltuieli.

Faptul ca cheltuielile cu <«indemnizatia de concediu» trebuia sa se
regaseasca in cadrul «cheltuielilor indirecte» este confirmat si de Decizia CNSC
nr. 1591/C5/1380,1385/10.06.2024.

Conforma Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de MLPTL privind
aprobarea reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice», indicativ P 91/1-02, cheltuielile se grupeaza in costuri directe si costuri
indirecte.

Cheltuielile indirecte reprezinta acele cheltuieli care, desi sunt generate de
activitatea de productie (in cazul de fata, executia lucrarilor de constructii), nu
pot fi alocate direct pe un singur element de cost, fiind distribuire pe totalul
activitatilor unei firme.

Indemnizatiile de concediu, alaturi de alte costuri salariale suplimentare
(sporuri de vechime, indemnizatii platite pe timpul scoaterii din productie),
constituie o componenta fixa a cheltuielilor cu forta de munca, neputand fi
legata strict de o anumita lucrare/lucrari. Prin urmare, acestea sunt tratate de
legiuitorul roman ca cheltuieli de interes general sau cheltuieli de regie,
reflectate in devize la nivel de capitol de cheltuieli indirecte.

Ghidul P 91/1-02 indica explicit si punctual faptul ca aceste indemnizatii
de concediu, fiind aferente fortei de munca direct productive, trebuie incluse in
devize la capitolul dedicat cheltuielilor indirecte.

In Fisa de date a achizitiei, I-a sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, pentru a nu exista interpretari cu privire la locul unde s-ar
regasi in oferta anumite tipuri de cheltuieli, si pentru a preintdmpina
eventualele interpretari si conflicte de interpretare, s-a mentionat ca:
«Propunerea financiara va indeplini/acoperi toate cerintele si costurile solicitate
prin caietul de sarcini/SF/DALI/obligatii din avize/autorizatii, si se va elabora
respectdnd: - Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice , Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91-1-02».

Avand in vedere ca aceasta cerintd nu a fost contestata, ofertantii au
obligatia a respecta aceasta cerinta, conform prevederilor de la art. 123 alin.1
din HG nr. 395/2016 in care se precizeaza ca <«ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire».

Intr-o speta similara, respectiv in Decizia CNSC  nr.
1281/C9/1191,1220/13.05.2024, CNSC a retinut ca prezentarea unei oferte in
cadrul careia, o parte din costurile (cu paza - in speta respectiva) au fost
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prevazute in cadrul ofertei in cadrul cheltuielilor directe, si o parte in cadrul
cheltuielilor indirecte, desi ele trebuiau prezentate in cadrul cheltuielilor directe,
nu poate fi considerat un simplu «viciu de forma».

«De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, schimbarea
destinatiei cheltuielilor si intocmirea eronata a propunerii financiare nu poate
reprezenta un viciu de forma, informatiile cu privire la modul de constituire a
pretului nefiind sustinute de alte informatii si documente existente initial, pentru
a fi aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora [in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].

O masura de respingere a ofertei pentru intocmirea eronata a propunerii
financiare NU poate fi consideratd o masura disproportionata, cum afirma
achizitoarea in punctul sau de vedere.

Modificari asupra propunerii financiare pot fi efectuate cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (10) din norme potrivit carora [Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in mdasura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, ceea ce nu este cazul in
speta».

Mai departe s-a retinut ca in cadrul raspunsului transmis anterior, prin
Adresa cu nr. 510 din 12.12.2024, ofertantul ....a prezentat la solicitarea
Autoritatii Contractante tabelul cu Costurile indirecte (Anexa 3 la raspuns).

Din analiza Tabelului justificativ al cheltuielilor indirecte prezentat de
ofertant, la Capitolul A, punctul 9 («Retributiile suplimentare ale muncitorilor
direct productivi, impozitul, contributia la asigurdrile sociale si la fondul de
somaj») — sectiune in care, conform Ghidului P 91/1-02 (reglementare tehnica
pentru devize de constructii finantate din fonduri publice), trebuie sa fie incluse
si costurile cu indemnizatiile de concediu - rezultd urmdatoarea situatie:

-Ati declarat pentru aceastd subcategorie de cheltuieli o valoare totala de
1.314.647,34 lei;

-In mod concret, insa, in calculatiile efective din tabel, a fost cuprinsa
doar suma de 270.125,66 lei.

Prin urmare, se constata ca ofertantul nu a inclus in cadrul cheltuielilor
indirecte, valoarea de 1.314.647,34 lei necesara pentru plata cheltuielilor cu
Indemnizatiile de concediu, in conformitate cu:

- prevederile Fisei de date in care se mentioneaza ca: ,Propunerea
financiara va indeplini/acoperi toate cerintele si costurile solicitate prin caietul
de sarcini/SF/DALI/obligatii din avize/autorizatii, si se va elabora respecténd: -
ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice
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«Ghid privind elaborarea devizelor de categorii de lucrdri si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P 91/1-02".

- Prevederile de la Capitolul A, punctul 9 («Retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la
fondul de somaj») din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucradri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice»,
indicativ P 91/1-02;

- prevederile de la art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 in care se
precizeaza ca «ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire» iar raspunsul transmis este unul neconcludent.

In drept,

Sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: A

-art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: «(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila»; A

- art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016: <«(3) In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma»;

-art. 137 alin. (2), lit.(c) din HG nr. 395/2016: «(2) In conditiile art. 215
alin. _(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele
situatii: c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative»;

-137 alin. (3), litera (d) din HG nr. 395/2016: «(3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice»;

-art.137 alin.(1) din HG nr. 395/2016: «(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate»”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in fapt, dupa o serie
impresionanta de solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a respins
oferta Asocierii ...., pentru lotul 2 si 3 ramase in analiza, pentru doua
motive si nu trei, respectiv:

- costul de 526 lei/zi prevazut de ofertant pentru realizarea pazei
este insuficient, intrucdt nu acopera cheltuielile minime calculate conform
legii, nu include multiple costuri si sporuri obligatorii si nu include
costurile cu Subsistemul de televiziune cu circuit inchis asumat prin planul
de paza, mentionat in propunerea tehnica; si

Pagina 55 din 83


act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799170

-indemnizatia de concediu este inclusa, in mod gresit, in valoarea
totala manopera, in cheltuieli directe.

Analizadnd solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, fara a
mai cita din continutul lor, Consiliul constata, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, activitatea de paza va fi realizata in baza unui
contract de prestari servicii de catre ....SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate retine neconcludent
raspunsul intrucat un prestator de servicii al ofertantului nu ar fi inclus,
ipotetic, toate costurile enumerate de autoritatea contractata de vreme ce
pe piata serviciilor de paza operatorii economici sunt singurii in masura sa
stabileasca la ce tarife vor presta serviciile, tinand cont de faptul ca in
marea lor majoritate a societatilor de paza beneficiaza de subventii de la
stat, situatie care le permite prestarea serviciului diminuat cu valoarea
acestora. Invocarea culpei ofertantului pentru nejustificarea unui tarif de
paza de care a ales sa beneficieze de la un tert este o atitudine excesiva
si abuziva in evaluarea ofertei si cu atat mai mult retinut ca motiv de
excludere din procedura de atribuire a ofertantului.

Este relevant de retinut imprejurarea ca decizia de respingere a
ofertei nu a avut ca motiv eventuale nejustificari a unor preturi care fac
obiectul principal al contractului ci un pret care vizeaza o activitate conexa
care nu are impact asupra calitatii lucrarilor, iar eliminarea unui ofertant
pentru un astfel de motiv incalca atat principiile cat si scopul achizitiilor
publice, acela de a avea in competitie cat mai multi ofertanti.

Or, ofertantul Asocierea .... a ofertat un pret situat peste pragul de
80% din valoarea estimata iar acolo unde i-au fost solicitate clarificari
pertinente cu privire la obiectul contractului, respectiv proiectare,
asistenta tehnica si modernizare drumuri, a lamurit membrii comisiei de
evaluare cu privire la modul in care a construit propria oferta legat de
serviciile pe care urmeaza sa le presteze si lucrarile pe care le va executa
in cadrul contractului.

Astfel, Consiliul retine ca excesiva si disproportionata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta pentru nejustificarea valorii
pentru paza santierului, care este asigurata de un prestator de servicii in
baza unui contract, si care reprezinta, in economia intregului contract, o
valoare si importanta nesemnificativa.

In aceeasi maniera a procedat autoritatea contractanta si in ceea ce
priveste cheltuielile legate de indemnizatiile de concediu, care in
aprecierea autoritatii contractante, trebuiau incluse in cheltuieli indirecte
si nu in cheltuieli directe cum a procedat ofertantul Asocierea .....

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv de respingere a ofertei,
Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
stabilit ca:
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,Propunerea financiara va indeplini/acoperi toate cerintele si costurile
solicitate prin caietul de sarcini/SF/DALI/obligatii din avize/autorizatii si se va
elabora respectand: (...)

-Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele mdasuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune;

-Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
«Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P 91/1-02".

Or, potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice», indicativ P 91/1-02”, pagina 6-7, la punctul 3.3.1
~Cheltuieli directe pe categorii de resurse se constituie dupa cum urmeaza: (...)

b)cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea cheltuielilor in lei
efectuate de unitatea de executie cu forta de munca necesard realizarii
lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile legale ale agentilor economici
prevazute de lege, cum ar fi - CAS, fond de risc, fond de somaj, fond de
sanatate, etc)”.

In aceste conditii oferta Asocierii .... a fost elaborata cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, situatie in care aprecierea
raspunsului la solicitarea de clarificari ca neconcludent este nelegala.

Ca o concluzie asupra continutului solicitarilor de clarificari cat si
aspectele nesemnificative legate de continutul ofertei avute in vedere de
comisia de evaluare si expertul cooptat, Consiliu apreciaza faptului ca
acestia au transformat obligatia de a solicita clarificari intr-un mecanism
de eliminare a ofertelor care au facut dovada ca au capacitatea de a
executa obiectul principal al contractului, au facut dovada ca pot presta
serviciile de proiectare si asistenta tehnica la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire si ca detin resursele materiale si umane de a
duce la bun sfarsit lucrarile de modernizare drumuri ce fac obiectul celor
doua loturi ramase in analiza, respectiv lotul 2 si lotul 3.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile aduse motivelor de
respingere a ofertelor Asocierii .... depuse pentru loturile 2 si 3, urmand
ca la reevaluarea ofertelor contestatoarei sa constate caracterul justificat
al cheltuielilor cu paza si a includerii cheltuielilor cu indemnizatiile de
concediu conform normativului P 91 1/-02, asa cum s-a retinut in
considerente.

ITI. Un alt aspect criticat de contestatoare priveste modalitatea de
punctare la factorul de evaluare nr. 3, subfactorul 3.1.1, 3.2.2, 3.3.1,
3.3.2 cu privire la oferta sa, Asocierea ...., aratand ca depunctarea
ofertei sale de la 60 puncte la 52,5 este neintemeiata.

Cu privire la subfactorul 3.1.1., contestatoarea sustine ca in mod
gresit comisia de evaluare i-a acordat doar 1,5 puncte si a consemnat in
procesul verbal de evaluare nr. Va/24944/18.11.2025 ca ,,In grafic nu se
regdseste 1 jalon: V. INTOCMIREA SI PREDAREA CARTII
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CONSTRUCTIEI”, situatie consemnata si cu privire la subfactorul de
evaluare 3.3.1, respectiv ,Graficul nu contine 1 activitate: V. Intocmirea
Si predarea cartii constructiei”.

Referitor la jaloane, contestatoarea afirma ca subfactorul 3.1.1 are
in vedere jaloanele care sunt definite potrivit Modelului de formulare si
ca acestea nu puteau fi generale, de exemplu ,Proiectare”, , Executie
lucrari”, ,Efectuarea de teste probe”, etc.

Contestatoarea sustine totodata ca autoritatea contractanta s-a
raportat in mod gresit la activitatile principale ca fiind aceleasi cu
jaloanele, prezentand in acest sens o serie de argumente.

Inainte de a proceda la analiza criticilor, Consiliul are in vedere ca
orice critica adusa in acest moment modului de elaborare a
documentatiei de atribuire va fi considerata tardiva urmand a fi respinsa
ca atare, asa cum va respinge si sustinere referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a stabilit jaloanele, intrucat un astfel de demers
trebuia facut in termen de 10 zile de la data publicarii documentatiei in
SEAP. In conditiile in care documentatia are in acest caracter obligatoriu
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu aceasta, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca la pagina
1525, randul 53, nu se regaseste jalonul V - Intocmirea si predarea
cartii constructiei, ci este mentionata ,Sub-sarcina 1.8: Participarea la
elaborarea Cartii tehnice a constructiei”, activitate care, asa cum este
prezentata in documentatia de atribuire aceasta este activitate care
vizeaza partea de executie, fiind in sarcina antreprenorului.

Or, asa cum sustine si autoritatea contractanta punctarea in cadrul
subfactorului de evaluare era jalonul ,intocmirea si predarea” cartii
constructiei si nu activitatea de ,participare la elaborarea” acesteia,
dovada ca ofertantul nu a considerat activitea jalon, dupa cum rezulta
din aprecierile tardive de mai sus aduse prevederilor documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca
situatia se incadreaza la lit. b) a subfactorului 3.1.1., potrivit caruia:

,3.1.1. Jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este «in grafic»;

Modalitatea de acordare a punctajului: (...)

(b)in cazul in care Punctele de reper (jaloanele) nu sunt identificate
integral, prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia propusa
pentru executia contractului, cel mult <2 (doud) astfel de puncte de reper
(Jalon) nu sunt identificate - se acorda - 1,5 puncte”

In cazul subfactorului 3.2.2., fisa de date si caietul de sarcini,
pentru lotul 2, punctul 3.2 Graficul propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflectata de o maniera logica si coerenta-
maxim 6 puncte, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
modalitatea de punctare:
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,3.2.2 Numdarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie.

Modalitatea de acordare a punctajului:

Pentru cazul in care ofertantul opteaza pentru inceperea simultana a
lucrnérilor in 2 sau mai multe tronsoane (de exemplu incepe lucrarea simultan
la. Inceputul lotului, la finalul lotului, la mijlocul lotului, km x+y, etc) ofertantul
va indica in graficul de executie acest fapt (de exemplu Echipa 1 - pentru
inceput LOT tronson de la km x+y, Echipa 2 - pentru finalizare LOT tronson de
la z+y,etc)

(a)Pentru cazul in care graficul nu contine/nu detaliaza numadarul de
echipe puse la dispozitie se va acorda 0 puncte.

(b)Pentru cazul in care graficul contine echipele puse la dispozitie (de ex:
Echipa 1, Echipa 2, Echipa 3, etc) dar in partea narativd nu este
detaliatd/prezentata Organigrama fiecarei echipe se va acorda 1,5 puncte.

(c)Pentru cazul in care graficul contine echipele puse la dispozitie (de ex:
Echipa 1, Echipa 2, Echipa 3, etc), iar in partea narativa este
detaliatd/prezentata Organigrama fiecarei echipe se va acorda 3,00 puncte”.

Asa cum a retinut si autoritatea contractanta in procesul verbal de
evaluare, Consiliul constata ca in continutul ofertei este mentionat
~Graficul GANTT pentru serviciile de proiectare din care rezulta (pag.
257) fara inceperea simultana a lucrarilor in 2 sau mai multe tronsoane
respectiv graficul nu contine/nu detaliaza numarul de echipe implicat in
derularea contractului” si ,Graficul nu contine inceperea simultana a
lucrarilor in 2 sau mai multe tronsoane respectiv graficul nu contine/nu
detaliaza numarul de echipe implicate in derularea contractului” motiv
pentru care apare ca intemeiata acordarea doar a 1,5 puncte, cum in
mod corect a apreciat comisia de evaluare.

In ceea ce priveste punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
subfactorul 3, contestatoarea considera ca trebuia sa ii fie acordate 3
puncte aratand ca resursele disponibile la data ofertarii rezulta din
corelarea:

- tabelului privind echipele/instalatiile/utilajele aflate la dispozitia
ofertantului pentru executia contractului: (i) Lot nr.1 pag. 1574 -1578
din propunerea tehnica pentru lucrari; (ii) Lot nr. 2 - pag. 1862-1866 din
propunerea tehnica pentru lucrari si (iii) Lot nr. 3 — pag 1824-1828 din
propunerea tehnica pentru lucrari; si

- informatiile prezentate in Programul de lucrari, precum si ratele
de productivitate ale acestora, prezentate in anexele Grafic Gantt
transmise conform cerintei documentatiei de atribuire - (i) Lot nr. 1-
pag.1438-1446 din propunerea tehnica pentru lucrari; Lot nr. 2 -
pag.1698 — 1721 din propunerea tehnica pentru lucrari si (iii) Lot nr. 3 -
pag. 1667 - 1689 din propunerea tehnica pentru lucrari.

Prin concluzii scrise, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta modifica cerintel edocumentatiei de atribuire si algoritmul
de calcul pentru subfactorul 3.3.2 atunci cand afirma ca:

Pagina 59 din 83



LJAstfel, pentru a primi punctajul maxim, ofertantul trebuia sa prezinte
informatii clare, cum ar fi:

-numarul total de utilaje disponibile, defalcat pe tipuri specifice;

-cate dintre acestea sunt deja alocate pentru alte contracte in derulare;

-c4te sunt efectiv disponibile pentru acest contract si in ce masura
disponibilitatea lor permite realizarea in termen si in conditii de calitate a
lucrarilor ofertate”,

Pentru a stabili daca punctajul a fost acordat in mod corect sau nu,
Consiliul are in vedere ca modalitatea de punctare din caietul de sarcini
este urmatoarea:

»3.3.2 Se prezintd resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate in
derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la autoritatea
contractanta) si ratele de productivitate ale acestora;

Modalitatea de acordare a punctajului:

(a)In cazul in care in grafic nu se prezinta resursele alocate (umane,
materiale, utilaje) si resursele disponibile la data ofertarii se va acorda 0
puncte

(b)in cazul in care in grafic se prezintd resursele alocate (umane,
materiale, utilaje) dar nu si resursele disponibile efectiv la data ofertarii si/sau
ratele de productivitate ale acestora se va acorda 1,5 puncte

(c)In cazul in care in grafic se prezinta resursele alocate(umane,
materiale, utilaje) si resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la
contractele aflate in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent
la autoritatea contractanta) si ratele de productivitate ale acestora; se va
acorda 3 puncte”.

Asadar, potrivit algoritmului de punctare ofertanti, pentru a obtine
un punctaj superior, trebuiau nu doar sa includa in grafic faptul ca
dispune de resursele necesare realizarii activitatilor ci demonstrarea
faptului ca aceste resurse sunt real disponibile la data ofertarii, avand in
vedere ca ofertantii mai au si alte contracte in derulare, avantajul derivat
din acest factor de evaluare constand tocmai din aceasta precizare
explicita a resurselor reale disponibile la momentul ofertarii.

Consiliul constata ca prin argumentele prezentate in punctul de
vedere nu se aduc modificari modalitatii de punctare a subfactorului de
evaluare ci autoritatea contractanta aduce lamuriri suplimentare situatiei
in care oferta ar fi primit punctajul maxim, desi la lit.c) algoritmul de
calcul este mai mult decat clar, respectiv ,(c)in cazul in care in grafic se
prezinta resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si resursele
disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate in
derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent Ila
autoritatea contractanta) si ratele de productivitate ale acestora, se va
acorda 3 puncte”.

Fata de cele retinute anterior, comisia de evaluare in mod corect a
acordat 1,5 puncte, criticile cu privire la acesta urmand a fi respinse ca
nefondate.
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Contestatoarea critica ca nelegal modul de acordare a punctajului
la factorul de evaluare tehnic, subfactorul 3.1. Graficul Gantt propus este
realist, subpunctul 3.1.1 - Jaloanele identificate sunt
reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul este ,in grafic” -
3 puncte, cat si subpunctul 3.3.3, in cazul ofertei Asocierii ...., care in
opinia sa, a fost avantajata prin modul de acordare a acestuia, in cazul
loturilor 2 si 3.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca in graficul
prezentat pentru partea de executie a Iucréri[or, aferent lotului 2,
Asocierii .... a mentionat la punctul 0003.22 - ,Intocmirea si predarea
cartii constructiei (capitol aferent Antreprenorului)”, si in mod similar si
in cazul lotului 3.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare in
mod corect a acordat punctajul maxim pentru subfactorul 3.1.1,
imprejurare fata de care si acordarea punctajului maxim in cazul
subfactorului de evaluare 3.3.3 se dovedeste in mod corect stabilit de
catre comisia de evaluare, acesta din urma avand directa legatura cu
subfactorul 3.1.1, cu urmatorul algoritm de calcul:

,3.3.3 Se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele importante:

(a)Informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, respectiv gradul
de ocupare a resurselor ofertantului (umane, materiale, utilaje) si resursele
disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate in derulare sau
prin raportare la ofertele depuse concomitent la autoritatea contractanta

(b)legenda care va descrie prescurtarile si/sau abrevierile utilizate

(c)principalele etape de executie a Lucrarilor

(d)activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor

(e)corelarea cu metodologia de executie propusa

(f)resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor
(personal, utilaje, materiale)

(g)punctele de reper relevante (jaloanele)

(h)prezentarea si analiza drumului critic

Modalitatea de acordare a punctajului:

(a)In cazul in care din ofertd lipsesc 3 sau mai mult de 3 elemente, asa
cum sunt acestea definite la punctul anterior, se va acorda 0 puncte

(b)In cazul in care din ofertd, lipsesc cel mult <2 (doud) elemente, asa
cum sunt acestea definite la punctul anterior se va acorda 1,5 puncte

(c) In cazul in care din ofertd se regdsesc toate elementele prevdzute la
punctul (a) se va acorda 3 puncte”,

Astfel, in conditiile in care Consiliul a constatat ca au fost
mentionate in graficul de executie toate jaloanele, inclusiv jalonul
~Intocmirea si predarea cartii  constructiei (capitol aferent
Antreprenorului)” - pozitia 0003.22, oferta se afla in situatia prevazuta
la lit.c), pentru care se acorda punctajul maxim de 3 puncte.

In consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse de contestatoare cu privire la acordarea, in mod nelegal, a
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punctajului in cazul subfactorilor 3.1.1 si 3.3.3., in cazul ofertei depusa
de Asocierea .... pentru loturile 2 si 3.

IV. Asocierea .... aduce critici cu privire la faptul ca i-a fost
restrictionat accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru care solicita
repunerea in termenul de contestare.

In sustinerea cererii sale contestatoarea invoca nerespectarea
termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar, restrictionare in
mod nelegal la dosarul achizitiei, punctand faptul ca nu a avut acces la
documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire, la documentele de
evaluare intocmite in cadrul procedurii de atribuire, la corespondenta
purtata intre autoritatea contractanta si ANAP, precum si oricare si/sau
toate documentele emise de ANAP in legatura cu procedura de atribuire
precum si accesul la ofertele contracandidatilor sadi, situatie care o
indreptateste sa solicite repunerea in termenul de contestare.

In solutionarea criticilor aduse modului de abordare a autoritatii
contractante a chestiunii referitoare la accesul la dosarul achizitiei, in
intregime, asa cum a solicitat contestatoarea autoritatii contractante,
Consiliul va retine caracterul nefondat al criticilor ce privesc refuzul de a
pune la dispozitie ofertele competitorilor sai declarate confidentiale, si va
respinse ca ramase fara obiect criticile aduse faptului ca nu i-au fost
puse la dispozitie documente premergatoare si/sau referitoare Ila
documentatia de atribuire, avand in vedere ca Asocierea .... a avut acces
la acestea la sediul CNSC.

Revenind la critica adusa refuzului de a-i pune la dispozitie ofertele
declarate confidentiale, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia
avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CEA  P....AMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el
insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza
C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, Asocierea .... si-a declarat, la randul sau,
confidentiala oferta, ba chiar si parti din contestatie fara a exista vreun
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temei legal in acest sens, prin urmare, atata timp cat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei c3i de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare Ila
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatad considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
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punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea cdii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
43)”,

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului
sau.

Consiliul va respinge ca nefondata cerea contestatoarei de repunere
in termenul de contestare avand in vedere ca a avut acces la sediul
CNSC la dosarul intregul dosar al achizitiei, cu exceptia ofertelor, pentru
considerentele de mai sus, situatie care i-a permis, cum de altfel a si
procedat, prin prezentarea unor concluzii scrise pe care Consiliu le-a avut
in vedere in solutionarea contestatiei.

V. Contestatoarea considera ca prin modul de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a fincdlcat principiile in materia achizitiilor
publice si restrictionarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire,
atat in ceea ce priveste oferta sa céat si a altor competitori cu privire si la
alte aspecte cum este cazul legat de decizia de respingere a Asocierii
MIS in temeiul art. 167, alin. (1), lit.g) din Legea nr. 98/2016 desi intr-o
situatie asemanatoare se afla si oferta asocierii castigatoare, respectiv
oferta Asocierii .... in conditiile in care asociatul .... SRL are emise o serie
de documente constatatoare negative.

Consiliul constata ca din modul de evaluare analizat se desprinde
concluzia ca autoritatea contractanta a incdlcat principiile
proportionalitatii, principiul tratamentului egal, transparentei, asumarii
raspunderii, retindnd ca relevante argumentele prezentate de
contestatoare, motiv pentru care criticile referitoare la modul de evaluare
a ofertei contestatoarei au fost retinute ca fondate urmand ca oferta sa
faca obiectul unei reevaluari.

Insa, in ceea ce priveste modul de verificare a situatiilor de
excludere reglementate de art. 167, alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, Consiliul a analizat anterior criticile aduse de contestatoarea
Asocierea .... in dosarul nr. .... ocazie cu care a constatat caracterul
nefondat al acestora, urmand ca si in prezenta cauza, pentru aceleasi
considerente, criticile sa fie respinse ca nefondate.

VI. Consiliul constata ca Asocierea .... solicita, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire pentru abateri grave care afecteaza
procedura de achizitie, in conformitatea cu dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, indicand in acest sens:
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- modul deficitar in care autoritatea contractanta a evaluat si
defavorizat ofertele asocierii sale, pentru loturile 2 si 3, in contrast cu
ofertele Asocierii ....; Si

- modul neunitar si netransparent in care autoritatea contractanta a
aplicat punctajul pentru factorii de evaluare tehnici ofertelor depuse de
Asocierea .....

De asemenea, considera ca prin declararea ofertelor Asocierii
inadmisibile pentru loturile 2 si 3, autoritatea contractanta a distorsionat
rezultatul procedurii de atribuire incadlcand si art. 1 si 2 din HG nr.
395/2016, care impunerea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

Consiliul are in vedere ca potrivit art. 212 alin.(1), lit.c) din Legea
nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Potrivit aceluasi articol, la alin. (2) se stabileste cd ,in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”.

Or, in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta nu
se afla in situatia reglementata de art. 212 alin. (1) lit. ¢), nu este in
situatia in care nu poate sa i-a masuri corective sau sa nu poata incheia
contractul de vreme ce are inca oferte admisibile.

In acest moment, fata de situatia analizata in prezenta cauza,
Consiliul apreciaza ca o eventuala masura de anulare a procedurii de
atribuire ar fi un demers nelegal si abuziv constituind, in esenta, un
motiv artificial de anulare a procedurii, in conditiile in care incalcarea
principiilor care a adus atingere prezentei procedurii de atribuire poate fi
remediata prin reevaluarea ofertelor, de aceasta data cu respectarea
intocmai a tuturor principiilor si a scopului pentru care a fost demarata
procedura de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei depusa de
Asocierea ....SRL-...., pentru loturile 2 si 3, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu ........ si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare.
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Luand in considerare decizia Consiliului cu privire la contestatia
formulata de Asocierea ....SRL-...., Consiliul va respinge ca nefondate

cererile de interventie formulate de Asocierea .... SRL-.... SI
....SRL-....SRL - pentru partea din contestatie aferenta lotului 2 si
cererea de interventie formulata de Asocierea .... .... .... SRL - .... SRL -

pentru partea din contestatie aferenta loturilor 2 si 3.

DOSAR nr. ..../2025

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul va analiza criticile
formulate cu privire la restrictionarea de catre autoritatea contractanta a
accesului la documente avute in vedere in evaluarea ofertelor si la
ofertele depuse de contracandidatii sai.

Cu privire la ofertele depuse de Asocierea .... si Asocierea ....,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la acestea desi acesti ofertanti nu au probat caracterul
confidential, conduita care este contrara dispozitiilor art. 57 si art. 127
alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, considera ca autoritatea
contractanta a restrictionat nelegal accesul la documentele celorlalti
participanti la procedura de atribuire, desi acestea nu au fost niciodata
probate ca fiind confidentiale.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca s-a pronuntat cu
ocazia solutionarii cauzei ce face obiectul dosarului ...., cand a respins ca
ramasa fara obiect cererea de acces la dosarul achizitiei intrucat a fost
pus la dispozitia contestatoarei intregul dosar al achizitiei, cu exceptia
ofertelor declarate confidentiale, tratament aplicat de altfel tuturor
contestatorilor, si ca nefondat capatul de cerere referitor la
restrictionarea accesului la ofertele contracandidatilor.

Consiliul constata, de asemenea, ca situatia este similara in sensul
ca ofertantului contestator Asocierea .... i-a fost acordat accesul la
dosarul achizitiei depus la Consiliu fara a i se pune la dispozitie ofertele
contracandidatilor sdi, avand in vedere ca si contestatoarea si ceilalti
ofertanti si-au declarat confidentiale ofertele solicitand, in baza unor
justificari similare, protectia ofertelor lor, motiv pentru care a fost aplicat
principiul tratamentului egal.

Astfel, avand in vedere considerentele retinute in luarea deciziei de
respingere a criticilor cu privire la restrictionarea accesului la ofertele
depuse in procedura de achizitie cu ocazia solutionarii contestatiei din
dosarul nr. ...., Consiliul va respinge criticile.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca Asocierea .... critica decizia de
respingere a ofertei sale, invocand nelegalitatea evaluarii ofertei care, in
opinia sa, in mod gresit a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
intrucat raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au
fost concludente. Acelasi caracter nelegal al deciziei autoritatii
contractante este invocat si cu privire la declararea admisibile a ofertelor
Asocierii .... si Asocierii ...., pentru lotul 1.
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La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre

Asocierea .... prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii de
interventie si solicita:
-respingerea contestatiei Asocierii ...., in partea ce priveste

caracterul admisibil si conform al ofertei contestatoarei si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. Va/7253/20.02.2025;

-respingerea contestatiei Asocierii ...., in partea ce priveste
punctajul acordat intervenientei si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. Va/7253/20.02.2025;

-respingerea cererii de anulare a procedurii ca neintemeiata;

-repunerea sa in termenul de formulare a unei cereri de interventie
in interes propriu, raportat la faptul ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la informatiile esentiale privind oferta contestatoarei din
dosarul achizitiei;

-accesul in integralitate la toate informatiile existente in dosarul
achizitiei;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Verificand daca cererea de interventie a fost depusa in termenul de
10 zile impus de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca aceasta a fost transmisa prin email in data de 17.03.2025
(luni prima zi lucratoare) in ultima zi a termenului, calculat de la data de
06.03.2025 cand a fost publicata in SEAP contestatia pentru lotul 1 a
Asocierii .....

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei
Asocierea .... se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul
ambelor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiul, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei,
este similar cu obiectul exprimat de ........ in punctul sau de vedere.

Prin urmare, vazand ca societatea are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricinda prin promovarea
cererii, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea
arata ca oferta sa a fost in mod gresit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in conditiile in care raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari au fost concludente, propunerea financiara contine preturi care
pot fi justificate, astfel incat decizia de respingere a ofertei este nelegala.

Analizand decizia de respingere a ofertei contestatoarei, ca
inacceptabilda si neconforma, depusa pentru lotul 1, Consiliul constata ca
prin adresa nr. Va/7434/21.02.2025 autoritatea contractanta a
comunicat motivele avute in vedere in luarea deciziei, respectiv:
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,(n.n. este indicatd corespondenta purtata intre comisia de evaluare si
contestatoare)

Analiza raspunsului in fapt si in drept:

In fapt,

Din modul in care a fost formulatad intrebarea rezulta ca documentul
transmis initial de dvs., cu denumirea «tarife diferentiale, conform OUG
74/2018, aferente Contractului nr. 1277/2018, transmise de Operatorul
S.C. .... S.A. spre aprobare» pentru justificarea costurilor cu colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor din constructii, nu rezultd «data la care
aceste tarife se aplica» si nici macar daca acest document a fost «aprobat»,
avand in vedere ca inclusiv din denumirea fisierului rezultd doar ca acesta a
fost transmis «spre aprobare».

Intr-o altd ordine de idei, din documentul la care s-a facut trimitere de
catre Autoritatea Contractantad in cadrul raspunsului, rezultd fara urma de
indoiala ca «Tariful de colectare separata si transport separat al deseurilor din
constructii si demolari din deseuri municipale» era aplicabil incepdnd cu data
de 01.01.2024 de 261,88 lei/mc, si nu de 102,87 lei/mc asa cum ati indicat in
oferta dvs.

Intrd in sarcina ofertantului .... .... SA sa dea dovada de diligenta, si sa
verifice ca tarifele pe care si-a fundamentat oferta, sunt tarife reale si actuale
la data depunerii ofertelor.

Pentru a elimina orice urma de neclaritate, Autoritatea Contractanta a
solicitat prin Adresa nr. Va/233/28.01.2025, ADI DESEURI ...., sa clarifice:

-care era tariful de colectare a deseurilor din constructii la data depunerii
ofertei, respectiv la data de 17.04.2024;

-daca exista dovada publicarii acestor tarife pe site-ul propriu;

-si daca tabelul transmis de ofertant era valabil la data de 17.04.2024;

ADI DESEURI Bistrita Ndsaud a raspuns prin Adresa cu nr. 299 din
28.01.2024, precizdnd ca: «lLa data de 17.04.2024, la nivelul judetului ....,
erau aplicabile tarifele de colectare a deseurilor aprobate prin Hotardrea AGA
ADI Deseuri .... nr. 19/29.11.2023, cu intrare in vigoare de la data de
01.01.2024. Aceasta Hotardre a fost publicata pe site-ul Asociatiei in data de
29.11.2023, data adoptarii, in conformitate cu dovada anexata.

-In ceea ce priveste ,Tabelul cu tarife diferentiate, conform OUG
74/2018, aferente Contractului nr. 1277/2018, transmise de operatorul
S.C. .... S.A. spre aprobare»; pe care l-ati anexat solicitarii transmise,
mentionam ca, aceste tarife nu mai erau aplicabile la data de 17.04.2024, prin
efectul Hotararii AGA antementionate. Mai mult, odata cu intrarea in vigoare a
prevederilor Ordinului ANRSAC nr. 640/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, a devenit obligatorie refundamentarea tuturor tarifelor in
conformitate cu noile prevederi legale. De asemenea, din cuprinsul tabelului la
care faceti trimitere, se poate observa ca respectivele tarife erau
fundamentate in conformitate cu prevederile OUG 74/2018 de modificare a
Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, act normativ abrogat si inlocuit
de OUG 92/2012 privind regimul deseurilor. In conformitate cu OUG 74/2018,
tarifele fundamentate aveau la baza structura prevazuta de Ordinul ANRSC
109/2007, abrogat si inlocuit de Ordinul ANRSC 640/2022».

Prin urmare, din raspunsul transmis rezulta ca:
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-tariful de colectare a deseurilor din constructii la data depunerii ofertei,
respectiv la data de 17.04.2024, era de 261,88 lei/mc, si nu de 102,87 lei/mc
asa cum ati indicat in oferta dvs. - Hotdrdrea AGA ADI Deseuri .... nr.
19/29.11.2023, cu intrare in vigoare de la data de 01.01.2024, a fost publicata
pe site-ul Asociatiei in data de 29.11.2023, data adoptarii, in conformitate cu
dovada anexata.

Conform prevederilor articolului 125 din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, riscul asociat transmiterii unei oferte in cadrul procedurilor de
achizitie publicd revine in intregime operatorului economic care o depune.
Acest principiu se extinde si la riscul informatiilor eronate primite de la
furnizori, deoarece ofertantul este cel care transmite oferta finala autoritatii
contractante. Aceasta inseamna ca ofertantul are obligatia legala de a se
asigura ca informatiile si tarifele incluse in propunerea sa sunt reale, corecte si
actualizate la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, legea impune o datorie de diligenta clard: operatorul economic nu
poate limita responsabilitatea sa prin invocarea faptului ca si-a bazat datele
din oferta pe baza unor informatii preluate gresit de la furnizorii sai.

Ofertantul nu poate transfera riscul intocmirii eronate a unei oferte, pe
motivul ca a preluat de pe site-ul furnizorului niste informatii eronate, pentru
simplu motiv ca furnizorii nu sunt parte a contractului de achizitie publica, si
doar ofertantul suporta riscul respingerii ofertei daca oferta sa nu este
fundamentata.

Astfel, conform prevederilor articolului 136 alin.3 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ofertantul este cel care risca respingerea ofertei,
daca nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, si nu subcontractantii sdi, si cu atat mai putin furnizorii sai.

Desi ........ .... SA sustine ca nu poate raspunde de modificarea preturilor
furnizorului ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in cadrul raspunsului,
ofertantul nu a prezentat nici o dovada care sa confirme ca la data limita de
depunere a ofertelor, tariful pentru colectarea si transportul deseurilor din
constructii si demoldri este cel de 102,87 lei/mc, tarif cu care el si-a
fundamentat costurile din oferta sa. Mai mult decat atat, conform capturii de
ecran prezentatd chiar de ADI Deseuri Bistrita Nasdud, Hotardrea AGA cu
tarifele valabile la data depunerii ofertei, au fost publicate pe site-ul sau inca
de pe data de 29.11.2023, data adoptarii.

Ofertantul trebuia sa observe ca din documentul transmis de ele, nu
rezultd ,data” la care erau valabile respectivele tarife, si mai mult decat atéat,
ca acestea erau niste tarife ,transmise spre aprobare” si nu niste tarife
aprobate. Ori, din documentul la care a facut trimitere Autoritatea
Contractanta, rezulta fara urma de tagada ca aceste tarife se aplica de la data
de 01.01.2024, adica anterior datei limita de depunere a ofertelor, care a fost
17.04.2024.

Desi anumite preturi practicate de furnizori pot suferi modificari ulterior
datei-limita de depunere a ofertelor, ofertantul trebuie sa poatd demonstra
faptul ca preturile si tarifele incluse in ofera erau corect si valabile la ace
moment. In spetd, daca tariful de colectare si transport al deseurilor din
constructii si demolari nu era aprobat ori nu se aplica efectiv la data-limita de
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17.04.2024, ofertantul nu poate sustine validitatea acelui tarif fard probe
clare.

Oferta depusa reprezintd un angajament asumat de ofertant in scopul
realizarii contractului. Preturile si informatiile incluse in oferta nu sunt simple
elemente formale, ci elemente esentiale ale propunerii tehnice si financiare, a
caror realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare

Ofertantii au obligatia de a trata cu maxima competenta si diligenta
solicitarile autoritatii contractante si de a se asigura ca preturile ofertate au un
suport legal si sunt fezabile. Aceasta include verificarea amanuntitd a
informatiilor furnizate de subcontractanti si furnizori.

Ofertantii nu pot transfera eventualele erori de ofertare a furnizorilor lor,
deoarece riscul transmiterii ofertei le revine in totalitate. Ei nu pot invoca
propria culpa ca motiv al neelaborarii unei oferte conforme solicitarilor
autoritatii contractante. Principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu poate fi ascultat invocand propria sa culpa) este aplicabil
in aceasta situatie.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, bazate pe supozitii proprii. Aceasta inseamna ca
preturile trebuie sa fie rezultatul liberei concurente si sa reflecte costurile reale
si actuale ale produselor si serviciilor oferite.

Chiar daca autoritatea contractanta solicita clarificari cu privire la preturi,
ofertantul este cel care trebuie sa prezinte informatii corecte si relevante, nu
doar sa se bazeze pe datele oferite de furnizori.

Consiliul National de Solutionare a Contestatilor (CNSC) si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) au subliniat in repetate rdnduri importanta
verificarii temeinice a ofertelor, inclusiv a preturilor, si a responsabilitatii
ofertantilor in acest proces.

In concluzie, ofertantii sunt responsabili pentru verificarea informatiilor
furnizate de furnizorii lor, deoarece riscul unei oferte gresite, bazata pe date
eronate, revine exclusiv lor. Ei nu pot transfera aceasta responsabilitate
furnizorilor sau autoritatii contractante. Ofertarea unor preturi nesustenabile
sau fara suport legal, bazata pe supozitii, conduce la respingerea ofertei
conform obligatiilor de la art. 136 alin.3 din HG nr. 395/2016, si cele de la art.
137 alin. 3 lit.c) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor, dar ofertantii au
responsabilitatea de a depune oferte corecte, complete si justificate.

Prin urmare, pe baza informatiilor si documentelor prezentate in
raspuns, Comisia de evaluare a considerat ca nu ati reusit sa demonstrati in
mod concludent ca pretul de 102,87 lei/mc, pe care [-ati utilizat pentru calculul
costurilor asociate colectdrii si transportului deseurilor din constructii si
demolari, era valid si aplicabil la data depunerii ofertei (17.04.2024).
Documentele invocate (care mentionau tarife ,transmise spre aprobare”, fara o
data explicita sau o confirmare oficiald) nu constituie dovezi suficiente pentru a
stabili certitudinea tarifului la momentul cheie. Astfel, raspunsul dvs ramane
lipsit de temei juridic solid, fiind clasificat ca neconcludent.

In drept,

Sunt aplicabile urmdatoarele prevederi legale:
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-art. 134 alin.5 din HG nr. 395/2016.'<<_fn cazul In care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila»;

-art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016: «In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma»;

-art. 137 alin. 3 litera (c) din HG nr. 395/2016: «In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta est considerata neconforma in urmatoarele situatii:
(c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate»;

-art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016: «Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme»”.

Legat de motivul de respingere a ofertei Asocierii ...., pentru lotul
1, Consiliul constata ca aceeasi maniera de lucru a comisiei de evaluare
si a expertului cooptat s-a abordat si in cazul acestui ofertant, solicitarile
de clarificari analizate si raspunsurile la acestea, apreciate
neconcludente, sunt indreptate si de aceasta data catre activitati care nu
fac parte din obiectul relevant al contractului, respectiv proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari de reabilitare drumuri.

Obiectul solicitarilor de clarificari repetate au vizat valoarea
deseurilor ca activitate ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Caracterul neconcludent al ultimului raspuns decurgand din a fost
sau nu a fost la data de 17.04.2024 pretul pentru colectarea deseurilor
102, 97 lei/mc sau 261,88 lei/mc, autoritatea contractanta prezentand
cu ore si minute cand a fost publicat un tarif sau altul, ducand in
derizoriu practic obiectul contractului, in conditiile in care pentru
ofertantul declarat castigator a acceptat un cu totul alt pret, respectiv
»129,85 lei/to” cum afirma intr-unul din punctele de vedere, nemaifiind
astfel fondate toate argumentele prezentate excesiv de detaliat in cazul
Asocierii .....

Ca si in cazul ofertelor depuse de Asocierea ...., eforturile
membrilor comisiei de evaluare si a expertului cooptat au fost indreptate
mai degraba in scopul eliminarii acestor oferte si nu de a verifica cu
prioritate daca ofertantii au capacitatea de a executa obiectul
contractului si nu sa insiste asupra unor aspecte derizorii din cadrul
ofertelor avand in vedere valoarea estimata pe fiecare lot in parte.

Este adevarat ca organismul jurisdictional Consiliul National de
Solutionare a Contestatilor (CNSC) si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) au subliniat in repetate randuri importanta verificarii
temeinice a ofertelor, inclusiv a preturilor, si a responsabilitatii
ofertantilor in acest proces, insa nu asupra unor aspecte care nu au un
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impact major asupra intregii proceduri de atribuire, in speta nefiind
vorba de un pret neobisnuit de scazut (sub pragul de 80%) ci de
insistenta suspecta a autoritatii contractante de a gasi un motiv de
eliminare a ofertantului din competitie, singurul aspect de care s-a putut
lega in intreaga complexitate a ofertei a fost pretul deseurilor din
categoria Cheltuielilor conexe organizarii de santier, activitate care prin
natura ei este, cum rezulta si din denumire, o activitate conexa
obiectului principal al contractului care este de proiectare, asistenta
tehnica si modernizare drumuri.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile si va dispune
introducerea ofertei in procedura de atribuire, retinand caracterul
nelegal, excesiv si disproportionat al deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila si neconforma pentru raspuns neconcludent pentru
nejustificarea tarifului pentru pretul deseurilor.

Consiliul constata ca este criticat si modul in care au fost acordate
»,0” puncte din 3 pentru subfactorul 3.2.2., in conditiile in care oferta sa
trebuia punctata in mod legal cu punctajul maxim aferent subfactorului
3.2.2.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca oferta sa, asa cum
rezulta si din procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice, a fost
depunctata la acest subfactor pentru urmatorul motiv consemnat de
comisia de evaluare ,Comisia de evaluare constata cd Ofertantul nu
prezinta in grafic inceperea simultana a lucrarilor in 2 sau mai multe
tronsoane respectiv graficul nu contine/nu detaliaza numarul de echipe
implicat in derularea contractului, iar conform algoritmului de calcul de la
lit. c) se acorda 3 puncte” (n.n. mentionat gresit lit.c in loc de lit.a care
prevede 0 puncte).

Contestatoarea arata ca la elaborarea graficului de executie au fost
respectate toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, inclusiv cele
aferente subfactorului 3.2.2 privind numarul de echipe si metodologia de
executie.

Asocierea .... precizeaza ca oferta sa nu a prevazut inceperea
simultana a lucrarilor pe mai multe tronsoane, intrucat executia se
desfasoara pe un singur tronson, cerinta fiind optionala si nu obligatorie
de a imparti graficul in 2 sau mai multe tronsoane, cat si faptul ca
graficul de executie detaliaza in mod clar echipele alocate pentru fiecare
activitate specifica, astfel incat sa asigure o desfasurare optima a
lucrarilor.

De asemenea, arata ca echipele se regasesc atat in graficul de
executie cat si in partea narativa/descriptiva a graficului de executie, in
forma tabelara pentru fiecare activitate, necesitatea numerotarii
echipelor (echipa 1, echipa 2, etc) nu a existat in cazul propus pentru ca
au fost folosite independente/dedicate pentru activitati.

Analizand critica, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini dar si in Instructiuni pentru ofertanti autoritatea
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contractanta a stabilit care sunt factorii si subfactorii de evaluare utilizati
in evaluarea ofertelor, iar cu privire la subfactorul invocat, respectiv
subfactorul 3.2.2 este prevazut la factorul de evaluare tehnic ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia d
executare a lucrarilor (P3). Pondere 21%, Punctaj maxim 21 puncte”, punctul
»3.2 Graficul Gantt propus este in concordantd cu metodologia de executie
reflectd de o manieréd logicd si coerentd — maxim 6 puncte”, avand urmatorul
subfactor de evaluare:

»,3.2.2. Numadarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie;

Modalitatea de acordare a punctajului:

Pentru cazul in care ofertantul opteaza pentru inceperea simultana a
lucrarilor in 2 sau mai multe tronsoane (de exemplu incepe lucrarea simultan
la: inceputul lotului, la finalul lotului, la mijlocul lotului, km x+y,etc) ofertantul
va indica in graficul de executie acest fapt (de exemplu Echipa 1 - pentru
inceput LOT tronson de la km x+y, Echipa 2 - pentru finalizare LOT tronson de
la z+y, etc).

(a)Pentru cazul in care graficul nu contine/nu detaliaza numarul de
echipe puse la dispozitie se va acorda 0 puncte

(b)Pentru cazul in care graficul contine echipele puse la dispozitie (de ex:
Echipa 1, Echipa 2, Echipa 3, etc) dar in partea narativd nu este
detaliatd/prezentata Organigrama fiecarei echipe se va acorda 1,5 puncte.

(c)Pentru cazul in care graficul contine echipele puse la dispozitie (de ex:
Echipa 1, Echipa 2, Echipa 3, etc), iar in partea narativa este
detaliata/prezentata Organigrama fiecarei echipe se va acorda 3,00 puncte”

Din modul in care a fost stabilit acest subfactor de evaluare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere acordarea
unui punctaj superior ofertelor care fac dovada ca opteaza pentru
inceperea simultana a lucrarilor cu mai multe echipe, constituind un
avantaj terminarea lucrarilor intr-un timp cat mai scurt, si pe cale de
consecinta, si dovada detinerii unor resurse umane si materiale
superioare care permit inceperea lucrarilor simultan.

Or, ofertantul contestator, dupa cum de altfel si afirma prin
contestatie, oferta sa nu a prevazut inceperea simultana a lucrarilor pe
mai multe tronsoane.

Prin urmare, subfactorul de evaluare 3.2.2. nu este aplicabil ofertei
Asocierii ...., intrucat nu a ales optiunea de incepere simultana a
lucrarilor, acest subfactor fiind aplicabil, asa cum rezulta din ,Modalitatea
de acordare a punctajului”, ,Pentru cazul in care ofertantul opteaza
pentru inceperea simultana a lucrarilor in 2 sau mai multe tronsoane”,
situatie fata de care orice alt argument al contestatoarei apare ca
nerelevant, ca de exemplu existenta unor echipe de lucru pe activitati,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.
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Cu privire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2, respectiv cea a
Asocierii .... si a Asocierii ...., contestatoarea critica faptul ca acestea
sunt inacceptabile si neconforme avand in vedere ca ambii ofertanti si-au
completat in mod nepermis propunerea financiara prin raspunsurile la
clarificari, intrucat acestea din urma nu respectau cerintele fisei de date
si instructiunile ofertantilor situatie care determina, in opinia sa,
neconformitatea ofertelor.

In sustinerea criticilor arata ca, asa cum rezulta din procesele
verbale de evaluare, comisia de evaluare a considerat raspunsuri
concludente, depunerea de catre ofertantii Asocierea .... si Asocierea
FRASILUL graficul valoric cu detalierea costurilor estimate cu resursele
alocate fiecarei activitati.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractantda a stabilit ca se vor
prezenta:

»1.Formularul de Oferta

2.Anexa 1 la formularul de ofertd — centralizator proiectare si executie
(Formular 5a)

3.Anexa 2 la Formularul de oferta - centralizator informatii generale
(Formular 5b)

4.Anexa 3 la Formularul de oferta excel - Lista de preturi (Formular 5c)

5. Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe Iluni
calendaristice) si Fluxul de numerar, si care prezintd toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele financiare
cu exceptia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: costurile aferente activitatilor
principale si subactivitatilor acestora, costurile estimate cu resursele alocate
fiecarei activitati (personal, utilaje, etc, esalonarea in timp a costurilor (pe luni
de contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile.

ATENTIE !!! Detalii suplimentare in doc.<«Instructiuni ofertanti»”, aceeasi
prevedere fiind reluata si la pagina 36 din documentul Instructiuni
ofertanti.

La pagina 37 din Instructiuni ofertanti, autoritatea contractanta a
prevazut ca:

,Oferta poate fi respinsa ca inacceptabild/neconforma daca:

a)Propunerea Financiara este prezentata cu un continut si intr-un format
diferit de cel specificat in Documentatia de Atribuire; sau

b)in cazul in care pretul propus nu rezultd in mod clar din Propunerea
Financiara; sau

c)In cazul in care existd neconcordante intre Graficul valoric de realizare
a investitiei publice si Fluxul de numerar, din Propunerea Financiara, si Graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de
executie, prezentate in Propunerea Tehnica”.

Consiliul constata ca in cazul ambelor oferte au fost depuse in
oferta Graficul valoric si Fluxul de numerar, insa, asa cum rezulta din
acestea, si cum in mod corect comisia de evaluare a consemnat in
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procesul verbal de evaluare financiara, nu existau informatii lamuritoare
privind resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc), situatie
care a determinat solicitarea unor clarificari, nefiind asadar vorba de
lipsa Graficului de valori si Fluxul de numerar, ci doar necesitatea unor
informatii explicite.

O astfel de situatie se incadreaza atat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cat si cele ale art. 135 alin. (1) din acelasi act
normativ potrivit cdruia ,fn conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia”, vicii de forma care sunt definite de alin. (3) ca fiind
,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
Va/26970/06.12.2024, intrebarea nr. 19, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ...., urmatoarea clarificare:

»(19) Graficul valoric prezentat de catre dumneavoastra nu contine toate
costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora, costurile
estimate cu resurse alocate fiecarei activitati si punctele de reper financiar
privind solicitarea de plati si incasarile, asa cum s-a solicitat in Fisa de date -
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare - pct.5: «5. Graficul
valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe luni calendaristice) si Fluxul
de numerar, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in
care Ofertantul va corela aspectele financiare cu exceptia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor
acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal,
utilaje, etc, esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de
reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile».

Cu adresa nr.3112/12.12.2024, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. V/28133/13.12.2024, ofertantul a comunicat
urmatorul raspuns:

,Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19

Referitor la neclaritatea constatata de dumneavoastra privind punctul 19,
va transmitem revizuit graficul valoric incluzand activitatile principale si
subactivitatile acestora cu punctele de reper financiar cu mentiunea de plati si
incasédri”, document anexat raspunsului.

O solicitare identica a fost formulata si ofertantului Asocierea .... cu
adresa nr. Va/26971/06.12.2024, punctul 13, la care comisia de evaluare
a primit raspuns cu adresa nr. 12.722/09.12.2024, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. V/28132/13.12.2024, prin care se
comunica:

~Raspuns
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Anexam Graficul cu detalierea costurilor estimate cu resursele alocate
fiecarei activitati”

Analizdnd continutul propunerilor financiare si tehnice, cat si
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea a celor doi ofertanti
Asocierea .... si Asocierea ...., Consiliul stabileste ca solicitarile de
clarificari au avut natura unor clarificari si completari formale si de
confirmare, asa cum a reglementat legiuitorul prin art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate cu
cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, (...)".

Or, in conditiile in care aceste informatii se regasesc deja in
continutul ofertei, respectiv informatiile de baza privind costurile si
durata activitatilor, detalierea acestora prin prezentarea graficului ,cu
detalierea costurilor estimate cu resursele alocate fiecarei activitati”, ca
in cazul ofertei Asocierea .... sau ,revizuit” cum este in cazul Asocierii ....
si nu constituie altceva decat o completare a unor informatii care existau
deja, fara ca solicitarile de clarificari sa produca vreun avantaj celor doi
ofertanti, in sensul statuat de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum este mentionat si in Instructiuni ofertanti, autoritatea
contractanta ,poate” respinge oferta daca exista neconcordante intre
Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, din
propunerea financiara, si Graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie, prezentate in
propunerea tehnica, fara a fi stabilita o obligatie de respingere a ofertei,
fiind lasata la latitudinea comisiei de evaluare aplicarea unei astfel de
sanctiuni in functie de gravitatea acestor neconcordante si care ar putea
afecta intregul proces de evaluare si ar putea aduce atingere principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi situatie se afla si solicitarile de clarificari nr.
Va/1556/21.01.2025, solicitari de clarificare determinate de raspunsul
inregistrat cu nr. V/28133/13.12.2024, prin care autoritatea contractanta
a cerut se sa transmita si urmatoarele:

»1. Va solicitam sa prezentati o corelatie intre justificarile transmise de
dvs. cu cantitatile fizice cuprinse in DALI, pentru urmatoarele activitati:

(a)Terasamente

(b)Strat de forma din pamant stabilizat

(c)Agregate de carierad stabilizate cu lianti hidraulici 4%

(d)Pista de biciclisti
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(e)Balast sistem rutier”.

Cu adresa nr. 161/22.01.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. V/1833/23.01.2025, ofertantul Asocierea .... a
transmis:

,Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1

Referitor la neclaritatea constatata de dumneavoastra privind punctul 1
privind justificarile transmise initial, a fost prezentat Pret unitar, consum
pentru valoarea estimata si pret total. Retransmitem justificarile/analizele de
pret detaliate.

Ofertantul SC .... SRL a luat in considerare la intocmirea ofertei
urmatoarele cantitati estimative:

- La Terasamente s-a luat in calcul cantitatea estimativa de 150.150,40
mc cum este cuprinsad in DALI

- La Strat de forma din pamént stabilizat s-a luat in calcul cantitatea
estimativa de 49.156,38 mc cum este cuprinsa in DALI

- La Agregate de cariera stabilizate cu lianti hidraulici 4% s-a luat in
calcul cantitatea estimativa de 49.156,38 mc cum este cuprinsa in DALI

- La Piste de biciclisti s-a luat in calcul cantitatea estimativda de
23.425,57 mp cum este cuprinsd in DALI

- La Balast sistem rutier s-a luat in calcul cantitatea estimativa de
58.987,66 mc cum este cuprinsd in DALI”,

Toate aceste informatii nu au natura unor completari in sensul
modificarii propunerii financiare sau a propunerii tehnice, cum sustine
contestatoarea, ci sunt informatii necesare procesului de evaluare
completa a ofertei raportat la obiectul contractului.

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect, membrii comisiei de
evaluare au declarat concludente raspunsurile primite de la cei doi
ofertanti, motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile referitoare
la acestea.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul de acordare a
punctajului pentru subfactorul tehnic 3.3.1 in cazul ofertei Asocierii ....,
oferta care trebuia sa obtina un punctaj inferior celui obtinut de oferta
sa, avand in vedere ca cu nu a prezentat in cadrul graficului nici
urmatoarele activitati:

V. -Intocmirea si predarea cartii constuctiei (capitol aferent
Antreprenorului);

VI. -Receptia la terminarea lucrarilor si predarea investitiei catre
Beneficiar ;

VII. -Receptia finala dupa trecerea perioadei de garantie a lucrarii.

Critica contestatoarei urmeaza a fi respinsa avand in vedere ca in
documentul ,Prop tehnica executie-Grafic LOT 1 pdf” se regasesc cele
trei activitati a caror lipsa este invocata:

-la pozitia 0003.17 ,Intocmirea si predarea cartii constructiei
(capitol aferent Antreprenorului)”

-la pozitia 0003.18.1 ,Receptie la terminarea lucrarilor”
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-la pozitia 0003.19 ,Receptia finala dupa trecerea perioadei de
garantie a lucrarii”

Este criticat de asemenea punctajul obtinut pentru factorul 2.1,
care se regaseste in fisa de date la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, factor
de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (P2) Pondere 21%),; Punctaj maxim 21 puncte”

Contestatoarea sustine ca Asocierea .... nu a prevazut in cadrul
graficului de executie etapele necesare, derivate din cerintele caietului de
sarcini si tipul de contract HG nr. 1/2018, in sensul ca nu a prevazut in
cadrul graficului de executie etapele necesare verificarii proiectului tehnic
si obtinerea autorizatiei de construire desi fac parte din graficul de
executie.

De asemenea, sustine ca ofertantul Asocierea .... nu a prevazut
perioada necesara pentru pregatirea personalului de exploatare in ceea
ce priveste instruirea personalului beneficiarului in gestionarea
sistemelor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv Statii de
incarcare rapida, Sistem de cantarire si urmarire a traficului inclusiv
bransarea si conectarea la dispecerat, Sisteme de supraveghere a
circulatiei si masurile vitezei in zona trecerilor de pietoni inclusiv
bransarea si conectarea la dispecerat si nu a prevazut perioada necesara
pentru efectuarea pregatirilor si convocarea receptiei la terminarea
lucrarilor, conform HG 1/2018.

In lipsa acestor activitati nu se poate asigura ,o urmarire clara a
derularii contractului”, conform cerintelor de la 2.1, motiv pentru care
contestatoarea apreciaza ca ofertei Asocierii .... nu i se putea acorda, in
mod legal, punctajul maxim de 7 puncte ci maxim 1 punct.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, unde au fost detaliati
factorii de evaluare, pentru subfactorul 2.1 autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

,2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 4 -
propunerea tehnica).

Activitatile contractului sunt:

I.PROIECTARE

1.1.-Elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construirel.2 -Elaborarea
documentatiei tehnica (Proiect) pentru obtinerea autorizatiei de construire
(DTAC)

1.3.-Elaborarea documentatiei tehnica pentru Organizarea Executiei
(DTOE)

1.4.-Elaborare proiect tehnic de executie (PT) inclusiv detalii de executie
(DDE)

1.5.-Obtinere permise si autorizatii pentru efectuarea lucrarilor

II.-EXECUTIE LUCRARI

(...)
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2.2.5.7.-Sistem de céntarire si urmarire a traficului inclusiv bransarea si
conectarea la dispecerat

2.2.5.8.-Sisteme de supraveghere a circulatiei si masurarea vitezei in
zona trecerilor de pietoni inclusiv bransarea si conectarea la dispecerat

2.2.5.9.-Sistem automat de intretinere in stare optimd a suprafetei
carosabile

2.2.5.10.-Statii de incarcare rapida (inclusiv bransamente si montaj).

ITIILASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI

(...)

IV.-EFECTUAREA PROBELOR SI TESTELOR (Nota: probele si testele sunt
cele indicate in PCCVI)

V.-Intocmirea si predarea cdrtii constructiei (capitolul aferent
Antreprenorului)

VI.-Receptia la terminarea Iucrarilor si predarea investitiei catre
Beneficiar

VII.-Receptia finala dupa trecerea perioadei de garantie a lucrarii

Rationamentul utilizat in evaluarea continutului ofertelor:

-Metodologia propusa dovedeste intelegerea cerintelor formulate de
Autoritatea Contractantd prin documentatia de atribuire, constradngerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii si constrdngerile climatice, exista un nivel de
detaliere a activitatilor si subactivitatilor de natura sa asigure o urmarire clara
a derularii contractului, datele de intrare sau corelate cu etapele specifice si
rezultatele activitatilor si subactivitatilor prezentate (Calificativul — Foarte
bine/Exceptional = 7,00 puncte);

-Fie Metodologia propusa dovedeste intelegerea partiala a cerintelor
formulate de Autoritatea Contractantd prin documentatia de atribuire,
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si constrdngerile
climatice fie exista un nivel de detaliere a activitatilor si subactivitatilor de
natura sa asigure o urmadrire partiala a derularii contractului fie datele de
intrare sunt corelate partial cu etapele specifice si rezultate Activitatilor si
subactivitatilor prezentate (Calificativ-Bine/Adecvat=3,5 puncte);

-Metodologia propusa nu dovedeste intelegerea cerintelor formulate de
Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire, constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii si constrdngerile climatice sau nu exista un
nivel de detaliere a activitatilor si subactivitatilor de natura sd asigure o
urmarire clara a derularii contractului, sau datele de intrare nu sunt corelate
cu etapele specifice si rezultatele activitatilor si subactivitatilor prezentate
(Calificativ-Insuficient=1,00 punct)”.

Din continutul algoritmului de calcul, Consiliul remarca faptul ca nu
era necesar ca activitatile la care face trimitere contestatoarea sa se
regaseasca in graficul de executie, fiind vorba de o metodologie dupa
cum rezulta din denumirea subfactorului de evaluare, metodologie care
se afla in partea narativa a propunerii tehnice si care, tot potrivit
denumirii acestuia, ,(se va analiza informatia furnizata in Formularul nr.
4 - Propunere tehnica)”, si nu va fi analizata in graficul de executie, cum
in mod gresit sustine contestatoarea.
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Prin urmare, criticile contestatoarei potrivit carora nu au fost
prevazute in grafic activitatie enumerate mai sus se dovedesc
nefondate.

Concluzionand, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de
Asocierea ........ .... SA - .... SRL pentru lotul 1, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de aceasta, in contradictoriu cu ........ Si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
Sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
Asocierea ...., In temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
Asocierea .....

DOSAR NR. ..../2025

Prin contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. ..../2025,
Consiliul constata ca sunt formulate critici identice cu cele aferente
deciziei autoritatii contractante cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale, decizie de respingere care are ca motiv neconcludenta
raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la acelasi aspect, prin
urmare nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii .... pentru lotul 2,
invocand totodata faptul ca propunerea sa financiara contine preturi care
pot fi justificate.

Este criticat, de asemenea, faptul ca propunerea tehnica a Asocierii

. a fost iIn mod gresit punctata cu 0 puncte din 3 pentru subfactorul
3.2.2, in conditiile in care oferta sa trebuia punctata in mod legal cu
punctajul maxim.

Cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri si in cazul
lotului 2, respectiv Asocierea .... (castigatoare) si Asocierea
(admisibila, locul 2), contestatoarea sustine ca sunt inacceptabile si
neconforme avand in vedere ca ambii ofertanti si-au completat, in mod
nepermis, propunerea financiara prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, raspunsuri care nu respectau, in opinia sa, cerintele fisei de
date si instructiunile ofertantilor, situatie care determina neconformitatea
acestora.

Ca si ultim aspect criticat, ca si in cazul contestatiei de la lotul 1,
Asocierea .... sustine ca Asocierea .... trebuia punctata cu un punctaj
total inferior aferent propunerii tehnice depusa de asocierea sa la
subfactorul tehnic 3.3.1.

Avand in vedere ca in prezenta cauza au fost formulate doua cereri
de interventie, Consiliul se va pronunta cu precadere cu privire la
caracterul inadmisibil al acestora.
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Astfel, Consiliul constata ca a fost formulata cerere de interventie
de catre ofertantul declarat castigator si in cazul lotului 2, respectiv
Asocierea .....

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in ultima zi a termenului de 10 zile, intrucat
data de 16.03.2025 a fost zi de sarbatoare legala, ultima zi de depunere
a fost luni 17.03.2025. Termen a fost calculat de la data de 06.03.2025

cand a fost publicata in SEAP contestatia formulata de Asocierea .... cu
privire la lotul 2.
Prin cererea de interventie Asocierea .... solicita admiterea de

principiu a cererii de interventie si aceleasi capete de cerere ca in cazul
lotului 1 insa prin aceasta cerere de interventie cu privire la lotul 2.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea .... in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta, pentru lotul 2
contestat in prezenta cauza.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, Asocierea .... avand oferta respinsa
ca neconforma si inacceptabila. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea .... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela
de ofertant castigator al lotului 2, interesul intervenientei dovedindu-se
astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ...., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

In aceeasi cauza care face obiectul dosarului nr. ..../2025, a
formulat cerere de interventie si ofertantul Asocierea ...., clasat pe locul
2 in cazul lotului 2, denumit ,Lot 2 - final comuna .... de .... — Sintereag

(DN17) km 70+550-106+362”, in ultima zi a termenului de 10 zile
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie Asocierea .... solicita incuviintarea de
principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si:

- admiterea, in parte, a contestatiei, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei Asocierii ....;

-respingerea, in parte, a contestatiei cu privire la reevaluarea

ofertei Asocierii ...., ca neintemeiata; precum si

-respingerea, in parte, a contestatiei cu privire la reevaluarea
ofertei sale, ca neintemeiata.

Astfel, in privinta acestei cererii de interventie, Consiliul, vazand ca
Asocierea .... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
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legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta a carei
oferta a fost declarata admisibila clasata pe locul 2 (lot 2), caracter
admisibil al ofertei sale pe care intemeiat urmareste sa il conserve, si
vazand ca intervenientul are si calitatea de contestator (Dosar nr. ....)
urmarind astfel chiar eliminarea ofertei castigatoare, declararea ofertei
sale castigatoare si astfel obtinerea contractului, in conformitate cu art.
64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca atat criticile contestatoarei
cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, argumentele prezentate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere cat si apararile
intervenientei Asocierea ...., similare cu cele ale intervenientei
Asocierea ...., sunt aceleasi cu cele detaliate in cauza care are ca obiect
lotul 1, diferentele constand exclusiv in numerele de inregistrare diferite
sau valori si pagini ale documentelor diferite, motiv pentru care pentru
aceleasi considerente va pronunta aceeasi decizie de admitere a
contestatiei.

Consiliul constata ca prin adresa nr. Va/7440/21.02.2025 (adresa
nr. Va/7434/21.02.2025 - lot 1) autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei acelasi rezultat al procedurii, asa cum a retinut anterior,
singura diferenta constdnd in numarul de inregistrare a adreselor si a
valorilor cuprinse in propunerile financiare aferente celor doua loturi,
lotul 1 si lotul 2.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze au fost, de
asemenea, formulate aceleasi critici cu cele analizate anterior cu ocazia
solutionarii contestatiei referitor la lotul 1, motiv pentru care, Consiliul va
avea in vedere aceleasi considerente cu privire la ofertele depuse de
Asocierea .... si Asocierea .....

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei depusa de
Asocierea ...., pentru aceleasi considerente avute in vedere in
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..../2025 privind
lotul 1, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ....— .... ....
SA SRL, in contradictoriu cu ........ si va obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. Va/7253/20.02.2025 cu
privire la oferta depusa de Asocierea ........ .... SRL-.... SRL, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
Asocierea ...., in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
Asocierea .... si Asocierea .....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de Asocierea .... SRL-.... SI
....SRL-....SRL (Dosa nr. ....) in contradictoriu cu .........

Admite, 1n parte, cererea de interventie formulata de
Asocierea .... .... ....SRL-.... SRL. Respinge, ca nefondat, capatul de

cerere prin care solicita repunerea in termenul de formulare a unei cereri
de interventie in interes propriu.
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de Asocierea ....SRL-.... (Dosa nr. ..../2025) si
Asocierea ........ .... SRL-.... SRL (Dosa nr. ..../2025 - Lot 1 si Dosa
nr. ..../2025 - Lot 2) in contradictoriu cu .........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. Va/7253/20.02.2025 a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ....SRL-...., pentru loturile 2 si 3 si Asocierea ........ .... SRL-....
SRL, pentru loturile 1 si 2, conform considerentelor de mai sus.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de Asocierii
............ SRL-.... SRL si Asocierea .... SRL-.... SI ....SRL-....SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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