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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2452/C11/2737
Data: 19.10.2023

Prin contestatia nr. 1/29.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53339/29.09.2023, formulata
de ......... , cu sediul social in ......... ;e S e , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3135/22.09.2023, si a raportului
procedurii nr. 55.6/20.09.2023, emise de ......... SA, cu sediul in
localitatea ......... , str. ...l , judetul ......... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de elaborare PTE, inclusiv DTAC si DTOE
si asistenta tehnica din partea proiectantului atadt pe perioada executiei
lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de investitii «Construire
parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcarea Long term P5» la
AIHCB, s-a solicitat, in principal, ......... , a raportului procedurii nr.
55.6/20.09.2023 si a tuturor documentelor subsecvente acestuia,
respectiv a actelor prin care a fost clasata pe locul I si declarata

castigatoare oferta societatii ......... SRL si obligarea entitatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL de la etapa analizarii propunerii tehnice -

componenta tehnica a criteriului de atribuire, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de cerintele imperative ale documentatiei de atribuire
si la emiterea unui nou rezultat/raport al procedurii in conditiile statuate
prin decizie, precum si rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din
acest proces, altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor sectoriale.

Prin adresa datata ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] /10.10.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... , sectorul 1, ......... ,
......... , seeneeneey we.neene., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
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conventional de ..., cu sediul procesual si primirea corespondentei ales

in ... , eeeneeens [, eeneeenns , formuleaza cerere de interventie voluntara,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .........
apreciind ca, in calitate de entitate contractanta ......... SA, a respectat in

integralitate dispozitiile legale privind atribuirea catre societatea sa a
contractului de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Totodata, apreciaza ca relevanta in solutionarea prezentei contestatii
decizia CNSC nr. 2220/C9/2394/21.09.2023. Precizeaza faptul ca CNSC a
admis contestatia formulata de catre societatea sa, parte in dosarul mai
sus mentionat, in contradictoriu cu ......... SA, pentru rezultatul procedurii
de atribuire avand ca obiect: Servicii de elaborare PTE, inclusiv DTAC si
DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului atdt pe perioada
executiei lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de investitii
«Construire parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcarea Long term
P4» la AIHCB.

Fata de solicitarea sa de a studia dosarul, evidentiaza ca, in cadrul
raportului procedurii nr. 55.6/20.09.2023, la punctul 3.2.8., reprezentand
~Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala" se
precizeaza ca ofertantii nu au prezentat Declaratie privind caracterul de
confidentialitate, al unor informatii din cadrul ofertei.

In continuare, expune succint situatia de fapt, precizand urmatoarele
ca, la data de 22.09.2023 a fost comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. 3135/22.09.2023, impreuna cu raportul procedurii nr. 55.6/
20.09.2023, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
clasata pe locul II cu punctaj total de 68,42 puncte.

De asemenea, i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ......... SRL, precum si clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Din punctul sdau de vedere, considera rezultatul procedurii,
comunicarea rezultatului procedurii si celelalte acte subsecvente nelegale
si netemeinice in ceea ce priveste oferta ......... SRL, iar entitatea
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contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat principiul tratamentului
egal, intrucat nu a avut o abordare unitara privind modul de evaluare al
propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, in sensul ca memobrii
comisiei de evaluare nu s-au raportat la aceleasi repere.

Cu titlu preliminar, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit
prevederilor art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, coroborate cu
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a avut obligatia sa intocmeasca o documentatie de atribuire,
care sa contina toate cerintele, criteriile si toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Reliefeaza faptul ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 129
alin. (1) din HG 394/2016.

Astfel, documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta din urma avand obligatia ca pe parcursul desfasurarii procedurii
de achizitie sa respecte intocmai atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniul achizitiilor sectoriale, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire prin care au fost stabilite regulile care trebuie respectate de
ambele parti.

In acest context, potrivit art. 139 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In continuare, prezinta considerentele referitoare la evaluarea
superficiala a ofertei ......... SRL.

Reitereaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, concret la
nivelul sectiunii I1.2.5), entitatea contractanta a definit ce se intelege prin
sintagma , Proiect similar" si anume: ,Proiect similar = proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include parcare”.

De asemenea, in cadrul algoritmului de calcul, entitatea contractanta
a precizat: ,Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare
in care a fost implicat proiectantul", precum si ,lista cu proiecte similare,
ce vor fi luate in considerare doar daca sunt insotite de recomandarile
beneficiarilor”.

In concluzie, pentru fiecare expert in parte din cei 4 (patru) factori
de evaluare stabiliti la nivelul sectiunii 11.2.5), in vederea obtinerii unui
punctaj cat mai mare, ofertantii trebuiau sa prezinte proiecte/contracte
similare care au avut ca obiect parcare supraetajata sau constructie civila
care a inclus parcare. Mai mult, pentru ca proiectele/contractele similare
prezentate sa fie luate in considerare, ofertantii trebuiau sa prezinte in
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sustinere recomandari din partea beneficiarilor pentru fiecare proiect/
contract in parte.

Referitor la punctajul tehnic obtinut (60 pct.) de catre
ofertantul ......... SRL, precum si numarul de proiecte similare prezentate
de catre acesta pentru fiecare expert in parte, si anume:

Manager Proiect- ..... -63 proiecte/contracte similare

Arhitect sef- ..... - 54 proiecte/contracte similare

Inginer structuri - ..... - 108 proiecte/contracte similare

Inginer instalatii sanitare - ..... - 34 proiecte/contracte similare,
precizeaza faptul ca, asa cum rezulta din lista de contracte prezentata in
cadrul propunerii tehnice: ,Portofoliu profesional proiecte relevante" si din
recomandarile prezentate pentru fiecare expert in parte, ......... SRL
exemplifica trei criterii, primele doua explicit si ultimul implicit:

1. Criteriul Autorizatiei de Construire;

2. Criteriul numarului de cladiri intabulate (inscrise in CF);

3. Criteriul numarului de structuri de rezistenta distincte, adica
despartite de rosturi seismice sau de dilatatie.

Explica cele trei criterii in doua cazuri, respectiv contracte

prezentate, unul pentru ......... SRL si unul pentru .........:
(A) ... SRL - ..... , fara cunoasterea proiectului, deoarece a ofertat
impreuna cu ......... SRL pentru a proiecta in faza PTh+DE:

- 1 autorizatie de construire;
- 1 cladire intabulata (inscrisa in CF);
- 3 structuri de rezistenta distincte.

Numarul de proiecte similare prezentate de ......... SRL pentru acest
contract: 3 proiecte similare prin raportare la structurile de rezistenta.
(=) . - Moghioros Parc Residence:

- 2 autorizatii de construire;
- 11 cladiri intabulate (inscrise in CF);
- 17 structuri distincte, toate continand si parcare.

Sustine ca numarul de proiecte similare prezentate pentru acest
obiect de investitie: 1 proiect similar, deoarece sub tot complexul
rezidential exista o singura mare parcare.

Precizeaza ca fiecare cladire intabulata din cele 11 are aferent un
fragment de parcare. Faptul ca exista locuri de parcare sau fragment de
parcare nu este egal cu parcare.

In concluzie, aplicarea de catre ofertanti sau de catre comisia de
evaluare a oricarui fel de a numara proiectele similare, altul decat: numar
proiecte similare = numar contracte = numar recomandari emise de
beneficiari (NPS=NC=NR) este inacceptabila, deoarece entitatea
contractanta nu a specificat in documentatia de atribuire care dintre
modurile posibile de numarare proiecte se va aplica.



in continuare, prezinta informatii cu privire la lista proiectelor
similare prezentate de ofertantul ......... SRL pentru Managerul de proiect -
dl. .....:

1. ...

Din lista prezentata, reiese faptul ca in vederea obtinerii unui punctaj
cat mai mare pentru expertul ,Manager de proiect", ofertantul a prezentat
pentru un (1) singur obiect de investitie (contract) mai multe proiecte
similare. De exemplu:

- pentru obiectul de investitie  ,Bld cer e nr. 57"
(reprezentand ..... ....ooeet e, ), ofertantul a prezentat 4 proiecte similare;
- pentru obiectul de investitie ,Bld ... ..... nr. 45", ofertantul a prezentat 7

proiecte similare

- pentru obiectul de investitie ,Mega Mall", ofertantul a prezentat 2
proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie ,..... Baneasa", ofertantul a prezentat 3
proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie ,Cladiri de birouri", ofertantul a prezentat 9
proiecte similare; ETC.

Subliniaza ca atat ansamblurile rezidentiale, cat si cladirile
comerciale au parcare comuna (adica o singura parcare) pentru
corpul/corpurile care compun constructia civila, deci nu se poate considera
ca sunt mai multe proiecte similare diferite pentru un obiect de investitie
(contracte distincte cu functionalitate independentd), ci un singur
proiect/contract pentru un obiect de investitie.

Cele mai multe dintre obiectele de investitie prezentate de .........
SRL ca experienta specifica similara (proiecte similare) pentru expertii
cheie sunt ansambluri rezidentiale compuse din mai multe cladiri
supraterane, care pot sa fie fiecare cadastrate separat.

Aceste cladiri insa nu contin parcari, in sensul ca nu au parcari cu
functionalitate distincta, separata. In general se proiecteaza o singura
parcare sub toate cladirile si sub spatiile dintre cladiri, astfel ca fiecare
cladire supraterana are aferent un fragment de parcare, nu o parcare.
Evidentiaza ca o cladire cu fragment de parcare nu este egal/similar cu
cladire cu parcare.

Precizeaza ca, in cazul sau, daca ar fi numarat proiectele similare in
acelasi mod eronat ca ......... SRL, numarul de proiecte similare al sau ar fi
crescut pentru fiecare expert in parte.

Mai mult, a invederat prevederile art. 3 din Legea 99/2016, invocand
definitia obiectului de investitii conform prevederilor art. 2 lit. b) din HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Pe cale de consecinta, considera ca punctajul acordat ofertei .........
SRL pentru componenta tehnica si anume 60 puncte, nu este in
acord/concordanta cu numarul real de proiecte/contracte similare pentru
fiecare expert cheie stabilit factor de evaluare.
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Fata de aceasta critica (pentru toti expertii prezentati de catre .........
SRL), arata ca va prezenta/depune concluzii scrise dupa analizarea
dosarului achizitiei depus la CNSC.

Pe fondul activitatii de evaluare, prin raportare la conditiile minime
impuse prin fisa de date a achizitiei, constata ca propunerea tehnica
prezentata de ......... SRL nu a fost evaluata in conformitate cu algoritmul
de calcul prezentat/criteriilor prestabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate, solicita admiterea contestatiei
si constatarea faptul ca, comisia de evaluare nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei ......... SRL, declarate castigatoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA a transmis punctul de vedere nr. 5129/03.10.2023,
fiind inregistrat la CNSC cu nr. 54090/04.10.2023, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 3265/04.10.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 54146/04.10.2023.

Prin punctul de vedere s-a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... , ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Aratdand modul in care au fost stabiliti factorii de evaluare si
algoritmul de acordare a punctajului la Cap. II.2.5. Criterii de atribuire,
mentioneaza ca aceasta componenta a criteriului de atribuire este direct
legata de, si vizeaza in mod explicit, aspectele mentionate la art. 209 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Forma criteriului de atribuire, respectiv factorii de evaluare din
componenta acestuia si ponderea acestora sunt in relatie asumata si
documentata cu caracteristicile specifice ale obiectului contractului supus
achizitiei.

Astfel, sustine ca nu a impus restrictii/limita in ceea ce priveste
numarul de proiecte pentru indeplinirea experientei personalului declarat
de catre fiecare ofertant, prin urmare fiecare ofertant putand depune
numarul de proiecte pe care il considera insemnat pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Mai mult decat atat, a explicitat in mod clar ce se intelege prin
proiecte - similare ,Proiect similar= proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau constructive civila care include parcare”.

Stabilirea ponderii factorilor de evaluare prin documentatia de
atribuire reflecta importanta caracteristicii calitative si tehnice si reprezinta
un avantaj pentru entitatea contractanta, aceasta urmand sa obtina
calitate pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate si lucrarile ce urmeaza a
fi executate, raportat la obiectul contractului.

Evaluarea ofertelor raportat la criteriul de atribuire s-a realizat prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte a unui punctaj rezultat ca urmare



a ofertei depuse, cu luarea in considerare si a aplicarii algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul de analiza al experientei similare,
precizeaza ca s-au luat in considerare proiecte de parcari sau constructii
civile care includ parcari, acestea putand fi mai multe in cadrul unui
contract sau obiectiv de investitii. De asemenea, s-a luat in considerare
parcarea individuala din punct de vedere constructiv (in sensul in care mai
multe parcari unite prin drumuri de legatura pot fi administrate ca o
singura parcare, dar reprezinta mai multe parcari individuale aferente
fiecarei constructii din care fac parte).

Conform fisei de date, pct. I11.2.5 Criterii de atribuire, experienta
expertilor-cheie a fost apreciata in functie de numarul de proiecte similare
celor ce fac obiectul contractului, in care au fost implicati in aceasta
calitate, prin proiect similar intelegandu-se proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau constructie civila care include parcare. Intr-un contract
se pot realiza mai multe proiecte/constructii similare.

Referitor la modul de «calcul a experientei expertilor-cheie
pentru ......... SRL, achizitoarea sustine ca s-au avut in vedere contracte
declarate de ofertant, ca raspuns la solicitarea de clarificari Sach
2378/21.07.2023.

Pentru dovedirea lor, ......... SRL a transmis ca raspuns la solicitarea
de clarificarii nr. 2794/24.08.2023 punctul sau de vedere formal, precum
si recomandari pentru Contractul nr. 2, Contractul nr. 4, Contractul nr. 5 si
Contractul nr. 8, care sa vina cu o detaliere suplimentara din partea
beneficiarului cu privire la parcajele aferente cladirilor ale caror beneficiari
sunt.

Avand in vedere importanta factorilor de evaluare privind ,, Experienta
personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului"
entitatea contractanta, in temeiul art. 221 din Legea 99/2016 si a
principiilor dispuse de art. 2 alin (2) din acelasi act normativ, a solicitat
clarificari privind factorii de evaluare tuturor operatorilor economici
participanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a redat in format tabelar in
procesul verbal, evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare, pentru toti operatorii
economici participanti la procedura, punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica precum si cei de natura financiara.

Astfel, dupa aplicarea criteriului de atribuire, verificarea
documentelor suport DUAE si desemnarea ofertei castigatoare, in temeiul
art. 227 din Legea 99/2016 s-a intocmit raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, solicita Consiliului respingerea ca tardive a motivelor
contestatoarei privind modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, intrucat nu a fost respectat termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016 de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP. Or, prin necontestarea documentatie de atribuire finainte de
depunerea ofertelor, aceasta si-a capatat si si-a consolidat forta
obligatorie.
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De asemenea, precizeaza faptul ca nu i s-a solicitat acces la dosarul
de achizitie, astfel ca, in cazul in care contestatoarea, in urma studierii
dosarului de achizitie la sediul CNSC formuleaza concluzii scrise care
cuprind motive noi, suplimentare celor contestate, prin raportare la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
acestora ca inadmisibile.

......... SRL, prin adresa datata ........., inregistrata la CNSC sub
nr. ........./10.10.2023, a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ......... intrucat ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
respectat in integralitate dispozitiile legale privind atribuirea catre
societatea sa a contractului de achizitie publica.

De altfel, precizeaza ca decizia CNSC nr. 2220/C9/2394/21.09.2023
nu are caracter definitiv, astfel ca nu se poate considera ca are putere de
lucru judecata in prezenta cauza.

Sustine ca petenta contesta faptul ca, entitatea contractanta a
evaluat superficial oferta sa, intrucat i-au fost calculate proiectele similare
prin raportare la definitia din fisa de date (proiect similar - proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include parcare),
iar contestatoarei i-ar fi fost calculate proiectele similare intr-o alta
modalitate.

In concret, precizeaza ca petenta considera ca desi, societatii sale,
pentru un proiect rezidential, i-au fost calculate proiectele similare prin
raportare la numarul constructiilor civile care includ parcare (numarul
proiectelor similare fiind indicat cu ocazia propunerii tehnice in
concordanta cu definitia cuprinsa in fisa de date), contestatoarei i-a fost
luat in considerare un singur proiect similar pentru un ansamblu
rezidential, chiar daca insasi contestatoarea a mentionat un singur proiect
similar in cadrul propunerii sale tehnice.

Un astfel de argument este profund neintemeiat cata vreme
entitatea contractanta a calculat numarul proiectelor similare ale sale si
alte intimatei prin raportare la cele declarate si demonstrate prin ofertele
tehnice depuse si tinand cont de definitia proiectului similar mentionata in
fisa de date a procedurii.

Netemeinicia argumentului contestatoarei privind presupusa
nerespectare a tratamentului egal de catre entitatea contractanta rezulta
din faptul ca intocmirea si depunerea ofertei este atributul exclusiv al
operatorului economic care participa la procedura de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, cata vreme contestatoarea din prezenta cauza a
mentionat in oferta depusa de aceasta ca numarul proiectelor similare
pentru Managerul de proiect este 38, entitatea contractanta nu avea
posibilitatea de a recalifica numarul de proiecte si a aprecia ca proiectele
similare ale Managerului sunt intr-un numar mai ridicat.
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De altfel, faptul ca societatea ......... a inteles sa calculeze numarul
proiectelor similare prin raportare la numarul de obiective de investitii, iar
nu prin raportare la numarul de obiecte de investitii (parcare supraetajata
sau constructie civile care include parcare astfel cum entitatea
contractanta a mentionat in documentatia de atribuire) nu poate fi imputat
achizitoarei sau societatii sale.

Mai mult decat atat, solicita Consiliului sa observe ca intimatei .........
se impunea a-i fi scazut numarul de Proiecte similare cata vreme prin
Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1928/15.06.2023,
entitatea contractanta a solicitat ca proiectele similare sa fie de
complexitate comparabila proiectului ce face obiectul contractului de
achizitiei publica, respectiv a mentionat ca sunt acceptate constructii civile
sau industriale supraetajate care au incluse parcari sau parcari
supraetajate cu categorie de importanta C sau superioare.

Or, proiectul ce face obiectul contractului de achizitie publica este
reprezentat de elaborarea proiectului tehnic de executie avand la baza
,Construire parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcarea Long term
P5 pentru un numar total de 792 locuri de parcare".

In schimb, analizadnd lista proiectelor similare ale societatii ......... , Se
poate observa ca o majoritate de proiecte considerate de aceasta societate
ca fiind proiecte similare, nu au o complexitate comparabila cu proiectul ce
face obiectul contractului de achizitie publica.

In concret, din cele 38 de proiecte similare mentionate de
societatea ......... pentru Managerul de proiect Daniel Ene si pentru
arhitectul Pintilie Bogdan, doar 8 (opt) proiecte din 38 includ peste 100 de
locuri de parcare si au suprafete comparabile cu constructia ce face
obiectul contractului de licitatiei publica.

In schimb, celelalte 30 (treizeci) de proiecte au un numar de locuri
de parcare infim, comparativ cu obiectul contractului de licitatie -
constructie cu 792 locuri de parcare, unele dintre proiectele presupus a fi
similare ale intimatei avand chiar si de 100 de ori mai putine locuri de
parcare proiecte decat obiectul contractului de licitatie.

Mai mult decat atat, exista anumite proiecte mentionate de

intimata ......... care nu pot fi considerate proiecte similare si pentru faptul
ca nu respecta definitia proiectului similar mentionata in fisa de date a
procedurii. De exemplu, pentru proiectul de la Politia de Frontiera ..... nu

are mentionat niciun loc de parcare, deci nu se afla in prezenta unui
proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructiei civila care sa
includa parcare.

In schimb, proiectele sale similare pentru Managerul de proiect si
pentru Arhitect includ 43 (patruzeci si trei) de proiecte care au avut ca
obiect peste 100 de locuri de parcare, 45 (patruzeci si cinici) dintre
proiectele similare ale ......... SRL au suprafete net superioare cu
constructia ce face obiectul contractului de licitatie publica si absolut toate
proiectele similare ale sale au suprafata si complexitate comparabila cu
constructia ce face obiectul contractului de licitatie publica.

Prin urmare, nu se poate considera ca entitatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal in analizarea ofertelor tehnice,

Pagina 9 din 31



aplicand un tratament defavorabil societatii ......... , din contra aceasta
societate a fost favorizata prin luarea in calcul a unor proiecte care nu au
o complexitate comparabila proiectului ce face obiectul contractului de
achizitiei publica.

e Proiect similar = constructie civila care include parcare:

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1928/15.06.2023, entitatea contractanta a mentionat in mod expres ca
sunt acceptate constructii civile sau industriale supraetajate care au
incluse parcari sau parcari supraetajate cu categorie de importanta C sau
superioare.

Practic, entitatea contractanta a reiterat in mod expres ca proiectul
similar este reprezentat de constructia civila care are inclusa parcare,
esential fiind ca aceea constructie civila sa aiba inclusa o parcare.

Prin urmare, considera ca nu poate fi primita afirmatia contestatoarei
ca proiectele similare se calculeaza prin raportare la numarul de parcari
sau la numarul contractelor incheiate de operatorul economic, cata vreme
entitatea contractanta a definit, prin fisa de date, si redefinit, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1928/15.06.2023,
proiectul similar ca fiind constructie civila care include parcare.

e Proiect similar # obiectiv de investitii:

Solicita Consiliului sa constate ca societatea ......... cere schimbarea
notiunii de ,proiect similar" mentionata in fisa de date a procedurii si in
raspunsul consolidat nr. 1928/15.06.2023, oferind o interpretare proprie a
acestei notiuni, interpretare care nu este in concordanta cu vointa entitatii
contractante.

Astfel, in fisa de date a procedurii si in raspunsul consolidat nr.
1928/15.06/2023 se mentioneaza in mod expres faptul ca proiect similar
poate fi reprezentat de un proiect realizat pentru parcare supraetajata sau
de o constructie civila care sa includa si parcare.

Prin contestatia formulata, petenta considera, in mod netemeinic si
nelegal, ca numarul proiectelor similare este dat de numarul contractelor
similare incheiate pentru fiecare expert cheie.

De fapt, aceasta interpretare a contestatoarei, care vine in
contradictie inclusiv cu interpretarea acordata de entitatea contractanta
notiunii de proiect similar, vine in contractie si cu dispozitiile art. 36 si 38
din HG nr. 394/2016.

Considera ca, a admite o astfel de solicitare a contestatoarei, ar
insemna ca CNSC sa procedeze la schimbarea criteriilor de atribuire in
raport de care se calculeaza punctajul tehnic, inseamna sa se incalce
dispozitiile legale anterior citate, precum si obligatia de transparenta al
carui scop este finlaturarea riscul de arbitrar din partea entitatii
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).
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Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, in temeiul art. 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (respectiv
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016, cauza C- 27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL.

In cazuistica interna in materia achizitiilor publice, instantele de
contencios administrativ au statuat in acelasi sens, astfel:

- Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile
civile nr. 2211 din 21 mai 2013;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 153/CA din 28 septembrie 2015;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 224 din 17 martie 2017.

Pentru a se lamuri pe deplin modalitatea de interpretare a definitiei
proiectului similar - proiect realizat pentru parcare supraetajata sau
constructiei civila care include parcare, se impune a se raporta definitia
anterior mentionata la prevederile HG nr. 907/2016.

Prin urmare, definitiille mentionate sunt corelate in urmatoarea
modalitate: constructia reprezinta un obiect de investitii, iar obiectul de
investitii reprezinta o parte a obiectivului de investitii.

Transpunand aceste constatari la exemplul privind proiectele similare
aferente obiectivului de investitii ..... ... , rezulta urmatoarele:

- Obiectivul de investitii este intregul Centru Comercial format din 3
constructii civile care includ parcare;

- Obiectul de investitii este format din fiecare din cele 3 constructii civile,
avand astfel 3 obiecte de investitii civile.

Prin urmare, cata vreme entitatea contractanta a mentionat ca
proiect similar reprezinta constructia civila care include parcare, pentru
obiectivul de investitii (Centru Comercial ..... format din 3 obiecte de
investitii - 3 constructii civile), va avea 3 proiecte similare.

De altfel, insasi entitatea contractanta, in definitia proiectului similar,
foloseste singularul substantivului constructie, aspect care intareste cu
atat mai mult faptul ca proiectul similar reprezinta constructia civila, iar nu
ansamblul de constructii civile.

A interpreta in sens contrar, ar insemna sa se creeze o situatie
discriminatorie intre un expert al unui operator economic care a participat
la proiectarea a 3 obiective de investitii formate din cate un obiect de
investitii - o constructie civila si un alt expert al unui operator economic
care a participat la proiectarea unui obiectiv de investitii format din 3
obiecte de investitii - 3 constructii civile.

Astfel, in exemplul privind expertul operatorului economic care
participa la proiectarea a 3 obiective de investitii formate din cate un
obiect de investitii - o constructie civila, ar insemna sa aiba 3 proiecte
similare, iar in exemplul privind expertul operatorului economic care
participa la proiectarea unui obiectiv de investitii format din 3 obiecte de
investitii - 3 constructii civile, daca ar fi de acord cu opinia contestatoarei,
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ar insemna sa aiba un singur proiect similar, chiar daca lucrarile de
proiectare vizeaza tot 3 constructii civile.

Practic s-ar ajunge sa considere ca un centrul comercial format din 3
constructii civile este echivalent cu o singura constructie civila.

Situatia discriminatorie este cu atat mai evidenta intrucat factorii de
atribuire privind proiectele similare se refera la proiectele similare la care
au participat expertii propusi de operatorul economic, iar nu la proiectele
similare contractate de operatorul economic.

Astfel in cadrul unui contract de proiectare care cuprinde un obiectiv
de investitii format din 3 obiecte de investitii (3 constructii civile care
includ parcare), un proiectant propus de operatorul economic poate
participa la proiectarea unui sau mai multor obiecte de investitii
(constructii civile care includ parcare). Tocmai de aceea este necesar ca
proiectul similar sa se raporteze la numarul de obiecte de investitii la care
a participat expertul propus de operatorul economic, iar nu la numarul de
obiective de investitii.

Modalitatea de calcul a proiectelor similare mentionata anterior se
aplica mutatis mutandis tuturor obiectivelor de investitii mentionate de
societatea sa in cuprinsul propunerii tehnice.

De altfel, contestatoarea este confuza atunci cand considera ca
obiectul de investitii reprezinta intregul complex comercial, cata vreme
definitiile legale mentionate in cuprinsul HG nr. 907/2016 demonstreaza
contrariul.

e Proiect similar # contract:

Precizeaza ca petenta sustine ca exista o echivalenta intre numarul
proiectelor similare si numarul contractelor intrucat contractul poate avea
ca obiect un singur obiect de investitie (o singura constructie civila).

Trecand peste imprejurarea ca HG nr. 907/2016 nu creeaza o
echivalenta intre obiectul contractului si obiectul de investitii, solicita
Consiliului sa constate ca principiul libertatii contractuale permite Partilor
contractuale sa includa in obiectul unui singur contract unul sau mai multe
obiective de investiti si/sau unul sau mai multe obiecte de investitii.

In privinta definitiilor mentionate de contestatoare privind contractul
sectorial si contractul sectorial de servicii, trebuie sa aiba in vedere ca
acestea nu-si gasesc aplicabilitatea in prezenta cauza cata vreme
experienta similara putea fi demonstrata si prin proiecte similare realizate
pentru beneficiari privati.

In privinta exemplului oferit de contestatoare privind proiectarea a
zece magazine intr-un mall, este de acord ca acestea nu reprezinta 10
proiecte similare intrucat nu se afla in ipoteza proiectarii unui numar de 10
constructii civile. In schimb daca mall-ul este format din 10 constructii
civile, atunci va avea 10 proiecte similare.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior, solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea .........
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intrucat ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a respectat in
integralitate dispozitiile legale privind atribuirea catre societatea sa a
contractului de achizitie publica.

......... , prin adresa nr. 1/11.10.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 55720/11.10.2023, a transmis concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

In preambul, sustine ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat principiul tratamentului egal, intrucdt aceasta nu a
avut o abordare unitara privind modul de evaluare al propunerilor tehnice
prezentate de catre ofertanti, in sensul ca membrii comisiei de evaluare nu
s-au raportat la aceleasi repere.

Subliniaza faptul ca, in solutionarea prezentei contestatii, prezinta
relevanta decizia Consiliului nr. 2220/C9/2394/21.09.2023.

Precizeaza ca proiectul ce face obiectul contractului de achizitie
publica este reprezentat de elaborarea proiectului tehnic de executie
avand la baza ,Construire parcare in regim de inaltime P+2E pentru
parcarea Long term P5 pentru un numar total de 792 locuri de parcare”.
Evidentiaza faptul ca entitatea contractanta nu a specificat in
documentatia de atribuire care dintre modurile posibile de numarare
proiecte similare se va aplica.

De asemenea, mentioneaza ca, in cazul, in care ar fi numarat
proiectele similare in acelasi mod eronat ca ......... SRL, numarul de
proiecte similar al ......... ar fi crescut astfel:

1. ... (Manager Proiect): 54 proiecte similare in loc de 38;

. (Arhitect): 54 proiecte similare in loc de 38;

.. (Inginer structurist): 37 proiecte similare in loc de 24;
.. (Inginer instalatii): 22 proiecte similare.

Invedereazd cd pentru toti cei patru experti nominalizati a prezentat
recomandari din partea beneficiarilor in conformitate cu cerinta impusa in
documentatia de atribuire.

In plus, face precizarea cd in caz de admitere a contestatiei si de
recalculare a punctajului de catre comisia de evaluare, se impune a primi
un punctaj de 5 puncte pentru inginerul in instalatii, cata vreme initial a
primit un punctaj de doar 2,65 puncte, iar ......... SRL a primit punctajul
maxim - 5 puncte, desi a avut acelasi inginer proiectant pentru specialitate
instalatii, respectiv acelasi expert, dl. inginer ....

In urma analizérii dosarului achizitiei, a concluzionat urmatoarele:

Asa cum rezulta din: Lista de contracte: ,Portofoliu profesional
proiecte relevante", recomandarile prezentate pentru fiecare expert in
parte, cat si din cererea de interventie, ......... SRL exemplifica trei criterii,
primele doua explicit si ultimul implicit:

1. Criteriul Autorizatiei de Construire;

2. Criteriul numarului de cladiri intabulate (inscrise in CF);

3. Criteriul numarului de structuri de rezistenta distincte, adica
despartite de rosturi seismice sau de dilatatie.

Referitor la precizarea intervenientei din cererea de interventie
privind notiunea de proiect similar, in referire la contractul privind Centrul

2..
3.
4.
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Comercial ..... , rezulta fara echivoc ca numarul de proiecte similare
prezentate de ......... SRL pentru acest contract: 3 proiecte similare a fost
facut prin raportare la structurile de rezistenta, asa cum a detaliat in
contestatia depusa filele 11-12.

Pentru exemplificare, prezinta extras din Cartea funciara (CF) pentru
5 proiecte din lista de proiecte similare prezentate de catre ......... SRL.
Reliefeaza faptul ca in toate cazurile prezentate, beneficiarii nu au
intabulat mai multe cladiri/constructii, ci doar cate una, dupa cum rezulta
din extrasele de CF anexate.

Pe cale de consecinta, precizarea intervenientului nu poate fi luata in
considerare, deoarece nu este in acord cu extrasul CF, din care rezulta
indubitabil ca in fapt este o singura cladire/constructie din punct de vedere
cadastral si nu 3 cum se afirma.

Avand in vedere considerentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si constatarea faptul ca comisia de
evaluare nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertantului declarat
castigator ......... SRL.

Consiliul, prin adresa nr. 56036/2737/C11/12.10.2023, i-a
solicitat ......... SRL sa precizeze daca criticile cu privire la oferta
contestatoarei din cererea de interventie imbraca forma unei
contestatii.

......... SA a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
5310/12.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56296/13.10.2023, prin care solicita respingerea concluziilor
scrise formulate de ......... si, pe cale de consecinta, mentinerea in
tot a actelor sale, din urmatoarele considerente:

In primul radnd, comisia de evaluarea nu a incalcat principiul
tratamentului egal prin modalitatea sa de evaluare. Comisia de evaluare a
aplicat aceeasi modalitate de evaluare fata de toti operatorii economici
participanti, respectiv a evaluat fiecare oferta depusa prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire si nu prin compararea ofertelor
intre ele.

Din sustinerile contestatoarei, intelege ca acesta de fapt avea
neclaritati cu privire la cerintele din documentatie de atribuire. Insa, daca
ar fi fost interesat avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire. Or, prin
necontestarea documentatie de atribuire inainte de depunerea ofertelor,
aceasta si-a capatat si si-a consolidat forta obligatorie.

Modul de intocmire a ofertei apartine in exclusivitate operatorului
economic asa cum stabileste art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016.
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Avand in vedere sustinerile contestatoarei, solicita Consiliului sa
observe ca acestea sunt facute in mod eronat, ca aceasta incearca doar sa
acrediteze ideea ca desfasurarea procedurii de achizitie ar fi fost viciata de
catre comisia de evaluare si ca prin simple supozitii/presupuneri privind
evaluarea subiectiva sau incorecta a ofertei, cat si ale absentei unor date
si informatii relevante din documentatia de atribuire i s-ar fi incdlcat
drepturile sale.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit art. 133 din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare are atributii in evaluare ofertelor depuse de operatorii
economici si nu operatorii economici sau Consiliul.

Comisia de evaluare a punctat inginerul proiectant pentru
specialitate instalatii, domnul ... raportat la documentele depuse in cadrul
ofertei.

Prin proiect similar, entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
depuna in dovedirea indeplinirii cerintei, proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau constructie civila care include parcare (la unul din
nivelele sale fie subteran sau suprateran).

O parcare la sol nu poate fi considerata ca fiind proiect similar avand
in vedere faptul ca acesta nu este o constructie civila, ci una din sfera
domeniului structuri rutiere.

De altfel, a urmarit in dovedirea experientei similare proiecte de
structuri civile (parcari supraetajate sau constructii civile) care sa trateze
si domeniul ,parcare" ce presupune anumite dotari/instalatii specifice. In
acest sens, doua constructii care contin parcare/parcari subterane au fost
considerate ca fiind doua proiecte intrucat, desi exista comunicare la
nivelul subteran intre cele doua constructii, acest lucru nu este relevant in
dovedirea experientei similare.

In dovedirea experientei similare s-au luat in considerare proiecte de
parcari sau constructii civile care includ parcari, respectiv s-au luat in
considerare corpurile de cladiri individuale care includ parcari, acestea
putand fi mai multe in cadrul unui contract sau obiectiv de investitii.

Conform celor stabilite in documentatia de atribuire, s-a luat in
considerare parcarea individuala din punct de vedere constructiv (in sensul
in care mai multe parcari unite prin drumuri de legatura pot fi administrate
ca o singura parcare, dar reprezinta mai multe parcari individuale aferente
fiecérgi constructii din care fac parte).

In concluzie, fata de toate aceste aspecte, precum si de cele
precizate in punctul de vedere, ......... SA solicita Consiliului sa se sesizeze
ca solicitarile societatii ......... SRL sunt nefondate si neintemeiate, solicita
respingerea acestora si mentinerea in tot a actelor emise de catre
entitatea contractanta.

«.eeee. SRL, prin adresa datata 12.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56326/16.10.2023, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul careia solicita:

1. respingerea ca neintemeiata si nefondata a solicitarii formulate de
societatea ......... SRL de suspendare a solutionarii contestatie ce face
obiectul dosarului nr. 2737/C11/29.09.2023 pana la solutionarea definitiva
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a plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr.
2220/C9/2394/21.09.2023.

2. respingerea ca neintemeiate a argumentelor invocate de catre
societatea ......... SRL cu ocazia formularii concluziilor scrise.

Cu privire la respingerea ca neintemeiate a argumentelor invocate de
catre contestatoare prin intermediul concluziilor scrise, precizeaza
urmatoarele:

Prin intermediul concluziilor scrise, societatea ......... SRL
mentioneaza faptul ca entitatea contractanta ar fi incalcat principiul
tratamentului egal intrucat nu ar fi avut o abordare unitara cu privire la
modul de evaluare al propunerilor tehnice, in sensul ca membrii comisiei
de evaluare nu s-ar fi raportat la aceleasi repere.

In privinta retinerilor CNSC in cadrul dosarului nr. 2394/C9/2023,
arata ca autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
respective, prin fisa de date si prin punctul de vedere transmis asupra
contestatiei formulate de societatea ......... SRL a mentionat in mod
expres ca proiectul similar poate fi reprezentat de 1. Proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau 2. constructie civila care sa includa si
parcare, astfel ca nu se poate considera ca trebuie luate in considerare
doar proiectele realizate de expertii ofertantilor pentru parcari.

Potrivit fisei de date, proiect similar reprezinta un proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include parcare. Cu
alte cuvinte, cele doua notiuni ,proiect similar" si ,constructie civila care
include parcare" sunt echivalente, astfel ca este netemeinic si nelegal sa
se considere ca exista o diferenta intre notiunea de proiect similar si
notiunea de constructie civila care include parcare.

Prin urmare, nu se poate considera ca trebuie luate in considerare
doar proiectele realizate de ofertanti pentru parcari, iar nu si cele
intocmite pentru constructie civila care includ si parcare intrucat s-ar
incalca dispozitiile art. 36 si 38 din HG nr. 394/2016.

Faptul ca obiectul licitatiei este reprezentat de proiectarea unei
parcari supraetajate nu exclude demonstrarea experientei similare prin
proiectele realizate asupra constructiilor civile intrucat din punct de vedere
juridic si tehnic o parcare supraetajata reprezinta tot o constructie.

Astfel, inclusiv in DALI-ul investitiei, precum si in caietul de sarcini se

precizeaza ca: ,La pagina 2 din caietul de sarcini este prevdzut : Investitia va
cuprinde si echipamentele aferente unei parcari (coloana de intrare, coloana de iesire,
bariere, instalatii, sistem TVCI, afisai electronic management locuri libere, lifturi,
semnalizare si detectie incendiu, alte instalatii necesare unei constructii de acest tip,
etc.)."

Definitia legala a constructiei se regaseste in art. 2 din Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si reprezinta o cladire, lucrare de
geniu civil sau lucrare speciala de constructii, respectiv orice lucrare de
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inginerie civila, a carei realizare consta in orice structura fixata in sau pe
pamant, conceputa si executata pentru indeplinirea ori mentinerea unor
functii tehnice, economice, sociale sau ecologice, indiferent de specificul,
importanta, categoria si clasa de importanta, inclusiv utilajele,
echipamentele si instalatiile tehnologice si functionale aferente.

Prin urmare, o parcare supraetajata reprezinta o constructie din
punct de vedere juridic si tehnic, acesta fiind si motivul pentru care
entitatea contractanta a mentionat ca proiectul similar este reprezentat si
de o constructie civila care include parcare.

In privinta sustinerii contestatoarei din cuprinsul notelor scrise
privind prezentarea de catre aceasta a recomandarilor din partea
beneficiarilor pentru toti cei patru experti, intervenienta solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca aceasta afirmatie este contrazisa de documentele
anexate chiar de catre aceasta.

In concret, trei dintre recomandarile beneficiarilor depuse de
contestatoare pentru inginerul structurist al acesteia (recomandarile din
partea beneficiarilor ... SRL, ... SRL, ...SA, nu-l vizeaza pe domnul ..., ci
vizeaza societatea ... SRL. Astfel, aceste 3 (trei) recomandari nu pot fi luat
in calcul la numarul de proiecte similare. Reaminteste faptul ca proiectele
similare se raporteaza la persoana fizica, la expertul implicat in proiectele
similare, iar nu la persoana juridica. Prin urmare, inginerului structurist al
contestatoarei se impune sa i se acorde un numar de 21 de proiecte
similare.

Cu privire la argumentul contestatoarei din concluziile scrise privind
acordarea acesteia a unui punctaj de 5 puncte, in loc de 2,65 puncte
pentru inginerul de instalatii, intervenienta solicita constatarea
inadmisibilitatii acestui motiv suplimentar prin raportare la dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cata vreme acest motiv nu a fost
invocat pe calea contestatiei.

Referitor la proiectele similare aferente obiectivului de investitii ..... ,
astfel cum a mentionat prin cererea de interventie formulata in prezenta
cauza, sustine ca este in prezenta a 3 (trei) proiecte similare intrucat
obiectivului de investitii ..... , Intregul Centru Comercial este format din 3
constructii civile care includ parcare, iar obiectul de investitii este format
din fiecare din cele 3 constructii civile distincte atat constructiv, cat si ca
functiuni (o constructie cu functiunea de centru comercial P+2E, o
constructie cu functiunea de birouri P+2E si o constructie cu functiunea de
depozit P+1E si toate constructiile includ parcare), avand astfel 3 obiecte
de investitii civile.

Prin urmare, cata vreme entitatea contractanta a mentionat ca
proiectul similar reprezinta constructie civila care include parcare, pentru
obiectivul de investitii (Centru Comercial ..... format din 3 obiecte de
investitii - 3 constructii civile avand functiuni diferite), intervenienta
sustine ca va avea 3 proiecte similare.

De altfel, considera ca fiind false afirmatiile contestatoarei din
cuprinsul notelor scrise, potrivit carora societatea sa s-ar fi raportat la
structurile de rezistenta (ca ex. se poate vedea ..... care are 4 structuri si
doar 3 proiecte similare sau MegaMall care are 5 structuri si doar 2
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proiecte similare considerate), cata vreme sustinerea sa a fost intotdeauna
si este aceea ca proiectul similar reprezinta constructia civila care include
parcare, notiunea de constructie civila avandu-si definitia legala in
cuprinsul HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Prin urmare, se constata ca exista o identitate intre numarul de
proiecte similare declarate si numarul constructiilor civile care includ
parcare, astfel ca se impune respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de societatea ......... SRL.

......... SRL, prin adresa datata 13.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56360/16.10.2023, a transmis raspuns la adresa
Consiliului nr. 56036/2737/C11/12.10.2023, precizand faptul ca
mentiunile sale privind punctarea ofertei contestatoarei nu
reprezinta critici care sa fie supuse analizei sub forma unei
contestatii, ci reprezinta combaterea argumentelor contestatoarei
privind aplicarea fata de ......... SRL a unui tratament preferential
de catre entitatea contractanta.

......... SRL, prin adresa datata 17.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56910/17.10.2023, solicita depunerea de concluzii
orale in fata CNSC, conform dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

......... a constituit cautiunea in suma de 31.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209561886/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Victoriei, la data de 03.10.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
54101/04.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de elaborare PTE, inclusiv DTAC si DTOE si
asistenta tehnica din partea proiectantului atat pe perioada executiei
lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de investitii «Construire
parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcarea Long term P5» la
AIHCB, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1124487/08.05.2023. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 1.541.598,17 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa

nr. 3135/22.09.2023, Si a raportului procedurii nr.
55.6/20.09.2023, ......... a finaintat Consiliului contestatia in analiz3,
solicitand, in principal, ......... , @ raportului procedurii nr. 55.6/20.09.2023

si a tuturor documentelor subsecvente acestuia, respectiv a actelor prin
care a fost clasata pe locul I si declarata castigatoare oferta
societatii ......... SRL si obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL de la etapa analizarii propunerii tehnice - componenta tehnica a
criteriului de atribuire, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii in conditiile statuate prin decizie, precum si
rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces, altfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor sectoriale.

In privinta cererii subsidiare formulata de contestatoare, de
acceptare a studierii dosarului achizitiei constituit la Consiliul, este de
retinut faptul ca aceasta a fost permisa la data de 10.10.2023.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, pe
care Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare si aceasta urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata
Consiliului aceasta nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii,
in favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
entitatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea
unei pretentii proprii. Neexistdand o pretentie proprie, ofertantului nu fi
poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL formulate pe calea cererii de
interventie cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul are in vedere faptul
ca pe calea cererii de interventie nu pot fi atacate actele autoritatii
contractante, ci doar pe calea unei contestatii, fiind inadmisibile, cererea
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de interventie putand fi formulata doar in legatura cu contestatia, prin
raportare la aceasta, atat ca si continut, cat si ca termen de interventie,
dupa cum este prevazut expres la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu

solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia a
fost determinat de modul in care entitatea contractanta a stabilit
clasamentul ofertelor admisibile, declarand castigatoare oferta depusa
de ......... SRL, in timp ce oferta petentei s-a clasat doar pe locul al II-lea
in acest clasament, rezultat pe care aceasta il considera nelegal.

In sprijinul acestei aprecieri, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta a aplicat in mod eronat factorii de evaluare privind experienta
personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului,
punctajul acordat acestei oferte fiind eronat.

In contra celor sustinute de petenta, achizitoare afirma ca a aplicat
factorii de evaluare criticati cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Ca prim aspect, este de precizat faptul ca intreaga analiza a Consiliul
se va raporta la documentele depuse la dosarul cauzei, la evaluarea
realizata de entitatea contractanta in procedura de fata si sustinerile
partilor in speta supusa analizei si nu la o alta procedura de atribuire,
similara cu aceasta.

Astfel, Consiliul constata ca este in discutie modul in care entitatea
contractanta a facut aplicarea factorilor de evaluare, raportat la algoritmul
de calcul stabilit de aceasta astfel cum sunt precizate in fisa de date, cap.

I1.2.5 Criterii de atribuire:

”1. Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului -
Managerul de proiect Managerul de proiect — va face dovada cu: atestat manager proiect
acreditat de catre ANC (CNFPA), lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar
daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor.

Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include
parcare.

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max.), experienta apreciata in functie de
numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul contractului, in care a fost implicat in aceasta
calitate, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte;

b) Pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o experienta mai mica decat experienta cea
mai mare ofertata (Exp.max.), punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Exp.n
ofertata / Exp.max.ofertata) x punctaj maxim alocat.

Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a fost implicat managerul
de proiect.

2. Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului: Proiectant
- Arhitectura. Proiectant — Arhitectura - va face dovada cu: diploma de arhitect si dovada ca
este membru OAR, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca sunt insotite
de recomandarile beneficiarilor.
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Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include
parcare.

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max.), experienta apreciata in functie de
numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul contractului, in care a fost implicat in aceasta
calitate, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte;

b) Pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o experienta mai mica decat experienta cea
mai mare ofertata (Exp.max.), punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Exp.n
ofertata / Exp.max.ofertata) x punctaj maxim alocat.

Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a fost implicat
proiectantul.

3. Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului: Proiectant
— Structuri de Rezistenta Proiectant - Structuri de Rezistenta - va face dovada cu: diploma
inginer constructii civile, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca sunt
insotite de recomandarile beneficiarilor.

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max.), experienta apreciata in functie de
numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul contractului, in care a fost implicat in aceasta
calitate, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte;

b) Pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o experienta mai mica decat experienta cea
mai mare ofertata (Exp.max.), punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Exp.n
ofertata / Exp.max.ofertata) x punctaj maxim alocat.

Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a fost implicat
proiectantul.

4. Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului: Proiectant
- Instalatii electrice si curenti slab Proiectant -Instalatii electrice si curenti slabi - va face
dovada cu atestat ANRE minim grad II A, diploma de inginer, lista cu proiecte similare, ce vor fi
luate in considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor.

Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include
parcare.

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max.), experienta apreciata in functie de
numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul contractului, in care a fost implicat in aceasta
calitate, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 5 puncte;

b) Pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o experienta mai mica decat experienta cea
mai mare ofertata (Exp.max.), punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Exp.n
ofertata / Exp.max.ofertata) x punctaj maxim alocat.

Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a fost implicat
proiectantul.

5. Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului: Proiectant
—Instalatii sanitare Proiectant - Instalatii sanitare — va face dovada cu diploma de inginer
instalatii pentru constructii, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca
sunt insotite de recomandarile beneficiarilor.

Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau contructie civila care include
parcare.

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max.), experienta apreciata in functie de
numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul contractului, in care a fost implicat in aceasta
calitate, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 5 puncte;

b) Pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o experienta mai mica decat experienta cea
mai mare ofertata (Exp.max.), punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Exp.n
ofertata / Exp.max.ofertata) x punctaj maxim alocat.

Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a fost implicat
proiectq\ntul. 7

In privinta acestor factori de evaluare, prin documentul denumit
"Clarificare_Oficiu_Automata_DF1178229.pdf”, publicat in SEAP in data de
12.06.2023, entitatea contractanta a renuntat la factorul de evaluare nr. 4
si ponderea stabilita pentru acesta a fost transferata primului dintre
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acestia, astfel ca punctajul alocat pentru Experienta personalului ce va
realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului — Managerul de
proiect Managerul de proiect, a devenit 25 de puncte in loc de 20 de
puncte cat se stabilise initial.

De asemenea, prin Raspunsul consolidat nr. 1928/15.06.2023,
publicat in SEAP in data de 16.06.2023, entitatea contractanta a raspuns

legat de acesti factori de evaluare ca:

“Intrebarea nr. 1

Va solicitam sa clarificati care este numarul de proiecte pentru care se acorda punctajul maxim
pentru fiecare dintre expertii solicitati .

Raspuns nr. 1

Entitatea contractanta nu limiteaza numarul de proiecte pentru care se acorda punctajul maxim.
Intrebarea nr. 3

Referitor la I1.2.5. Criterii de atribuire in Fisa de Date, va rugam sa clarificati urmatoarele:

1. Avand in vedere Fisa de date, pagina 3, I1.2.5. Criterii de atribuire, documentele doveditoare
privind experienta specifica, respectiv recomandarile beneficiarilor, aceasta cerinta nu respecta
instructiunea ANAP 1/2017 - conform notei EXEMPLIFICATIVE de la art. 9, alin. (7) din
Instructiune, respectiv: fisa de post, contractul de muncd, recomandarea sau orice alte
documente similare emise de angajator sau beneficiar, aceste documentele doveditoare pentru
experienta specifica nu se vor limita doar la cele emise de beneficiar si se vor accepta si cele
emise de angajator.

Va rugam a tine cont de instructiunea mentionata si a modifica/adauga in cadrul criteriiilor de
atribuire.

Raspuns nr. 3

Lista cu proiectele similare in care a fost implicat personalul propus va fi emisa de catre ofertant
iar recomandarile vor fi emise de catre beneficiar. Angajatorul va proba prin fisa de post sau
orice alt document faptul ca personalul propus a ocupat functia de expert in cadrul proiectelor
pentru care au fost prezentate recomandari.

Intrebarea nr. 4

Referitor la ,Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului
pentru personalul care este factor de evaluare, va rugam sa confirmati ca prin proiecte similare
sunt acceptate faze de proiectare DTAC, DTOE si/sau PTE si/sau Asistenta tehnica.

Raspuns nr. 4

Pentru proiecte similar se accepta si proiecte pentru faza PTE conform HG 907/2016.

”

Intrebarea nr. 5

Referitor la Criteriul de atribuire — Experienta personalului

Pentru a nu restrictiona in mod nejustificat accesul operatorilor economici sa participe la
procedura de licitatie, avand in vedere:

i. Tipul proiectului in cauza, respectiv parcare supraetajata, tipologie care de regula se
incadreaza in categoria de importanta C, si care, ca si grad de complexitate poate fi net inferior
altor programe arhitecturale;

ii. Instructiunea ANAP nr. 1/2017, art 13, alineatul (4), respectiv procesul de evaluare referitor
la aplicarea factorilor cantitativi are la baza elemente cuantificabile, ce pot include, fard a se
limita la: numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;

iii. Solicitarea din fisa de date prin care proiect similar e definit ca si ,proiect realizat pentru
parcarea supraetajata sau constructie civila care include parcare”, fiind o solicitare cu o arie
foarte restransa si considerand faptul ca alte programe de arhitectura pot fi net superioare ca si
grad de complexitate;

Va rugam ca prin proiecte similare sa acceptati orice proiect cu parcare supraetajata sau
constructie civila categorie C sau superioara, pentru toate categoriile de personal enumerate in
cadrul capitolului criterii de atribuire si indeosebi pentru Manager de Proiect si Proiectant
Instalatii Sanitare a caror expertiza in proiecte de o complexitate superioara a unei parcari
supraetajate este mult mai relevanta si mai cuprinzatoare decat ce ati solicitat. Iar pentru
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Proiectantul de Structuri de Rezistenta pentru care nu ati mentionat ,constructie civila cu
parcare, ci doar constructie civila” va rugam a specifica daca va referiti tot la constructii civile
categoria de importanta C sau superioara.

Raspuns nr. 5

Toate cerintele mentionate la factorii de evaluare a personalului propus se refera la constructii
civile sau industriale supraetajate care au incluse parcari sau parcari supraetajate cu categorie
de importanta C sau superioare.

Intrebarea nr. 7

Referitor la Criteriul de atribuire — Experienta personalului (pentru toate categoriile de personal
solicitate). Va rugam a avea in vedere Instructiunea nr. 1/2017 articolul 12, alin. (iv): Pentru a
nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda stabilirea unor clase in
functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasd reprezentand un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare,
masuratd prin numarul de proiecte comparabile la care a participat, realizdnd activitati similare
cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

Si va rugam a clarifica/ mentiona clasele in functie de care sa fie acordat punctajul.

Raspuns nr. 7

Entitatea contractanta isi mentine cerinta privind modalitatea de calcul a punctajului.

Intrebarea nr. 14

Referitor la Experienta ceruta personalului - constructii civile care include parcare, nefiind
specificat in Fisa de date, va rugam sa veniti cu detalii suplimentare daca sunt acceptate orice fel
de constructii civile de orice dimensiune inclusiv locuinte unifamiliare cu orice fel de parcari
(parcare subterane, parcari la sol, garaje).

Raspuns nr. 14

Sunt acceptate constructii civile sau industriale supraetajate care au incluse parcari sau parcari
supraetajate cu categorie de importanta C sau superioare. Locuinele unifamiliale, garajele
aferente acestora, nu sunt acceptate ca experienta similara.”

Prin urmare, se constata ca, prin clarificarile aduse documentatiei de
atribuire, legat de acesti factori de evaluare nu au fost aduse modificari
definitiei date de entitatea contractanta notiunii de ”Proiect similar”, in
continuare acesta reprezentand un proiect, cu mentiunea ca obiectul
acestuia trebuie sa se refere la constructii civile sau industriale
supraetajate care au incluse parcari sau parcari supraetajate cu categorie
de importanta C sau superioare. Faptul ca sunt acceptate proiecte care au
avut ca obiect realizare de constructii civile sau industriale supraetajate
care au incluse parcari sau parcari supraetajate nu inseamna ca, daca
acelasi proiect se refera la mai multe constructii, vor fi luate in considerare
numarul acestor constructii.

Obiectul procedurii de fata este elaborarea de proiect tehnic de
executie, inclusiv DTAC si DTOE si asistenta tehnica din partea
proiectantului atat pe perioada executiei lucrarilor, cat si in garantie
aferente obiectivului de investitii in cauza, astfel ca este considerat de
catre Consiliu ca experienta similara a expertilor indicati trebuie sa fie
interpretata in acest sens si nu in sensul ca trebuie cuantificat numarul de
parcari supraetajate sau de constructii care includ parcare.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 din HG nr.
907/2016, potrivit carora:

"Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(3d) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptatda tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect
tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.
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(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate, necesare pentru
executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generald a
lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul
general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitecturd, de structurd, de instalatii, de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul tehnic de executie,
constituind parte integrantd a acestuia, si expliciteazd solutiile de alcatuire, asamblare,
executare, montare si alte asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de
instalatii aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si
legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de executie se pot
elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului si de natura lucrarilor de interventii,
precum si in cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica procese tehnologice
specifice, pe parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viatd a constructiilor.

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut in anexa nr. 10
Si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de proiectare in domeniu, in
conformitate cu specificul investitiei.”

Prin urmare, in discutie este numarul de obiective de investitii,
acestea fiind denumite generic "proiect”, numarul de obiecte de investitii
realizate in cadrul acestor obiective fiind irelevant in cauza.

Formularea cerintei de catre entitatea contractanta pentru proiectul
similar este aceea de proiect realizat pentru parcare supraetajata sau
constructie civila/industriala care include parcare, fara a fi facuta vreo
precizare care sa permita aprecierea faptului ca va fi luat in calcul numarul
de obiecte de investitii realizate in cadrul unui obiectiv de investitii, cum
arata prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta, in
discutie fiind cuantificarea obiectivelor de investitii, ca dovada a
experientei detinute de expertul propus pentru realizarea obiectivului de
investitii de fata.

Nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu sustine posibilitatea
cuantificarii tuturor obiectelor din cadrul unui obiectiv de investitii, astfel
incat in aplicarea factorilor de evaluare sa se poata considera ca un proiect
reprezinta o parcare supraetajata sau o constructie civila care include
parcare.

Lipsind astfel de informatii din definitia data proiectului similar,
entitatea contractanta nu avea dreptul si posibilitatea de a proceda altfel
decat sa cuantifice obiectivele de investitii, nu numarul obiectelor de
investitii din cadrul acestora, experienta castigata de expertii desemnati.
Ca este asa, este sustinut chiar de profilul expertilor, mai ales in cazul
managerului de proiect, activitatea lui privind obiectivul de investitii in
ansamblul sau si nu doar diverse obiecte de investitii din cadrul acestuia,
fiind irelevant faptul ca, in cadrul aceluiasi obiectiv s-a ocupat de unul sau
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mai multe obiecte de investitii. Or, definitia privind "proiectul similar” este
aceeasi pentru fiecare dintre factorii de evaluare in discutie, astfel ca cele
stabilite de Consiliu anterior sunt pe deplin aplicabile pentru fiecare dintre
expertii nominalizati.

Daca ar fi altfel, si s-ar accepta sustinerile achizitoarei, s-ar ajunge la
situatii absurde in care participare la proiectarea unui obiectiv de amploare
ar determina o experienta similara inferioara celei obtinute prin
participarea la un obiectiv similar dar care are in componenta sa mai
multe obiecte. Astfel, in situatia in care s-ar proceda astfel, determinarea
experientei detinute prin participarea in realizarea (proiectarea) a doua
obiective similare din punct de vedere al numarului locurilor de parcare, ar
obtine punctaje diferite daca intr-un caz ar fi vorba despre un singur
obiect de investitii in cadrul obiectivului de investitii, iar in celalalt caz,
presupunand ca ar fi realizate 3 obiecte de investitii in cadrul obiectivului
de investitii, ar rezulta o experienta de 3 ori mai mare, situatie care nu
poate fi acceptata.

Astfel fiind, prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, Consiliul considera ca si-au consolidat forta lor
obligatorie, fiind opozabile in aceeasi masura atat autoritatii contractante,
cat si ofertantilor, astfel ca la acest moment nu pot fi introduse interpretari
care nu rezulta explicit din continutul acestora.

Din aceste motive, Consiliul apreciaza ca modul in care a stabilit
entitatea contractanta algoritmul de acordare a punctajului se refera la
numarul de proiecte in care a fost implicat expertul nominalizat si nu la
numarul de constructii realizate in baza acelui proiect. Asa cum s-a stabilit
anterior, entitatea contractanta este chemata sa stabileasca numarul de
proiecte in care a fost implicat fiecare dintre experti si nu numarul de
constructii realizate in baza acelui proiect si, totodata, sa inlature orice
incercare de a creste artificial numarul de proiecte propuse pentru a fi
luate in considerare pentru aplicarea algoritmului de acordare a
punctajului.

Dincolo de alegerea unor factori de evaluare precum cei in discutie, a
caror relevanta si utilitate pentru entitatea contractanta nu este de
anvergura ponderii acestora, de 60% din punctajul total, trebuie avut in
vedere faptul ca aplicarea lor nu trebuie sa determine aparitia unor situatii
de viciere a rezultatului procedurii ca rezultat al multiplicarii incorecte/
nejustificate a numarului de proiecte similare celui supus achizitiei.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare in privinta modului de
aplicare a acestor factori de evaluare, Consiliul constata ca entitatea

contractanta a solicitat ......... SRL urmatoarele clarificari:

”1.Avand in vedere cerinta din Fisa de Date la Capitolul ,,II.2.5 Criterii de atribuire” referitor la
"Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului”, va rugam
sa nominalizati si precizati in format tabelar expertii propusi si experienta acestora pentru fiecare
factor de evaluare”,

punand la dispozitia acestui ofertant un tabel in care sunt indicati factorii
de evaluare, si informatiile care trebuiau furnizate respectiv: numele si
prenumele expertului, numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost in aceasta calitate, contractele prezentate in
oferta.
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La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr.
221/25.07.2023, indicand urmatoarele:
- pentru manager de proiect, numele si prenumele, numar de proiecte:
63, contracte prezentate in oferta: 23 de contracte;
- pentru proiectant - Arhitectura, numele si prenumele, numar de
proiecte: 57, contracte prezentate in oferta: 19 de contracte;
- pentru proiectant - Structuri de rezistenta, numele si prenumele, numar
de proiecte: 108, contracte prezentate in oferta: 26 de contracte;
- proiectant - Instalatii sanitare, numele si prenumele, numar de proiecte
34, contracte prezentate in oferta — 24 de contracte;

Ulterior, la data de 24.08.2023, achizitoarea a revenit si a solicitat

acestui ofertant, cu adresa nr. 2794, urmatoarele:

“(...) sa depuneti orice documente doveditoare din care sa rezulte in cate proiecte a fost implicat
proiectantul in cadrul contractului pentru care a fost depusd recomandare in cazul in care in
cadrul unui contract a fost vorba de mai multe proiecte, ex:

Contract nr. 2 - Ansamblul Rezidential Strada Bld. ... ..... , nr. 45, Sector 3, ......... ” contractul
include:

- 7 Proiecte constructii civile care include parcare - respectiv 2 corpuri unul cu 3 blocuri si unul
cu 4 blocuri, cu RH = 25+D+P+10E-duplex, fiecare cu parcare subterana.”

La aceasta solicitare, operatorul economic a raspuns in data de
28.08.2023, precizdnd printre altele, in referire la contractul nr. 2,

urmatoarele:

“"Ansamblul Rezidential Bld. ... ..... , nr.45, Sector 3, ......... ” - contractul include:

- 7 Proiecte constructii civile care includ parcare — respectiv 2 corpuri unul cu trei blocuri si unul
cu 4 blocuri, cu RH = 25+D+P+10E-duplex, fiecare cu parcare subterana

> Raspuns:

Acest contract consta in construirea unui ansamblu de 7 imobile distincte de locuinte colective cu
parcaj, fiecare avand 25+D+P+10E-duplex. Contractul a fost imparit in 3 din punct de vedere al
autorizatiilor de construire (Blocuri 1+2+3, Blocuri 4+7 si Blocuri 5+6).

Fiecare dintre cele sapte cladiri supraterane are la nivelul celor doua subsoluri si a demisolului un
parcaj pentru autorisme care deserveste constructia supraterana.

Pentru fluidizarea circulatiei si din considerente economice, parcajele comunica pentru fiecare
doua, sau trei cladiri, dupa caz.

In plus, mentionam ca din punct de vedere a clasificarii parcajelor sunt 2 tipuri de parcaje:
parcaje supraterane (cele de la demisol) si parcaje subterane (cele de la subsoluri), acestea
necomunicand intre ele si avand accesuri independente.

Pentru intregul ansamblu sunt asigurate 1091 parcari, iar la sol sunt alte 126 de parcari,
insumand un numar total de parcari de 1217. Acestea sunt impartite astfel:

Bloc 1 - parcaj cu 149 locuri de parcare +

17 locuri de parcare la sol

Bloc 2 - parcaj cu 141 locuri de parcare +

27 locuri de parcare la sol

Bloc 3 - parcaj cu 153 locuri de parcare +

15 locuri de parcare la sol

Bloc 4 - parcaj cu 145 locuri de parcare +

21 locuri de parcare la sol

Bloc 5 - parcaj cu 166 locuri de parcare +

25 locuri de parcare la sol

Bloc 6 - parcaj cu 184 locuri de parcare +

6 locuri de parcare la sol

Bloc 7 - parcaj cu 161 locuri de parcare +

7 locuri de parcare la sol
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In schita alaturata (plan de situatie) am marcat cele 7 constructii cu parcaj, linia punctata roz
reprezentand conturul parcajelor aferente fiecarei constructii.

In sustinerea celor detaliate mai sus, pentru o si mai mare sustinere a celor detaliate si
prevazute in planul atasat, am rugat beneficiarul contractului, respectiv VALUE INVESTOR
EXPERT S.R.L, sa reemita recomandarile aferente contractului in care au fot implicati expertii, cu
0 mai mare dataliere a parcajelor fiecarei cladiri, asa cum au fost solicitate de acesta.

Astfel, beneficiarul a transmis recomandarile atasate, pentru fiecare expert, precizand in cadrul
acestora:

,Detaliere cu privire la parcaje:

Contractul include - proiectele a 7 constructii civile care includ parcare, respectiv 2 corpuri:

- Un corp cu trei blocuri fiecare cu cu RH = 25+D+P+10E-duplex, fiecare cu parcare subterana

- Un corp cu 4 blocuri, fiecare cu cu RH = 25+D+P+10E-duplex, fiecare cu parcare subterana”
Astfel, regasiti atasat recomandarile din 24.08.2023, prin care beneficiarul contractului confirma
numarul de constructii civile care includ parcaje aferente contractului prezentat.”

Verificand modul de acordare a punctajului de catre entitatea
contractanta Consiliul constatda ca membrii comisiei de evaluare, au luat in
considerare ca numar de proiecte toate constructiile indicate de ofertant,
fara nicio analiza, in justificarea comisiei de evaluare regasindu-se
informatiile existente in fisa de date cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, fara ca
definitia data “proiectului similar” sa fie actualizata conform clarificarilor
aduse documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind eronat modul in care a pus in aplicare
entitatea contractanta algoritmul de calcul pentru acesti factori de
evaluare, aceasta luand in considerare ca fiind proiect similar numarul de
constructii indicat de ofertant in tabelul anterior amintit, fara vreo analiza
a acestor informatii. Asa cum s-a retinut anterior, existenta unui singur
proiect similar pentru mai multe parcari subterane ori constructii civile/
industriale cu parcarea aferenta nu putea determina cuantificarea fiecarei
parcari ori a fiecarei constructii.

Cel putin la nivelul acestui contract nr. 2, raportat tocmai la definitia
data de entitatea contractanta “proiectului similar”, este evident ca se
impunea o analiza din partea membrilor comisiei de evaluare inainte de a
accepta luarea in considerare numarul de 7 blocuri ca reprezentand 7
proiecte, in conditiile in care acestea nu au fost proiecte distincte, existand
un singur contract si 3 autorizatii de construire. Fiind un singur contract, in
lipsa altor informatii care sa ateste contrariul, Consiliul considera ca in
discutie este un singur proiect aferent obiectivului de investitii in vederea
aplicarii algoritmului de calcul si nu 7 proiecte pentru ca obiectivul de
investitii aferent contractului il reprezenta realizarea a 7 constructii.

Mai mult decat atat, modul defectuos in care s-a facut aplicarea de
catre membrii comisiei de evaluare a algoritmului de calcul pentru acesti
factori de evaluare este evidentiat/demonstrat si prin aceea ca, pentru
contratul nr. 9, reprezentand "CONSTRUIRE CENTRU COMERCIAL ..... ,
SERVICII, BIROURI SI ALTE FUNCTIUNI COMPLEMENTARE, PARCAJ AUTO,
ALEI SI ACCESE AUTO SI PIETONALE”, amplasat pe b-dul ... ..... nr. 57,
sector 3, ......... , care, in sine, este un sigur proiect, ofertantul a declarat
ca ar fi 3 proiecte, iar membrii ai comisiei de evaluare au luat in
considerare 3 proiecte. In recomandarea emisa de BOG’ART SRL din
03.11.2020 referitoare la acest proiect, se vorbeste de un singur proiect si
se precizeaza expres ca, structural cladirea este impartita in 4 corpuri cu
structura independenta.
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Astfel, este evident ca in discutie este o cladire, reprezentata ca un
tot unitar, iar impartirea realizata de ofertant a unei singure constructii in
mai multe constructii, pe motive structurale, nu poate fi acceptata.

Contrar modului in care a procedat entitatea contractanta un proiect
care priveste mai multe constructii civile sau industriale supraetajate care
au incluse parcari sau parcari supraetajate reprezinta un singur proiect
chiar daca au fost realizate in cadrul acestuia mai multe constructii,
relevanta prezentand pentru autoritatea contractanta, conform definitiei
factorilor de evaluare in cauza, numarul de proiecte si nu numarul de
constructii aferente unui proiect in care au fost implicatii expertii
respectivi.

Chiar obiectul achizitiei urmarite a fi realizate prin derularea
procedurii de fata priveste prestarea serviciilor de proiectare pentru
realizarea unei parcari, astfel ca ceea ce ar fi trebuit sa urmareasca
achizitoarea era numarul de proiecte care au ca obiect prestarea de
servicii de proiectare constructii civile sau industriale supraetajate care au
incluse parcari sau parcari supraetajate.

Or, entitatea contractanta nu numai ca nu a facut o analiza reala a
numarului de proiecte declarat de ofertant, dar a si acceptat ca, in baza
unui singur contract, sa fie declarata realizarea a mai multor proiecte, fara
a stabili macar ca ar fi in prezenta unor acorduri-cadru ori a unor
contracte-cadru in baza carora sa poata fi realizate mai multe proiecte.

Faptul ca ofertantii au declarat un numar de proiecte ca reprezentand
experienta similara a expertilor nominalizati este irelevant pentru aplicarea
algoritmului de acordare a punctajului si stabilirea punctajului, tocmai
pentru ca entitatea contractanta este cea care trebuie sa stabileasca
numarul proiectelor eligibile din informatiile prezentate de ofertanti,
indiferent de cate proiecte considera ofertantii ca ar trebui luate in
considerare. O astfel de conduita din partea entitatii contractante este
impusa de rigoarea necesar a fi avuta de procesul de evaluare conform
legislatiei incidente in materie, pentru a finlatura orice incercare a
ofertantilor de a obtine punctaje cat mai mari fara a avea o baza reala in
cele declarate, scopul fiind acela de a inlatura orice denaturare a
rezultatului procedurii de atribuire. Rolul entitatii contractante nu este
acela de a lua act de cele sustinute de ofertanti, fiind atributul sau exclusiv
de a evalua ofertele si documentele depuse in cadrul acestora, conform
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Totodata, achizitoarea a stabilit ca proiectele prezentate vor fi luate
in considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor, iar
din documentele intocmite de achizitoare nu rezulta ca aceste recomandari
au fost analizate, mai ales ca informatiile din cadrul acestora nu impun
luarea in considerare pentru un singur contract a unui numar de proiecte
egal cu numarul de constructii.
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De altfel, se constata ca lipseste din evaluarea entitatii contractante
tocmai stabilirea numarului de proiecte care pot fi luate in considerare,
aceasta rezumandu-se la a lua in considerare numarul de proiecte declarat
de ofertanti.

Contrar declaratiei entitatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, modul de stabilire al algoritmului de calcul nu permitea luarea
in considerare dintr-un proiect a numarului corpurilor de cladiri individuale
care includ parcari. Mai mult decat atat, asa cum s-a retinut anterior, daca
ar fi realizat o analiza temeinica a documentelor depuse de ofertant,
achizitoarea ar fi putut constata ca numarul de proiecte indicat ca fiind
experienta similara a fost crescut artificial de ......... SRL prin divizarea
chiar a unei cladiri in mai multe proiecte, pe criterii structurale, desi
proiectul privea o sigura cladire aferenta unui singur proiect ce a fost
realizat in baza unui singur contract.

Mai mult decat atat, chiar daca ar fi fost acceptabila modalitatea
utilizata de achizitoare de a lua in considerare toate obiectele aferente
unui obiectiv de investitii, atunci, pentru a respecta principiile stabilite la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 se impunea ca utilizarea aceleiasi
metode de aplicare a algoritmului de calcul. Fiind evident ca ofertantii au
prezentat fie obiective de investitii in tabel fie obiecte aferente acestor
obiective, achizitoarea putea si trebuia sa uniformizeze procesul de
evaluare si foloseasca acelasi tip de informatie.

Astfel, autoritatea contractanta nu numai ca nu a fost consecventa
propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire dar nici macar nu a
avut o interpretare unitara a informatiilor prezentate de ofertanti,
rezumandu-se la a lua act de cele declarate de ofertanti.

Pentru aceste motive, plecand de la modul incomplet al evaluarii
realizate de entitatea contractanta si aplicarea eronata a factorilor de
evaluare, Consiliul a facut o analiza generala a modului in care entitatea
contractanta a stabilit punctajul aferent fiecaruia dintre acesti factori de
evaluare, fara a analiza in detaliu fiecare dintre proiectele similare
declarate de ......... SRL, cele doua contracte mentionate anterior (nr. 2 si
nr. 9) fiind relevante pentru punctajul acordat pentru 3 dintre cei 4 factori
de evaluare privind experienta expertilor. Sunt considerate ca fiind
suficiente aceste doua contracte pentru a atesta modul de acordare a
punctajului, de natura a demonstra modul defectuos de aplicare a
criteriului de atribuire si stabilirea punctajului aferent pentru factorii de
evaluare in discutie.

Aceasta apreciere a Consiliul a avut in vedere si faptul ca numarul de
"proiecte” propus de acest ofertant si luat in considerare de achizitoare la
stabilirea punctajului este mult mai mare decat numarul de contracte in
baza carora au fost realizate proiecte pentru una sau mai multe cladiri
care includ parcari.

In aceste conditii se impune reluarea evaluarii ofertelor si verificarea
documentelor depuse de ofertanti, reconsiderarea numarului de proiecte la
care au participat expertii propusi in vederea stabilirii experientei detinute
prin raportare la numarul real de proiecte similare reprezentand obiective
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de investitii in care acestia au fost implicati si nu la numarul de obiecte de
investitii realizate in baza acelor proiecte.

In ceea ce priveste cererea ......... SRL de a depune concluzii oral,
Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat

necesar de catre completul de solutionare a contestatiei:
“Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.”

In cazul de fatd, cererea este respinsd, aceasta nefiind utild cauzei,
deoarece probele administrate de parti au pus la dispozitia Consiliului
toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ......... SRL in
ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare.

Contestatia urméand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata ......... , 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... in contradictoriu cu ......... SA.
Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, si sa reia procesul de
evaluare a ofertei depusa de acest ofertant in ceea ce priveste aplicarea
factorilor de evaluare.
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Incuviinteaz& in principiu si respinge cererea de interventie inaintat3
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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