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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] [oviiinnn. , formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ........., ........., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ......... , reprezentata
legal prin ......... —  Administrator, impotriva adresei nr.
1251/18.01.......... , reprezentand comunicare finalizare evaluare oferta
tehnica, pentru lotul 1 - Intocmire PT+DE+CS pentru: Reabilitare DJ
709B km 18+800-27+400 Curtici-Sanmartin, emisa de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata |nA vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Intocmire PT+DE+CS pentru:
Reabilitare D] 709B km 18+800-27+400 Curtici-Sanmartin - lot 1;
Intocmire PT+DE+CS pentru: Modernizare DJ 709B km 27+590-39+200
Sanmartin-Socodor - lot 2; Intocmire PT+DE+CS pentru: Modernizare DJ
792 km 0+000 - 5+000 Socodor-Nadab - lot 3”, cu anunt de participare
] G publicat in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /04.02.......... [ eeeeenees SRL, cu sediul in
......... , teeerneery seeensens, seeeeeens, @vand CUI ........., reprezentata legal
prin ......... - Admlnlstrator si conventional prin ......... , cu sediul
in ... [ eeneeeees ) eeeeneees , a formulat o cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor contestate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea
] P /2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia ......... [eiiannn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] S [eoiiinnnn , formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ......... SRL, atacda adresa nr. 1251/18.01..........,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pentru lotul 1 -
Intocmire PT+DE+CS pentru: Reabilitare DJ 709B km 18+800-27+400
Curtici-Sanmartin, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in procedura amintita, potrivit cdreia oferta sa a fost declarata
neconforma, pe motiv ca: “prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

295/07.01.......... ati prezentat contractul de furnizare (prestari servicii)
incheiat cu verificatorul de proiect, .... ..: s-a demonstrat astfel ca dna
verificator ... nu este declarata subcontractant al asocierii ... - .........

SRL. in cadrul procedurii in conditiile in care verificarea proiectului face
parte din obiectul contractului, in temeiul Legii 98/2016 aceasta poate fi
executata doar de catre un subcontractant (art 3 alin 1 lit yy), pentru a
nu contraveni Regulamenului aprobat prin HG 925/1995, care prevede ca
proiectantul (firma ofertantd) nu poate sa isi verifice singura proiectul
executat. Verificatorul de proiect este cerul conform temei de proiectare
in echipa de proiect, prin urmare echipa prezentata nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire si oferta este neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit a din HG nr.395/2016".

Contestatoarea arata ca, anterior cererii de fata, impotriva declararii
ofertei sale ca admisibila si céastigatoare, un ofertant a formulat o
contestatie in fata Consiliului, contestatie ce a fost respinsa de catre
Consiliu si atacata la Curtea de Apel Timisoara. Prin Decizia Civila nr.
2104 din 22.10.2018, Curtea modifica decizia Consiliului nr.
2332/.cuunnn [oviiinns din 24.08.2018, in sensul reevaluarii ofertelor.

Ca urmare a celor dispuse de Curtea de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, solicitandu-i
contestatoarei sa precizeze natura raportului contractual cu dna ..., iar ca
urmare a raspunsului primit oferta acesteia a fost declarata neconforma,
decizie cu care contestatoarea nu este de acord.

Referitor la motivele de respingere a ofertei, contestatoarea
precizeaza ca raportul contractual cu dna ... are la baza un contract de
furnizare, conform articolului 1766 din Codul Civil alin. (1), contract care
are ca obiect prestarea de servicii de verificare tehnica a proiectelor.

Pe baza acestui contract de furnizare, doamna ..., in calitate de
verificator de proiect - specialist atestat, isi desfasoara activitatea in
urmatoarea forma (conform H.G. nr. 925/1995 - reglementare in vigoare
la data depunerii ofertelor, art. 4): "autorizat, ca persoana fizica sa
desfasoare activitati in mod independent conform prevederilor Decretului-



lege nr. 54/1990 si ale Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru
aprobarea normelor de aplicare ale acestuia".

Or, obiectiunea autoritatii contractante, conform adresei nr. 1251/
18.01.......... , respectiv ca ,proiectantul (firma ofertantd) nu poate sa isi
verifice singura proiectul executat", in opinia contestatoarei, nu are baza
legala si nu se regaseste niciunde sub aceasta formulare, in cadrul HG nr.
925/1995 - reglementare in vigoare la data depunerii ofertelor.

Astfel, contestatoarea apreciaza cda, din punct de vedere fiscal,
raportul contractual nu presupune un caracter de continuitate, intrucat,
pana in momentul de fata, acest raport contractual nu s-a concretizat la
nivelul niciunui proiect contractat de ofertant, conform art. 2.1 din
contractul de furnizare nr. 12/01.02.2018.

Mai mult, avadnd in vedere continutul documentatiei de atribuire,
referitor la serviciile aferente componentei de verificare a proiectelor
tehnice si regulilor specifice de derulare a activitatilor verificatorilor de
proiect, aflate in vigoare la momentul initierii procedurii (art. 4 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995),
contestatoarea arata ca nu exista dubiu privind raspunderea profesionala
individuala a specialistilor atestati in aceasta calitate: Activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata
numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in
una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotaréarii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al investitorilor cu contract de muncd sau cu conventie
civila, potrivit legii.

De asemenea, se arata de contestatoare ca, niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP (initiata prin anuntul de
participare nr. ......... [eiinnnn. ) sau al clarificarilor la aceasta, nu s-a facut
referire la obligatia ofertantilor ca verificarea proiectului tehnic de
executie sa fie realizata exclusiv de catre asociati, subcontractanti sau
terti sustinatori - conform Deciziei nr. 2332/......... [, din 24.08.2018
sau interzicerea prestarii acestui serviciu (verificarea proiectului tehnic)
prin intermediul unui contract de furnizare incheiat cu un verificator de
proiect atestat in domeniul drumuri - persoana fizica, conform deciziei
amintite.

Or, din analiza propunerii sale tehnice, petenta sustine ca rezulta, in
mod clar, structura echipei de proiectare care va elabora viitorul proiect:
astfel, verificatorul de proiect, prin pozitia pentru care a fost propus, nu
va putea intocmi proiectul tehnic si nu va putea participa la elaborarea
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acestuia, asa cum rezulta si din HG nr. 742/2018. Singurele obligatii si
responsabilitati in cadrul viitorului contract de achizitie publica ale
verificatorul de proiect atestat in domeniul drumuri (furnizor de servicii al
ofertantului) vor consta in verificarea tehnica a proiectului - unica pozitie
pentru care a fost declarat in cadrul ofertei.

De altfel, singurul document din cadrul documentatiei de atribuire
unde apare indicat, in mod explicit, obiectul contractului este modelul de
contract publicat de autoritatea contractanta (fisier "Contract de
servicii"), obiectul contractului constdand in "servicii de intocmire
PT+DE+CS".

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia, doamna verificator .. nu este declarata subcontractant al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, in cadrul procedurii, contestatoarea
sustine ca, in raport cu prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu poate impune o forma de implicare
a operatorilor economici intr-un grup care oferteaza.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca fiind lipsite de temei legal
sustinerile autoritatii contractante conform carora subcontractantul
proiectantului ar putea fi considerat independent in activitatea lui, fata de
acesta din urma, in raport cu prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016 din care reiese ca raspunde contractual in fata celui care il
angajeaza.

Prin urmare, intrucat prin documentatia de atribuire nu a fost impus
un mod anume de prezentare a informatiilor legate de derularea
serviciilor aferente componentei de verificare a proiectelor tehnice,
necuprinzand reguli de participare pentru componenta serviciilor de
verificare a proiectelor tehnice, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul de prezentare a
informatiilor legate de derularea serviciilor aferente componentei de
verificare a proiectelor tehnice respectiv natura raporturilor contractuale.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita revocarea actului
atacat, a tuturor actelor subsecvente si reluarea procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice cu declararea ofertei sale ca admisibila.

Prin adresa nr. 1742/28.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3215/28.01.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii = ......... SRL - ......... SRL si ulterior cu adresa nr.
2331/04.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 4284/05.02.......... , Copii
ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in vederea punerii in aplicare a Hotararii Curtii de Apel
Timisoara, a reevaluat propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii,

solicitdand contestatoarei cu adresa nr. 295/07.01.......... , Sa precizeze
natura raportului contractual cu d-na ..., pe care sa o sustina cu inscrisuri
si totodata, pozitia acestuia fata de faptul ca d-na ... este declarata
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verificator de proiecte si in alta oferta depusa in cadrul aceleiasi
proceduri.

Totodata, comisia de evaluare a avut in vedere Decizia civila nr.
2104/22.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor din cauza ca ofertantul declarat castigator
are asigurata realizarea serviciilor de verificare de proiect prin dna ..., pe
baza de contract de colaborare. Curtea stipuleaza urmatoarele in
motivarea deciziei: ofertantul declarat castigator ,nu indeplineste
cerintele legale de calificare [...] in conditiile in care aceasta activitate
este parte a contractului - fiind necesara executarea acesteia de catre un
subcontractant, ofertantul fiind in imposibilitate legala de a-si verifica
propriul proiect". Curtea de Apel mai ,subliniaza ca este indiscutabila
constatarea ca, raportat la dispozitiile art. 4 din Regulamentul aprobat
prin HG nr. 925/1995, verificarea tehnica a proiectului nu putea fi
realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
astfel incat toti ofertantii trebuiau sa declare entitatea care va presta
aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a
realiza parti din obiectul contractului".

Or, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
295/07.01.......... , reiese in mod clar ca d-na verificator .... nu este
declarata subcontractant, conditie obligatorie si neindeplinita de asocierea
contestatoarei. In contractul de furnizare (prestari servicii) incheiat cu
verificatorul de proiect, d-na ..., reiese ca aceasta nu este declarata
subcontractant al asocierii contestatoarei in cadrul procedurii, in conditiile
in care verificarea proiectului face parte din obiectul contractului, in
temeiul Legii nr. 98/2016 aceasta activitate poate fi executata doar de
catre un subcontractant (art. 3 alin. (1) lit. yy), pentru a nu contraveni
Regulamentului aprobat prin HG nr. 925/1995, care prevede ca
proiectantul (firma ofertanta) nu poate sa isi verifice singura proiectul
executat. Verificatorul de proiect este cerut conform temei de proiectare
in echipa de proiect, prin urmare echipa prezentatda nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire si oferta este neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta supune atentiei ca d-na .... este
declarata verificator de proiecte si in alta oferta depusa in cadrul aceleiasi
licitatii, asa cum reiese din raspunsul ofertantului unde se precizeaza
calitatea d-nei, de colaborator, restrictie impusa prin art. 47 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, facand referire la
ofertanti/subcontractanti.

Raportat la cele constatate, comisia de evaluare a respins oferta
asocierii in cauza, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, fapt statuat si de Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
2104 din 22.10.2018 (pagina 22-23).

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
pozitia exprimata in procesul-verbal nr. 1180/17.01.......... Si
comunicarea nr. 1251/18.01.......... , invocand autoritatea de lucru
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judecat prin prisma deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 2104/22.10.2018
si solicita respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca nefondata.

In drept, in sustinerea punctului de vedere, se invoca de catre
autoritatea contractanta Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.

......... /2016

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /04.02.......... ) reeennees SRL a formulat o
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei asocierii .........
SRL - ......... SRL, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
contestate.

Detaliind istoricul procedurii de fata si justificand interesul legitim in
formularea cererii de interventie, ......... SRL invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei asocierii ......... SRL — ......... SRL, avand in vedere

termenul de 5 zile de depunere a contestatiei, data luarii la cunostinta de
actul atacat si data la care a fost inregistrata contestatia la autoritatea
contractanta, 25.01.......... cu nerespectarea dispozitiilor art. 16 din
Legea nr. ......... /2016.

Intervenienta mai invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, avand
in vedere Decizia Civila a Curtii de Apel Timisoara nr. 2104/22.10.2018 in
care s-a retinut ca ofertantul declarat castigator (Asocierea ......... SRL
= rrceeeens SRL) nu indeplineste cerintele legale de calificare, fiind eronata
concluzia Consiliului referitoare la inexistenta interdictiei de executare a
activitatii de verificare a proiectului prin intermediul unui simplu furnizor,
in conditiile in care aceasta activitate este parte a contractului - fiind
necesara executarea acesteia de catre un subcontractant, ofertantul fiind
in imposibilitate legala de a-si verifica propriul proiect.

Avand in vedere considerentele Deciziei Civile nr. 2104/22.10.2018,
pronuntata in dosarul nr. 961/59/2018, fata de caracterul admisibil si
conform al ofertei depuse de catre Asocierea ......... S.R.L. - ......... SRL
opereaza efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, componenta a
autoritatii de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca oferta asocierii
contestatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
intrucat nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului
respectiv verificarea tehnica a proiectului, avand in vedere cerintele
documentatiei de atribuire pe care le aminteste intervenienta in cererea
ei.

In sustinerea celor afirmate, intervenienta invocd jurisprudent
relevanta in speta, respectiv Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul 287/57/2018, Decizia
civila nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre
Curtea de Apel ......... , Decizia civila nr. 3137/2017 din 25........... 2017,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul 628/33/2017, Decizia
Consiliului nr. 2370/C5/2469/2018, Decizia nr. 1506/C11/1701 din
29.08.2016 a CNSC, Decizia nr. 322/C4/5644/5645/2013, Decizia nr.
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5200/23.06.2014 si Deciziile nr. 1/14.01.2013 - Curtea de Apel Alba Iulia,
nr. 293/01.02.2010 Curtea de Apel ......... , hr. 5654/16.05.2013 Curtea
de Apel ......... si nr. 8066/18.12.2014 Curtea de Apel Craiova.

In continuare, intervenienta, invocand prevederile art. 3 lit. yy din
Legea nr. 98/2016, art. 1852, art. 1769, art. 1770 din Codul Civil,
apreciaza ca asocierea contestatoare nu a declarat nici un subcontractant
desi declara ca va realiza in totalitate activitatile ce fac obiectul
contractului, insa din continutul raportului procedurii reiese ca asocierea
contestatoare realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic
cat si activitatea de verificare de proiect, aspect ce conduce la concluzia
ca aceasta nu poate realiza cele doua activitati deoarece se afla in conflict
de interese.

Or, in cazul de fata, asocierea avea obligatia de a asigura
independenta verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei
activitati catre o entitate/entitati care poate desfasura in mod legal
verificarea proiectelor tehnice. In lipsa unei subcontractari legale a
acestor activitati, nu poate realiza in mod legal verificarea proiectului
tehnic, sens in care propunerea tehnica este neconforma.

Concluzionand, intervenienta sustine ca, fata de solicitarea expresa
din documentatia de atribuire, conform careia ofertantul trebuie sa
declare ca subcontractori toti participantii la realizarea obiectului
contractului, cerinta neindeplinita de contestatoare, oferta acesteia este
inacceptabila.

De asemenea, oferta devine inacceptabila si datorita faptului ca prin
nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a efectua activitatea
de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si declaratiile
prevazute de art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, astfel ca nu se poate verifica un eventual conflict de interese al
persoanelor cu atributii de conducere din aceasta entitate si al
persoanelor cu atributii de conducere de la nivelul autoritatii contractante.

Pentru motivele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor contestate.

Prin adresa nr. 12/07.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4756/07.02.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca urmare
a cererii de interventie formulate de ......... SRL, in care reitereaza

interesul legitim, actual si direct in formularea contestatiei.

Referitor la cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea
aminteste ca niciunde in cadrul acesteia sau a clarificarilor aduse, nu s-a
facut referire la obligatia ofertantilor ca verificarea proiectului tehnic de
executie sa fie realizata exclusiv de catre asociati, subcontractanti sau
terti sustinatori - conform Deciziei nr. 2332/......... [oveiniinn din 24.08.2018
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, nu s-a facut referire la interzicerea prestarii acestui
serviciu (verificarea proiectului tehnic) prin intermediul unui contract de
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furnizare incheiat cu un verificator de proiect atestat in domeniul drumuri
- persoana fizica, conform deciziei amintite.

Din analiza propunerii sale tehnice, contestatoarea sustine ca reiese
in mod clar structura echipei de proiectare care va elabora viitorul
proiect: astfel, verificatorul de proiect, prin pozitia pentru care a fost
propus, nu va putea intocmi proiectul tehnic si nu va putea participa la
elaborarea acestuia, asa cum rezulta si din HG nr. 742/2018.

In acest caz obiectiunea autoritatii contractante conform adresei
1251/18.01.......... , respectiv ca "proiectantul (firma ofertanta) nu poate
sa isi verifice singura proiectul executat", se apreciaza de contestatoare
ca nu are baza legala si nu se regaseste niciunde in cadrul HG nr.
925/1995 - reglementare in vigoare la data depunerii ofertelor. Astfel,
autoritatea contractanta intelege sa interpreteze in mod subiectiv
continutul legislatiei in vigoare.

Or, singurele obligatii si responsabilitati in cadrul viitorului contract
de achizitie publica ale verificatorul de proiect atestat in domeniul drumuri
(furnizor de servicii al ofertantului) vor consta in verificarea tehnica a
proiectului - unica pozitie pentru care a fost declarat in cadrul ofertei.

Referitor la raportul contractual din contractul de furnizare incheiat
cu verificatorul de proiect, contestatoarea precizeaza ca, acesta are la
baza un contract de furnizare cu d-na ..., conform articolului 1766 din
Codul Civil, alin. (1), contract care are ca obiect prestarea de servicii de
verificare tehnica a proiectelor.

Pe baza acestui contract de furnizare, doamna ..., in calitate de
verificator de proiect - specialist atestat, isi desfasoara activitatea in
urmatoarea forma (conform H.G. nr. 925/1995 - reglementare in vigoare
la data depunerii ofertelor, art. 4): "autorizat, ca persoana fizica, sa
desfasoare activitati in mod independent [...]", exercitand o profesie
liberala ("acele ocupatii exercitate pe cont propriu de persoane fizice,
potrivit actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si
exercitarea profesiei respective”) conform legislatiei in vigoare la data
prezentarii ofertelor, respectiv Noul Cod fiscal, art. 7 (34). In opinia
contestatoarei, din punct de vedere fiscal, raportul contractual nu
presupune un caracter de continuitate (activitatile prestate nu sunt
permanente), intrucat, pana in momentul de fatda, acest raport
contractual nu s-a concretizat la nivelul niciunui proiect contractat,
conform art. 2.1 din contractul de furnizare nr. 12/ 01.02.2018.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenienta in cererea sa, petenta sustine ca aceasta a fost formulate in
termen legal, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. ......... /2016,
fiind transmisa, atat Consiliului cat si autoritatii contractante prin e-mail,
in data de ..........

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la faptul c3
subcontractantul proiectantului contractant ar putea fi considerat
independent in activitatea lui fata de acesta din urma, contestatoarea le
apreciaza ca lipsite de temei legal, avand Iin vedere definitia
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subcontractantului regasita la art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016,
raspunzand in fata contractului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare.

Jurisprudenta relevanta in speta (punctele 20.4, respectiv 20.5
conform cererii de interventie inregistrata in cadrul CNSC sub
numarul ......... /04.02.......... ), asa cum este prezentata de intervenienta
nu pot fi luate in considerare, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in
dreptul roménesc precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe
de alta parte, faptul ca fiecare speta, in parte, are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Or, conformitatea ofertei asocierii SC ......... SRL - ... nu poate fi
apreciata decat prin raportare la documentatia de atribuire, iar potrivit
celor expuse, in opinia contestatoarei, este in intregime conforma.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, Iintrucadt in
documentatia de atribuire nu a fost impus un mod anume de prezentare a
informatiilor legate de derularea serviciilor aferente componentei de
verificare a proiectelor tehnice, necuprinzand reguli de participare pentru
componenta serviciilor de verificare a proiectelor tehnice, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul de prezentare a
informatiilor legate de derularea serviciilor aferente componentei de
verificare a proiectelor tehnice, respectiv natura raporturilor contractuale.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
- SRL, intrucat desi aceasta avea obligatia de a comunica partilor
cererea de interventie, a fost comunicata doar autoritatii contractante,
ludnd act de existenta ei ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 5633/14.02.......... , intervenienta a formulat
Concluzii scrise prin care arata ca, in referire la exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie, invocata de contestatoare, aceasta nu poate fi
sustinuta, motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. ......... /2016, asa cum a fost modificat prin Ordonanta
de Urgenta nr. 45/2018, nu mai instituie in sarcina intervenientului
comunicarea actului procesual si catre partile dosarului ci de catre
Consiliu.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, intervenienta
sustine ca petenta a inaintat contestatie doar catre Consiliu nu si catre
autoritatea contractanta asa cum prevede art. 16 din Legea
nr. ........./2016.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile formulate in
cererea de interventie cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat
raportat la efectul pozitivi al puterii de lucru judecat.

Prin adresa nr. 16/15.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5895/15.02.......... , contestatoarea precizeaza ca termenul de contestare
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a fost respectat, contrar celor retinute de intervenienta, prevederile
Codului de Procedura Civila neavand aplicabilitate in prezentul dosar.

Prin urmare, raportat la data primirii actului atacat 18.01.......... ,
termenul de 5 zile de depunere a contestatiei atdt la autoritatea
contractanta cat si la Consiliu, a fost respectat la data de ..........

Pentru motivele expuse, se solicita de catre contestatoare
revocarea/anularea comunicarii nr. 1251/18.01.......... , ca fiind nelegala.

Ulterior, prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 5896/15.02.......... ) e SRL a formulat
Note scrise prin care precizeaza ca, in referire la Concluziile scrise ale
contestatoarei, prevederile Legii nr. ......... /2016 se completeaza cu
prevederile Codului de Procedura Civila, art. 68.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca prin intermediul
Concluziilor scrise, contestatoarea recunoaste faptul ca a transmis
contestatia doar prin mail si fax dupa ora de inchidere a programului de
lucru a autoritatii contractante, fara a transmite si prin scrisoare cu
confirmare de primire.

Concluzionand, intervenienta arata ca sustinerile privind tardivitatea
formularii  contestatiei ......... SRL au la baza Decizia nr.
686/C6/535/2018.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

_ Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Intocmire PT+DE+CS pentru: Reabilitare DJ 709B km 18+800-27+400
Curtici-Sanmartin - lot 1; Intocmire PT+DE+CS pentru: Modernizare DJ
709B km 27+4590-39+4+200 Sanmartin-Socodor - lot 2; Intocmire
PT+DE+CS pentru: Modernizare D] 792 km 0+000 - 5+000 Socodor-
Nadab - lot 37, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... din ..........

Nemultumita de adresa nr. 1251/18.01.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, pentru lotul 1 - Intocmire PT+DE+CS
pentru: Reabilitare DJ 709B km 18+800-27+400 Curtici-
Sanmartin, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, a Tnaintat contestatia de fata, solicitdnd Consiliului anularea acesteia
si a tuturor actelor subsecvente si repunerea in drept, precum si reluarea
procedurii de evaluare a propunerilor tehnice, cu declararea ofertei sale
ca admisibila.

Totodata, Consiliul constata ca, anterior cererii de fata... SRL, si ...
au formulat contestatiile 3958/26.06.2018 si nr. 482/03.07.2018,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26230/27.06.2018, respectiv  nr. 26969/03.07.2018, impotriva
rezultatului evaluarii propunerilor financiare, solutionate prin Decizia nr.
2043/......... /2165-2219 din 18.07.2018, in sensul:
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Ia act de renuntarea, de catre .. SRL, la contestatia formulata in
contradictoriu cu ......... , Impotriva rezultatului procedurii initiate cu
anunt de participare nr. ......... din ......... , aferent Lotului 1.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, in
contradictoriu cu .. SRL, ca nefondate.

Admite, in parte, contestatia apartindnd .. SRL, in privinta
rezultatului procedurii, pentru Lotul 1, adicd solicitarea de anulare a
deciziei de respingere a ofertei sale, consemnata in procesul-verbal nr.
11.261/12.06.2018 si in adresa nr. 12.014/22.06.2018, acte pe care le
anuleaza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei .., in
20 zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in motivarea ce
precede.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare admisibila a ofertei
sale, ca prematura.

Ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia ......... (fara numar
de inregistrare la emitent), Iinregistrata Ila Consiliu sub nr.
30978/30.07.2018, impotriva adresei nr. 14299/25.07.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pentru lotul 1,

solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 2332/......... [ooiiinnn. din data de
24.08.2018, in sensul:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Urmare a emiterii Deciziei CNSC nr. 2332/......... [eiiinnnn. din data de
24.08.2018, SC ......... SRL a depus impotriva acesteia o plangere, la

Curtea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
ce a facut obiectul dosarului nr. 961/59/2018, plangere ce a fost
solutionata prin Decizia civila nr. 2104 din 22.10.2018, astfel:

Admite plangerea formulatad de petenta ......... SRL (...) impotriva
Deciziei CNSC nr. 2332/......... Seiiiinn, /24.08.2018 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatul
Judetul ......... = iiiines (...).

Modifica Decizia nr. 2332/......... YA /24.08.2018 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca:

- admite contestatia formulata de petenta ......... SRL impotriva
adresei nr. 14299/25.07.2018, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, pentru lotul 1 - (...);

- dispune anularea, in parte, a raportului procedurii inregistrat sub
nr. 14261/24.07.2018, comunicat prin adresa nr. 14299/25.07.2018, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si

conforma oferta depusa de catre ofertantul asocierea ......... SRL - .........
SRL si a actelor subsecvente acestora;
- dispune obligarea autoritatii contractante ......... la continuarea

procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor, (...) in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in prezenta hotaréare.

(...).
Definitiva.
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Dupa reevaluare ofertelor, autoritatea contractanta a emis
noul ......... , atacat in prezenta contestatie

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei curente, emisa de CEC Bank
- Piata Alba Iulia, in data de 31.01.......... , sub nr. 205214713/1, in
valoare de 5.135,00 lei, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. ......... /2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Totodata, Consiliul constata ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL -
ofertant declarat castigator, a formulat o cerere de interventie, ce a fost
adusa la cunostinta contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. ......... /2016: (...) Cererea de interventie depusa la Consiliu
va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. (...), cu ocazia studierii dosarului cauzei.

Consiliul considera cererea de interventie, formulata de ......... SRL,
admisibila, in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
Nr. eeeeeees /2016, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile

contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, intrucat autoarea ei este ofertantul aflat, in prezent, pe
locul I in clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la sustinerea intervenientei ......... SRL vizand posibila
tardivitate a formularii contestatiei asocierii ......... SRL - ......... SRL,
Consiliul contata ca este neintemeiata. In acest sens, este de retinut
o= I SRL a transmis, Consiliului, contestatia nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata sub nr. ......... [eviiiinn. , iar autoritatii contractante, prin email,
la aceeasi data, aceasta fiind insa inregistrata la data de 25.01.......... , CU
nr. 1652.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
transmiterea contestatiei nr. ......... [eeiiinnn. , atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta, in aceeasi data, ......... , se incadreaza in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
] /2016, respectiv 5 zile de la data comunicarii adresei nr.
1251/18.01.......... , ce reprezinta comunicarea finalizarii evaluarii ofertei
tehnice, pentru lotul 1. Mai mult decat atat, prin Legea nr. ......... /2016,
termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, actul normativ citat
acceptand, in mod egal, ca regulda de baza, oricare modalitate de
transmitere a acestui document (prin posta, posta electronica, fax).
Faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat contestatia dupa doua zile,

respectiv, la data de 25.01.......... este lipsit de relevanta.
Astfel, Consiliul va respinge exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei nr. ......... [

Consiliul mai retine ca intervenienta invoca si exceptia autoritatii de
lucru judecat, avand in vedere Decizia Civila a Curtii de Apel Timisoara nr.
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2104/22.10.2018, in care s-a retinut ca ofertantul declarat castigator
(Asocierea ......... SRL - ......... SRL) nu indeplineste cerintele legale de
calificare, fiind eronata concluzia Consiliului. Referitor la aceasta, Consiliul
constata ca, potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de Procedura Civila:
Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Or, in acest sens, trebuie retinut ca actuala contestatoare .........

SRL nu este parte nici in dosarul nr. ......... /2018, respectiv,
contestatia ......... (fara numar de inregistrare la emitent), si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30978/30.07.2018, solutionata prin Decizia
nr. 2043/......... /2165-2219 data 18.07.2018, si nici in dosarul nr.

961/59/2018 in care s-a pronuntat de catre Curtea de Apel Timisoara
Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018. In acest context, Consiliul va respinge
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenienta .........
SRL, ca nefondata, si va proceda la analiza pe fond a prezentei
contestatii.

Astfel, pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierii ..
= e SRL neconforma, pe motiv ca: “prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 295/07.01.......... ati prezentat contractul de furnizare
(prestari servicii) incheiat cu verificatorul de proiect, .... Carmen: s-a
demonstrat astfel ca dna verificator .... nu este declarata subcontractant
al asocierii .. - ......... SRL, in cadrul procedurii (...). Verificatorul de
proiect este cerut conform temei de proiectare in echipa de proiect, prin
urmare echipa prezentatd nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire si oferta este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a din
HG nr. 395/2016".

In acest sens, Consiliul are in vedere c&, referitor la oferta depuss
de asocierea ......... SRL - ......... SRL, pentru lotul 1, Curtea de Apel
Timisoara a constatat, in cuprinsul Deciziei Civile nr. 2104/22.10.2018,
urmatoarele:

(...) In cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, asocierea ......... SRL - ......... SRL, acesta a mentionat
verificatorul de proiect, cu care a incheiat contract de colaborare, fara a-I
declara subcontractant, desi executa o parte din contract, respectiv
activitatea de verificare a proiectului.

(...) raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate de catre
verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si
depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intdmplat.

In aceasta situatie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform carora, “Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.
alin. (5)Totodata ofertantul asocierea ......... SRL - ..., nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, neavand capacitatea legald de a verifica
propriul  proiect tehnic, activitatea de verificare fiind atribuitd
verificatorului (doamna inginer ...), propunerea tehnica in care I-a
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mentionat pe acest verificator drept colaborator nerespectdnd in mod
corespunzator cerinta din Raspunsul la clarificari nr. 3914/28.02.2018 -
parte integranta a caietului de sarcini, situatie in care devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform carora,
“fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constatd c3, in fapt, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare dispozitiile
Deciziei Civile nr. 2104/22.10.2018, a Curtii de Apel Timisoara care este
Definitiva.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de Procedura Civila: Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu mai putea reanaliza situatia ofertei depuse de
asocierea ... = ......... SRL, sub aspectele ce fac obiectul cauzei de fata.

in fapt, lipsa de conformitate a acestei oferte a fost stabilit3
definitiv, prin Decizia instantei, iar solicitarile din prezenta cauza se
bazeaza pe un pretins drept de reevaluare a ei, sub aceleasi aspecte.

Considerand corecta respingerea ofertei contestatoarei, in baza art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. ......... /2016, Consiliul va respinge
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ......... , ca nefondata.

Implicit, avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va admite
cererea de interventie apartinand ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta ......... SRL, ca nefondate.
Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ......... , ca nefondata.
Admite cererea de interventie apartinand ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. ......... /2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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