CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1194/01.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16686/01.06.2016 si,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16777/02.06.2016, S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin ing. ..., in
calitate de Director Tehnic, a contestat adresa nr. 20904/27.05.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de intretinere si reparatii strazi, alei carosabile, trotuare si
drumuri pe raza Municipiului ..., pe o perioada de 4 ani”, cod CPV
45233142-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire
precum Si a oricaror acte subsecvente, anularea adresei nr.
20904/27.05.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ca si act subsecvent, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor si reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1194/01.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16686/01.06.2016 si,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16777/02.06.2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., reprezentata prin ing. ..., in calitate de Director Tehnic,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 20904/27.05.2016, reprezentdand comunicarea rezultatului
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procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii strazi,
alei carosabile, trotuare si drumuri pe raza Municipiului ..., pe o perioada
de 4 ani”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire precum si a oricaror acte subsecvente, anularea
comunicarii nr. 20904/27.05.2016 referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire, ca si act subsecvent, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor si reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma comunicarii rezultatului
procedurii din data de 06.04.2016, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fapt pentru care a formulat contestatie,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. 741/C5/743/04.05.2016, prin care
contestatia a fost admisa si s-a dispus reevaluarea ofertei sale.
Contestatoarea arata ca in urma reevaluarii ofertei, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca, in urma raspunsurilor primite la clarificarile suplimentare
transmise, ,s-a constat ca modalitatea prin care ati propus sa suportati
diferentele dintre tariful legat de manopera si cel ofertat de dvs. nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire si reglementarile legale
aflate in vigoare”, contestatoarea subliniaza ca in decizia anterioara,
Consiliul a apreciat ca fiind corecta solutia de a suporta din profitul de
23% diferenta de manopera dintre 7,382 lei/ora/muncitor si 7,000
lei/ora/muncitor, prin urmare aceasta situatie beneficiind de autoritate
de lucru judecat.

Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea respingerii ca neconforma a ofertei, respectiv ,nu toate
materialele care se regasesc in cadrul obiectivelor Marcaje rutiere
longitudinale si Marcaje rutiere diverse sunt transportate de la Timisoara,
deci de la distanta de 150 km /../; oferta nu a fost intocmita cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire”, contestatoarea
sustine ca prin decizia anterioara, Consiliul a retinut faptul ca ,aceasta
nu are la baza informatii concrete furnizate de ofertant, ci presupuneri
referitoare la categoria de materiale care sunt vizate de transportul pe
distanta de 150 km /.../ oferta de pret transmisa de ... pentru microbile
sticla semnalizare nu rezulta cu certitudine care este locul in care acest
furnizor extern va livra produsele, existand posibilitatea neverificata de
autoritatea contractanta, ca, intr-adevar, aceste produse sa fie livrate la
Timisoara, asa cum sustine contestatoarea in cadrul contestatiei”.

Desi autoritatea contractanta a prevazut libertatea de a cota
distantele de transport in functie de furnizori proprii, contestatoarea
apreciaza ca aceasta libertate a fost ingradita prin simplul fapt ca, in
cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie, exista un singur articol de
transport unde se putea cota transportul acestor materiale diferite cu
distante de transport diferite.

In concluzie, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta neconforma, este nelegala.
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In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, si
anume ,nu a fost justificat de ce pretul pentru BA 16 (245 lei) este mai
mare decat pretul pentru BA 8 (241 lei), contestatoarea sustine ca in
prima etapa de evaluare a ofertelor, in urma raspunsurilor la clarificarile
autoritatii contractante din adresa 11281/22.03.2016, aceasta s-a
considerat lamurita, acceptand argumentele aduse in sustinerea pretului
mai ridicat al BA 16 fata de pretul pentru BA 8, insa in cadrul reevaluarii
ofertei, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de lamuriri
suplimentare de justificare a acestui pret, desi avea aceasta obligatie.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza «ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, iar prin modalitatea
de evaluare a ofertei castigatoare, a determinat aparitia unui avantaj
evident, in favoarea acestui ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari nr.
672/25.02.2016, prin care autoritatea contractanta a solicitat justificarea
articolului DGO7A - frezare suprafete, S.C. ...S.R.L. raspunzand cu o
analiza de pret la acest articol pentru utilajul freza reciclator cu un
consum de carburant de 10 I/h, consum foarte mic, in opinia acesteia, in
comparatie cu consumul prevazut in cartea tehnica a utilajului, respectiv
de 65 I/h - consum mixt.

O alta critica referitoare la ofertantul declarat castigator vizeaza
faptul ca acesta nu a respectat clarificarile autoritatii contractante
postate in SEAP, in conditiile in care, prin clarificarea nr. 2, s-a modificat
cantitatea prevazuta in lista de cantitati - imbracaminte bituminoasa
usoara - art. 7 TRA0O1A30 din 7,764.760 to. in 2193,02 to., iar S.C.
...S.R.L. a modificand-o cu 4978,89 to.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat aceleasi clarificari tuturor ofertantilor, ofertantului S.C. ...S.R.L.
solicitandu-i doar o analiza la mixtura BA16.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16729/1167 C5/02.06.2016, comunicata spre
stiinta si autoritatii contractante, Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. ...S.R.L.,, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, comunicarea, in
termen de cel mult 2 (doud) zile, incepand cu cea urmatoare primirii
adresei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii
lui. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca potrivit art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
21611/02.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16793 din
02.06.2016, mentionand ca nu a primit din partea contestatoarei nicio
notificare, asa cum prevede art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. nu a dat curs solicitarii Consiliului din
adresa nr. 16729/1167 C5/02.06.2016, desi a confirmat primirea
corespondentei, prin remiterea acesteia purtand numarul de inregistrare
1200/02.06.2016.

Prin adresele nr. 17263/1167 C5/07.06.2016 si nr. 17265/1167
C5/07.06.2016, Consiliul a pus in discutia partilor inadmisibilitatea
contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
22131/08.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17398/08.06.2016,
prin care a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
intrucat, pana la data de 08.06.2016, nu a primit din partea S.C.
...S.R.L. nicio notificare, termenul limita de notificare, raportat la data

comunicarii rezultatului procedurii - 27.05.2016, implinindu-se la data
de 01.06.2016.
Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.

1211/08.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17511/09.06.2016,
prin care a subliniat faptul ca Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
obligatia notificarii prealabile, a intrat in vigoare la data de 26 mai 2016,
anuntul de participare nr. 383691 a fost publicat in SEAP la data de
22.12.2015, considerand astfel ca dispozitile art. 69 din Legea nr.
101/2016 nu pot fi incidente in privinta contestatiilor formulate in cadrul
unor proceduri de atribuire initiate anterior intrarii sale in vigoare.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil si cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006,
aratdnd ca anuntul de participare este un act juridic unilateral, emis de
catre autoritatea contractanta, initiatoare a unei procedurii de atribuire,
cu intentia certa de a produce efecte juridice. Prin urmare, un anunt de
participare, cu toate specificatiile pe care le incorporeaza, nu poate
genera alte efecte decat cele prevazute de legea in vigoare la data
publicarii sale.

Pe de alta parte, contestatoarea face trimitere si la dispozitiile art.
298 din OUG nr. 34/2006, art. 102 din HG nr. 925/2006, art. 298 din
OUG nr. 34/2006 si textul art. II din OUG nr. 77/27.11.2012 (emisa
pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006).

De asemenea, contestatoarea arata ca procedura de atribuire este
definita la art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, contestatia fiind
reglementata de art. 255 si urmatoarele din aceeasi ordonantg,
reprezentand mijlocul prevazut de lege pentru atacarea actelor si
deciziilor autoritatii contractante, promovarea ei constituind un drept al
oricarui participant la procedura, iar semnarea contractului de achizitie
publica fiind indisolubil legata si conditionata de solutia pronuntata de
CNSC si, eventual, de catre Curtea de Apel competenta. In aceste
circumstante, sustine contestatoarea, contestatia reprezinta o etapa si o
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componenta a procedurii de atribuire si, astfel, face trimitere la
dispozitiile art. 298 din OUG nr. 34/2006, corelate cu cele ale art. 102
din HG nr. 925/2006 si respectiv cu cele ale art. II din OUG nr. 77/2012,
aratand ca procedura de atribuire semnalata prin anuntul de participare
nr. 383691 ramane supusa legislatiei in vigoare la data initierii sale.
Aceasta interpretare se impune <ca fiind corecta, mentioneaza
contestatoarea, pentru ca abrogarea OUG nr. 34/2006 si aparitia Legii
nr. 101/2016 nu pot avea efecte asupra procedurii incepute in
06.01.2016.

Interpretand in sens contrar, considera ca s-ar incalca flagrant
principiul securitatii raporturilor juridice, pentru ca o lege, care trebuie sa
fie suficient de clara si previzibila, nu se aplica situatiilor intervenite
inainte de intrarea ei in vigoare, ori prin publicarea anuntului de
participare nr. 383691/22.12.2015, s-a nascut o situatie juridica, tocmai
ca urmare a actului autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, nu este nici admisibil, nici echitabil si nici
legal ca o contestatie formulata impotriva documentatiei de atribuire, la
debutul lunii mai 2016, ori Tmpotriva unui alt act al autoritatii
contractante, pana in 26.05.2016, sa fie guvernata de forma OUG nr.
34/2006 in vigoare la acea vreme, iar contestatia impotriva deciziei
autoritatii contractante, formulata dupa ziua de 26.05.2016, chiar in
cadrul aceleiasi proceduri, sa intre sub incidenta unei alte legi. In cazul
contestatoarei, situatia s-a ivit prin publicarea anuntului de participare
din 383691/22.12.2015, moment care marcheaza efectiv debutul
procedurii de atribuire. Contestatia formulata in cadrul unei proceduri de
atribuire nu este o situatie distincta, supusa legii in vigoare la data
formularii ei, ci este o etapa a procedurii de atribuire, incluzdndu-se
acesteia si, pe cale de consecinta, intrand sub incidenta legii (sau a
formei legii) care guverneaza procedura de atribuire.

In final, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca dispozitiile Legii nr.
101/2016 sunt dispozitii de drept material, fiind asadar norme juridice
care au continut normativ propriu-zis, adica normeaza, stabilesc
conduite, fapte, actiuni ale subiectilor intr-un raport juridic, drept
urmare, neconstituind norme de procedura, adica norme juridice care
cuprind in continutul lor proceduri, modalitati, mijloace prin care se
aplica normele dreptului material. Dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu sunt
norme de aplicare imediata, deci nu devin incidente asupra procedurilor
de atribuire in curs de desfasurare.

In concluzie, contestatoarea considera ca se impune ca o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica sa fie guvernata integral,
de la initiere si pana la finalizare, de legea care era in vigoare la data
debutului sau.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii strazi, alei carosabile, trotuare si drumuri pe raza
municipiului ..., pe o perioada de 4 ani”, cod CPV 45233142-6, (Rev.2),
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prin  publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
383691/22.12.2015, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
06.01.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 17.655.361,1 lei (aproximativ 3,9 milioane euro).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr.
409/C7/339/18.03.2016 a solutionat contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. 6683/23.02.2016,
in sensul ca a respins contestatia ca nefondata.

De asemenea, Consiliul, prin Decizia nr. 741/C5/743/04.05.2016, a
solutionat contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 13462/06.04.2016, in sensul ca a admis
contestatia si a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 741/C5/743
din 04.05.2016 si, dupa reevaluarea ofertei contestatoarei, prin adresa
nr. 20904/27.05.2016 i-a comunicat ofertantului SC ...SRL faptul ca
oferta sa a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 16729/1167 C5/02.06.2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel
mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-
mentionata, insa aceasta nu a dat curs solicitarii.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 22.12.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
01.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, prin urmare anterior formularii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate in cadrul
adresei nr. 1211/08.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
17511/09.06.2016, Consiliul constata netemeinicia acestora, avand in
vedere urmatoarele:

Potrivit definitiei data de legiuitor procedurii de atribuire [art. 3
alin. s) din OUG nr. 34/2006], aceasta cuprinde ,etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractantd si de catre candidati/ofertanti
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pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie
publica sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia
deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de
oferte, concursul de solutii”, capitolul III din OUG nr. 34/2006
cuprinzand procedurile de atribuire, iar, potrivit art. 293 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,Procedurilor de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica
legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”.

Cu toate acestea, prin noul act normativ care reglementeaza caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, in vigoare incepand cu data de 26.05.2016,
respectiv Legea nr. 101/2016, legiuitorul a prevazut in mod expres, in
cadrul art. 69, in functie de data/momentul formularii contestatiei, modul
in care urmeaza sa se solutioneze contestatiile.

Astfel, pentru contestatiile aflate in curs de solutionare la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, respectiv la data de 26.05.2016,
legiuitorul a dispus, in cadrul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei legi
continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost depuse”, in timp ce, pentru
contestatiile formulate dupa data intrarii in vigoare a legii indicate, a
stabilit, in cadrul art. 69 alin. (2), ca ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai_contestatiilor/ cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”.

Aceste prevederi legale utilizeaza sintagma ,,contestatii” fara a face
vreo deosebire intre contestatiile referitoare la proceduri de atribuire
initiate anterior intrarii in vigoare a legii in discutie sau dupa acest
moment, astfel ca orice alta interpretare ar insemna o adaugare
nepermisa la lege.

Intrucat, prezenta contestatie a fost transmisa Consiliului la data de
01.06.2016, deci dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016, acesteia
ii sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din actul normativ invocat
(,Dispozitiile  prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”), sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca initierea procedurii de atribuire la
data de 22.12.2015, deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016,
ar determina aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006 inclusiv in ceea ce
priveste solutionarea contestatiilor, neputand fi retinuta.

Acceptarea interpretarii contestatoarei, potrivit careia prezenta
contestatie ar trebui solutionata pe baza prevederilor OUG nr. 34/2006,
prevederi abrogate de prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:
a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei”), nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat ar insemna
incdlcarea prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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In aceste conditii, solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data
depunerii prezentei contestatii.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016, care contine norme de drept procedural aplicabile in
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 1 alin. (1) -
,Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionalad sau judiciara,
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”]:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 20904/27.05.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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