In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.02.2026

Prin contestatia nr. 4/18.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
2721/19.01.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ...a - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., str.
Primariei nr. 29, judetul OIlt, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii catering pentru scoli pentru
elevii si prescolarii de pe teritoriul ... prin PNMS 2026”, cod CPV
55524000-9 (Rev. 2), anunt de publicitate nr. 248/16.01.2026, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire péana la solutionarea

contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal, disproportionat si discriminatoriu
al cerintelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si a modului de desfasurare a procedurii, cu eliminarea
criteriilor si cerintelor nelegale;

- continuarea procedurii ulterior modificarii, fara anularea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia nr. 4/18.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
2721/19.01.2026, societatea ... criticda documentatia de atribuire in
cauza si solicita cele mentionate in partea introductiva.

Pagina 1 din 22



Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
si solicitari care depasesc proportia dintre necesitatile autoritatii
contractante, obiectul contractului si implicit cerintele care trebuie
indeplinite de catre ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor, conducand
la restrictionarea concurentei.

De asemenea, autoritatea contractanta incalca si prevederile
referitoare la nerespectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice - cadrul legislativ european transpus in legislatia nationala pentru
achizitii - respectiv  principiul  proportionalitatii, transparentei,
nediscriminarii si al tratamentului egal, principii impuse si prin
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile art.
49 Legea nr. 98/2016, dar si prevederile art. 142 din Legea nr. 98/2016
care stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, a anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a
anunturilor de atribuire” ceea ce constituie contraventie conform art. 224
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 , (1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: f) incalcarea regulilor de
publicitate si transparenta prevazute la art. 111 alin. (1) lit. b) si art.
142 - 150".

1. Cu privire la detinerea unui numar de 4 masini autorizate pentru
transport alimente din care una sa fie cu propulsie integral electrica, ...
invedereaza urmatoarele:

Aceasta solicitare tehnica si operationala nu are temei legal sau
normativ care sa fundamenteze aceasta cerinta, raportat la principiul
proportionalitatii si la obiectul contractului de achizitie in conditiile in
care: livrarea se realizeaza catre o singura unitate de finvatamant;
numarul zilnic de portii este de aproximativ 169; intervalul de livrare
este limitat si determinat; la precedentul contract de servicii de catering,
aceeasi autoritate contractanta a solicitat doar 2 mijloace de transport
autorizate.

2. Referitor la Utilizarea unui autovehicul cu propulsie integral
electrica — contestatoarea sustine ca acesta este un criteriu de punctaj
nejustificat.

In acest sens, ... arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca autovehiculul electric
reprezinta un criteriu de punctaj, nu o obligatie.

Or, chiar si in aceasta forma, criteriul este nelegal, intrucat tipul de
propulsie al autovehiculului nu are relevanta asupra prestarii serviciilor
de catering sau asupra sigurantei alimentare, atat timp cat transportul
se realizeaza cu autovehicule autorizate sanitar-veterinar si DSP.
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Introducerea unui criteriu de punctaj lipsit de legatura cu obiectul
contractului creeaza un factor de departajare arbitrar, cu incalcarea art.
2 alin. (2) lit. b) si c) si art. 187-188 din Legea nr. 98/2016.

3. Fata de impunerea termoboxurilor cu functie de incalzire-racire
si  justificarea nelegala din clarificari, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta impune utilizarea unor termoboxuri cu
functie de incalzire-racire, justificand ulterior aceasta cerinta prin ipoteza
defectarii instalatiei frigorifice a autoutilitarei.

considera ca aceasta justificare este nelegala si nefondata,
intrucat:

- cerintele tehnice trebuie raportate la conditii normale de

operare, nu
la scenarii ipotetice de avarie;

- in cazul defectarii autoutilitarei frigorifice, legislatia sanitar-
veterinara si principiile HACCP impun oprirea transportului si retragerea
produselor;

- mentinerea lantului termic poate fi asigurata legal prin cutii
termice pasive avizate HACCP, care mentin temperatura de refrigerare
minimum 4-6 ore;

- timpul contestatoarei de transport pana la destinatie este sub 1
ora, ceea ce face aceasta solutie suficienta si conforma;

- termoboxurile nu sunt mijloace de refrigerare primara;

- functia de incalzire este nerelevanta pentru produse de tip
sandwich si fruct.

mai aratda ca cerinta este disproportionata si restrange
neJustlﬁcat concurenta, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) si c) si art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Cu privire la solicitarea certificarii ISO 50001:2018,
contestatoarea sustine urmatoarele:

Certificarea ISO 50001 (management energetic) nu are legatura cu
obiectul contractului - servicii de catering scolar - si nu influenteaza
siguranta alimentara sau calitatea serviciului prestart. Astfel,
apreciaza ca se incalca prevederile art. 177 alin. (1) si art. 2 alin. (2) lit.
b) si c) din Legea nr. 98/2016.

5. Referitor la impunerea existentei a 4 bucatari anterior atribuirii,
contestatoarea afirma urmatoarele:

Impunerea unui numar fix de bucatari, precum si conditionarea ca
acestia sa fie angajati anterior datei publicarii procedurii, reprezinta o
cerinta nelegald, disproportionata si restrictiva de concurenta.

mentioneaza ca pentru activitatile de feliere si preparare a
sandvisurilor nu este necesara calificarea de bucatar, aceste operatiuni
fiind activitati simple de asamblare, portionare si ambalare, care pot fi
realizate de personal auxiliar instruit, cu respectarea normelor DSP si
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DSVSA. Capacitatea operatorului economic se demonstreaza prin: a)
autorizatii legale; b) capacitate tehnica si logistica; c) angajament de
disponibilitate a personalului, nu prin obligativitatea angajarii efective a
bucatarilor inainte de publicarea procedurii.

Contestatoarea opineaza ca mentinerea acestei cerinte incalca
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si liberei concurente,
prevazute de Legea nr. 98/2016.

6. Fata de impunerea obligatorie a ambalajelor secundare din
hartie reciclata, ... sustine urmatoarele:

Obligatiile privind ambalajele sunt deja reglementate de legislatia
de mediu. Transformarea acestora intr-o cerinta eliminatorie este
nejustificata si discriminatorie. Asadar, se incalca art. 2 alin. (2) lit. b),
c) si e) din Legea nr. 98/2016.

7. Cu privire la solicitarea prezentarii unui contract pentru
reciclarea deseurilor rezultate ca urmare a livrarii meniurilor, aflat in
derulare de minimum 1 an anterior publicarii procedurii, contestatoarea
opineaza ca acesta este o cerinta nelegala, disproportionata si imposibil
de indeplinit.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Documentatia de atribuire impune prezentarea unui contract pentru
reciclarea deseurilor rezultate ca urmare a livrarii meniurilor, contract
care trebuie sa fie in desfasurare de minimum 1 an, anterior depunerii
ofertei.

Contestatoarea opineaza ca aceasta cerinta este nelegald, ilogica si
imposibil de indeplinit, pentru urmatoarele motive esentiale:

- Deseurile mentionate in documentatie sunt deseuri care urmeaza
sa rezulte din executarea unui contract viitor, a carui atribuire nu este
inca stabilita la momentul publicarii procedurii;

- Este contrar oricarei logici juridice si comerciale sa se solicite
existenta unui contract anterior publicarii procedurii pentru o activitate
care depinde exclusiv de castigarea respectivei proceduri de achizitie;

- Operatorul economic nu poate anticipa si nu poate contracta, in
mod legitim, inainte de atribuirea contractului, servicii de reciclare
aferente unor deseuri care: a) nu exista inca; b) nu se cunosc ca volum;
c) nu se cunosc ca locatie exacta; d) depind de executarea unui contract
viitor si incert;

- Deseurile rezultate in urma consumului meniurilor la destinatia
livrarii nu se afla in gestiunea operatorului economic, ci 1in
responsabilitatea beneficiarului (unitatile de invatamant), care are
obligatia legala de a avea propriile contracte de salubritate si reciclare
pentru locatiile aflate in administrarea sa;

- Cerinta analizata reprezinta, in realitate, o conditie de executie a
contractului, care poate fi indeplinita numai ulterior atribuirii acestuia, si
nu o cerinta de calificare sau de participare;
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- Impunerea existentei unui contract in derulare anterior publicarii
procedurii restrange artificial concurenta, favorizand exclusiv operatori
economici care au avut anterior relatii contractuale similare, fara
legatura cu obiectul concret al achizitiei.

Prin urmare, solicitarea prezentarii unui contract pentru reciclarea
deseurilor, aflat in desfasurare de minimum 1 an anterior publicarii
procedurii, incalca, in mod evident, dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b), ¢) si
d), precum si art. 165-167 din Legea nr. 98/2016 si trebuie eliminata din
documentatia de atribuire.

8. Referitor la impunerea utilizarii unei masini de ambalat
fructe/legume de tip FLOW PACK, ... sustine ca aceasta specificatie
tehnica este restrictiva si nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea Iinvedereaza
urmatoarele:

Documentatia de atribuire prevede, in mod expres, ca ambalarea
fructelor/legumelor trebuie sa fie realizata ,cu o masind speciald de
ambalat fructe/legume de tip FLOW PACK".

... considera ca aceasta cerinta este nelegala si restrictiva, intrucat:

- autoritatea contractanta nu se limiteaza la definirea rezultatului
urmarit (ambalare individuala), ci impune explicit un anumit echipament
tehnic, respectiv o masina de tip FLOW PACK;

- niciun act normativ aplicabil Programului national ,Masa
Sanatoasa”, inclusiv HG nr. 1171/2025, legislatia sanitar-veterinara sau
normele DSP, nu impune utilizarea unei metode mecanizate de ambalare
si nici detinerea unui echipament specific de tip FLOW PACK;

- ambalarea individuala a fructelor si legumelor poate fi realizata
legal si conform HACCP si prin metode manuale, cu respectarea normelor
de igiena, fara a afecta siguranta alimentara;

- siguranta alimentara este garantata prin autorizarea unitatii,
procedurile HACCP, conditiile de igiena si ambalarea corespunzatoare, nu
prin tipul utilajului utilizat pentru ambalare;

9. Fata de lipsa publicarii procedurii si a informatiilor despre
ofertanti in SEAP, contestatoarea subliniaza necesitatea asigurarii unei
transparente sporite pe parcursul desfasurarii procedurii, in lipsa utilizarii
SEAP.

In acest sens, ... mentioneaza ca Procedura de achizitie este
derulata in afara platformei SEAP, cu depunerea ofertelor in plic la sediul
autoritatii contractante, in cadrul unei proceduri proprii organizate
potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, cu atat mai mult autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura un nivel sporit de transparenta pe parcursul
desfasurarii procedurii, astfel incat aceasta sa nu se desfasoare intr-un
mod opac sau lipsit de verificabilitate pentru operatorii economici
interesati.

Pagina 5 din 22



Or, lipsa utilizarii SEAP, coroborata cu: depunerea ofertelor in plic
fizic, inexistenta unei sedinte publice de deschidere; lipsa informarii
ofertantilor cu privire la etapele procedurii; comunicarea rezultatelor
intr-o forma minimala, creeaza aparenta unei proceduri desfasurate fara
garantii suficiente de transparenta, in contradictie cu principiul prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere valoarea achizitiei, provenienta fondurilor publice
si interesul legitim al operatorilor economici de a participa in conditii de
concurenta reald, ... solicita obligarea autoritatii contractante Ia
asigurarea unui grad sporit de transparenta pe durata derularii
procedurii, inclusiv prin:

- comunicarea clara si completa a rezultatului procedurii, cu
indicarea criteriilor aplicate si a modului de evaluare;

- publicarea informatiilor relevante privind procedura si ofertantii
participanti pe site-ul autoritatii contractante;

- adoptarea unor masuri care sa permita verificabilitatea procesului
de evaluare, in lipsa instrumentelor oferite de SEAP.

Contestatoarea specifica ca aceasta solicitare nu vizeaza anularea
procedurii, ci corectarea modului de desfasurare, astfel incat aceasta sa
respecte cerintele de transparenta si tratament egal impuse de legislatia
achizitiilor publice.

mentioneaza ca aceleasi prevederi se regasesc si In
documentatiile de atribuire publicate de alte autoritati contractante din
cadrul aceleiasi directii/structuri, cum ar fi primaria Iancu Jianu, primaria
Verguleasa, primaria Farcasele, toate din judetul OIlt, fapt ce ridica
suspiciuni privind utilizarea unui caiet de sarcini tipizat, fara adaptare la
obiectul concret al achizitiei.

Prin adresa nr. 195/20.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
3624/ 21.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere aratand urmatoarele:

1. Pentru pct. 1 din contestatia transmisa de ... utilizarea unui
minim de 4 autovehicule 1in transportul meniurilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta nu impune ca acestea sa fie in
proprietate, ci doar sa fie utilizate in transportul pachetelor alimentare,
acest aspect permitand ofertantilor sa poata inchiria de la firme
specializate. Cerinta a fost introdusa in documentatia de atribuire pentru
a putea preintdmpina o situatie de nerespectare a graficului de livrare
sau de defectare a unei masini de transport meniurile. ... sustine ca din
experientele anterioare, defectarea masinilor de transport si
nerespectarea graficului de livrare au fost foarte frecvente.

2. Cu privire la cerinta referitoare la utilizarea in transportul
meniurilor a unui autovehicul electric, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest factor de evaluare a fost preluat din alte
documentatii de atribuire fiind utilizat frecvent, pentru ca reprezinta un
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element care puncteaza un nivel ridicat de protectie a mediului
inconjurator.

Cadrul legal care obliga autoritatile contractante in utilizarea unor
astfel de factori de evaluare este Legea achizitiilor publice nr. 98/2016 la
art. 187, alin. (4) - ,In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitate-pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

Suplimentar, aceste repere legate de protectia mediului sunt
incluse si de Principiul DNSH (Do No Significant Harm - A Nu Dauna
Semnificativ) ce reprezinta un standard esential european pentru
proiectele finantate, mai ales prin fonduri UE, care obliga organizatiile sa
se asigure ca activitatile lor nu aduc un prejudiciu semnificativ celor sase
obiective de mediu stabilite prin Taxonomia UE (schimbari climatice, apa,
poluare, economie circulara, adaptare climatica, biodiversitate).

3. Pentru cerinta de a utiliza in transport termoboxuri de volum
minim de 178 L, cu functie de rece/cald, ... arata ca acestea au fost
introduse ca cerinta in documentatia de atribuire pentru a asigura un
nivel al temperaturii optim in timpul transportului in anotimpuri diferite-
vara/iarna. In plus aceste termoboxuri asigura pdstrarea intactd in
timpul transportului a pachetelor alimentare. In situatia in care se vor
incarca in termoboxuri cu volum mai mic, acestea se pot tufli (strivi) sub
greutatea proprie. Achizitionarea acestora se poate face de catre oricare
potential ofertant.

4. Autoritatea contractanta sustine ca cerinta din documentatia de
atribuire privitoare la certificarea ISO 50001:2028 este strans legata de
protectia mediului. Nivelul scazut al consumului de electricitate este in
concordanta cu Principiul DNSH (Do No Significant Harm - A Nu Dauna
Semnificativ) ce reprezinta un standard esential european pentru
proiectele finantate, mai ales prin fonduri UE, care obliga organizatiile sa
se asigure ca activitatile lor nu aduc un prejudiciu semnificativ celor sase
obiective de mediu stabilite prin Taxonomia UE (schimbari climatice, apa,
poluare, economie circulara, adaptare climatica, biodiversitate).

5. Pentru cerinta referitoare la cei 4 bucatari angajati anterior
atribuirii, ... sustine ca din verificarea atributiilor din fisa de post bucatar
intelege ca numarul solicitat respectiv 4 este suficient pentru asigurarea
derularii activitatii. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta
spicuieste cateva dintre atributiile minimale din fisa post bucatar:
pregatirea materiilor prime, portionarea si montarea preparatelor,
prepararea mancarurilor conform retetelor unitatii, participarea Ia
aprovizionare si mentinerea curateniei echipamentelor, asigurarea igienei
in bucatarie, respectarea normelor sanitar-veterinare si HACCP, toate
contribuind la calitatea serviciilor oferite. O structura a personalului cu
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continuitate, favorizeaza beneficiarii de pachete alimentare, oferindu-le
produse de calitate superioara.

6. Autoritatea contractanta precizeaza ca prin utilizarea acestui
factor de evaluare pentru ambalajul produs integral din hartie reciclata,
in documentatia de atribuire, a dorit sa respecte principiul DNSH,
enuntat anterior, acesta fiind inclus si in cadrul factorilor de evaluare cu
aspect de mediu precizati de art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In
aceste pungi vor fi introduse fructul si sandwich-ul, pentru a se putea
asigura o distribuire de catre personal mai usor.

subliniaza ca aceasta cerinta tine de organizarea derularii
contractului pentru care este obligata si indreptatita sa impuna
operatorului economic ce va fi desemnat castigator un mod de lucru.

7. Referitor la cerinta privind contractul de colectare a deseurilor
valabil la acest moment, mentionata in documentatia de atribuire, cu
vechime de minim 1 an in derularea acestuia, autoritatea contractanta
precizeaza ca, aceasta colectare a deseurilor rezultate ca urmare a
prestarii serviciilor de catering este impusa de H.G. 1171/2025. Cerinta a
fost introdusa, pentru ca toti participantii la procedura la momentul
atribuirii contractului sa poata colecta deseurile rezultate ca urmare a
livrarii pachetelor alimentare, inca din prima zi, pentru a putea preveni o
aglomerare a deseurilor rezultate si evitarea aparitiei unor focare
epidemiologice in incinta unitatii de invatamant.

8. ... mai arata ca s-a optat pentru factorul de evaluare privind
utilizarea unei masini de ambalare fructe de tipul flow pack, pentru ca
pachetul alimentar contine si fructe, aceste se pot livra decat ambalate
individual si etichetate. Doar acest tip de echipament permite aceste
operatii tehnologice.

9. Referitor la nepublicarea procedurii de atribuire in SEAP
autoritatea contractanta reaminteste cadrul legal aplicabil in derularea
procedurii, cadru legal mentionat in cuprinsul caietului de sarcini si a fisei
de date a achizitii.

Suplimentar, ... mentioneaza faptul ca sedintele comisiei de
evaluare nu sunt publice, in cuprinsul documentatiei de atribuire se
precizeaza faptul ca procesul de evaluare respecta Ordinul ANAP
1170/2021, toate aceste aspecte fiind detaliate in cadrul procedurii
proprii instituitda la nivelul institutiei sale. Comunicarea rezultatului
evaluarii se va face dupa derularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta opineaza ca prin solicitarea de a elimina
din factorii de evaluare si cerintele din documentatia de atribuire, se
incearca o diminuare a calitatii serviciilor ce urmeaza sa fie prestate.

mentioneaza ca din simpla verificare a datelor operatorului
economic ..., pe site-urile de specialitate se poate vedea ca acesta
unitate economica nu detine CAEN corelat cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, acesta figurand cu zero (0) angajati.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si lipsita de obiect.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere asupra cererii de suspendare a procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 7.885,60 lei.

De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (5) din lege, Consiliul a
solicitat ... dovada confirmarii primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 4197/23.01.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212050648/1 din
21.01.2026, in valoare de 7.885,61 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Craiova.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 288/30.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 7128/
04.02.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 436/17.02.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 10825/17.02.2026, in care precizeaza: ,(...)
pana la data prezentei adrese, nu s-au deschis plicurile in vederea
evaludrii ofertelor (...)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii catering pentru scoli pentru elevii si prescolarii
de pe teritoriul ... prin PNMS 20267, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2),
publicand, pe site-ul propriu (http://...), anuntul de publicitate nr.
248/16.01.2026.

In cadrul anuntului de publicitate, organizatoarea procedurii a
precizat ca valoarea totala estimata este de 394.280,38 lei, fara TVA, iar
in cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: , cel
mai bun raport calitate-pret”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212050648/1 din
21.01.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....
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Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza prezentei contestatii, reiese ca nemultumirea societatii
... Vizeaza documentatia de atribuire, solicitand modificarea acesteia.

In ceea ce priveste continutul acestei documentatii, pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10):

,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectad si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”;

,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
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contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
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achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de catre contestatoare,
Consiliul retine ca prima observatie se refera la cerinta , Detinerea unui
numar de 4 masini autorizate pentru transport alimente din care una sa fie cu
propulsie integral electricd”. In opinia sa, aceasta solicitare tehnica si
operationala nu are temei legal sau normativ care sa fundamenteze
aceasta cerinta, raportat la principiul proportionalitatii si la obiectul
contractului de achizitie in conditiile in care: livrarea se realizeaza catre o
singura unitate de finvatamant; numarul zilnic de portii este de
aproximativ 169; intervalul de livrare este limitat si determinat; iar la
precedentul contract de servicii de catering, aceeasi autoritate
contractanta a solicitat doar 2 mijloace de transport autorizate.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a
ofertei, la pct. 11, se solicita: , Ofertantii vor prezenta documente prin care
sa se faca dovada detinerii a minim 4 masini autorizate pentru transport
alimente din care una sa fie cu propulsie integral electrica: se vor prezenta
carti de identitate pentru masini si autorizatii si pentru transport alimente,
valabile la data depunerii ofertei si curs de igiena pentru soferul autoutilitarei
de transport alimente si contract dc spalare si igienizare pentru autoutilitara
folosita. Masinile trebuie sa fie dotate izoterm si cu instalatic de refrigerare”.

De asemenea, potrivit informatiilor din caietul de sarcini, obiectul
contractului este de livrare a unui numar de 169 pachete/zi pentru copiii
din ..., intr-un interval de 157 de zile, in programul ,Masa Sanatoasa
pentru anul 2026”.

In punctul sau de vedere nr. 195/20.01.2026, inregistrat la CNSC
cu nr. 3624/21.01.2026, autoritatea justifica aceasta cerinta pentru a
putea preintampina o situatie de nerespectare a graficului de livrare sau
de defectare a unei masini de transport meniurile, afirmand ca din
experientele anterioare, defectarea masinilor de transport i
nerespectarea graficului de livrare au fost foarte frecvente.

Raportat la obiectul contractului, respectiv servicii catering,
Consiliul nu va retine ca intemeiata justificarea de mai sus a autoritatii,
deoarece, pentru eventualele situatii descrise care ar conduce la
intarzierea livrarii pachetelor alimentare 1in graficul stabilit prin
documentatie de atribuire, responsabilitatea este efectiv a ofertantului,
care poate sa remedieze acest aspect pe propria raspundere, chiar daca
nu ar detine 4 masini autorizate pentru transport alimente din care una
sa fie cu propulsie integral electrica.

Mai mult, legat de aceste aspecte, in modelul de contract, la cap.
19 - Rezilierea contractului din modelul de contract, subcap. 19.1, exista
urmatoarea clauza: ,Neexecutarea sau executarea in mod necorespunzétor a
obligatiilor contractuale de catre una din parti conduce la rezilierea de drept a
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contractului si cu posibilitatea de a se pretinde daune-interese, in masura in
care la notificarea adresatd de partea lezata, partea in culpa nu depune
digilentele necesare pentru executarea in mod corespunzator a obligatiilor ce Ti
revin potrivi»; prezentului contract in termen de 5 zile de la primirea
notificarii.”

Prin urmare, prin clauza de mai sus exista, autoritatea constrange
ofertantul pe care il va desemna castigator sa respecte cerintele
referitoare |la respectarea graficului de livrare impus.

Consiliul apreciaza ca solicitarea unui numar de 4 masini autorizate
pentru transport alimente din care una sa fie cu propulsie integral
electrica ingradeste participarea unui numar mai mare de ofertanti,
tinand seama, pe de o parte, ca este vorba de livrarea unei cantitati de
169 pachete alimentare zilnic, deci nu o cantitatea foarte mare, iar pe de
alta parte, céA livrarea se face pentru copiii din aceeasi localitate,

respectiv .... In acest sens, autoritatea este obligata in a respecta si
principiul proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii potrivit careia ,cerinta nu
impune ca acestea sa fie in proprietate ci doar sa fie utilizate in trasportul
pachetelor alimentare, acest aspect permitand ofertantilor sa poata inchiria de
la firme specializate”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece este
dreptul unui ofertant de a inchiria sau nu masinile necesare livrarii
produselor in cauza, autoritatea neputdand impune acest lucru
participantilor, cu atat mai mult cu cat ... nu a demonstrat concret
necesitatea unui numar de 4 masini din care una electrica pentru livrarea
unui numar de 169 pachete/zi pentru elevii doar din ....

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul va admite aceasta
criticd si va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei in
discutie astfel:

- din: , Ofertantii vor prezenta documente prin care sa se faca dovada
detinerii a minim 4 masini autorizate pentru transport alimente din care una sa
fie cu propulsie integral electrica: se vor prezenta carti de identitate pentru
masini si autorizatii si pentru transport alimente, valabile la data depunerii
ofertei si curs de igiena pentru soferul autoutilitarei de transport alimente si
contract de spalare si igienizare pentru autoutilitara folosita. Masinile trebuie
sa fie dotate izoterm si cu instalatice de refrigerare”

- In: ,Ofertantii vor prezenta documente prin care si se facd dovada
detinerii_a minim 2 masini autorizate pentru transport alimente: se vor
prezenta carti de identitate pentru masini si autorizatii si pentru transport
alimente, valabile la data depunerii ofertei si curs de igiena pentru soferul
autoutilitarei de transport alimente si contract dc spalare si igienizare pentru
autoutilitara folosita. Masinile trebuie sa fie dotate izoterm si cu instalatie de
refrigerare”.

Urmatoarea critica (a doua) se refera la ,Utilizarea unui autovehicul
cu propulsie integral electricd”, contestatoarea afirmand ca este un criteriu
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de punctaj nejustificat, iar autoritatea contractanta precizeaza ca
autovehiculul electric reprezinta un criteriu de punctaj, nu o obligatie. In
opinia contestatoarei, chiar si in aceasta forma, considera ca acest
criteriu este nelegal, intrucat tipul de propulsie al autovehiculului nu are
relevanta asupra prestarii serviciilor de catering sau asupra sigurantei
alimentare, atat timp cat transportul se realizeaza cu autovehicule
autorizate sanitar-veterinar si DSP.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1 Criterii de atribuire - Cel
mai bun raport calitate — pret, se regaseste si urmatorul subfactor tehnic
de evaluare: ,aspect de mediu-utilizare in procesul de distributie a unui
mijloc de transport cu propulsie exclusiv electrica dotata izoterm si
instalatie de refrigerare”, apreciat cu 20%.

In justificarea acestui subfactor tehnic de evaluare autoritatea
sustine ca ,a fost preluat din alte documentatii de atribuire fiind utilizat
frecvent, pentru ca reprezinta un element care puncteaza un nivel ridicat de
protectie a mediului inconjurator”.

Aceasta argumentatie a autoritatii, prin invocarea unor alte
proceduri de atribuire derulate anterior, nu poate fi luata in considerare,
deoarece nu are nicio relevanta in solutionarea prezentei cauze, ... fiind
obligata sa respecte dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

LAtunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea nu a prezentat
explicatii care sa demonstreze faptul ca factorul de evaluare in discutie
are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica si nici nu reflecta
vreun avantaj autoritatii, astfel ca va admite si aceasta critica a
contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea acestui subfactor tehnic de evaluare cu posibilitatea, fie ca
acest factor de evaluare sa fie inlocuit cu alt factor de evaluare, care sa
respecte normele legale in materia actuala a achizitiilor publice, fie ca
punctajul respectiv sa fie transferat la ceilalti factori de evaluare ramasi
valizi.

A treia critica vizeaza cerinta privind ,Impunerea termoboxurilor cu
functie de incalzire-racire”, In opinia contestatoarei, justificarea autoritatii
pentru mentinerea ei este nelegala si nefondata, intrucat:

»~ cerintele tehnice trebuie raportate la conditii normale de operare, nu
la scenarii ipotetice de avarie;

- In cazul defectarii autoutilitarei frigorifice, legislatia sanitar-veterinara
si principiile HACCP impun oprirea transportului si retragerea produselor;
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- mentinerea lantului termic poate fi asigurata legal prin cutii termice
pasive avizate HACCP, care mentin temperatura de refrigerare minimum 4-6
ore;

- timpul nostru de transport pana la destinatie este sub 1 ord, ceea ce
face aceasta solutie suficienta si conforma,

- termoboxurile nu sunt mijloace de refrigerare primara;

- functia de incalzire este nerelevanta pentru produse de tip sandwich si
fruct”,

afirmand ca cerinta este disproportionata si restrange nejustificat
concurenta, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) si c¢) si art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In continutul caietului de sarcini, la cap. 5 - Conditii pentru
transport si distributie, se solicita, printre altele: , Pentru transportul
pachetelor alimentare se vor asigura termoboxuri cu functie de racire/incalzire,
minim patru bucati fiecare cu un volum minim de 178 L”.

In punctul sau de vedere, autoritatea sustine ca aceasta cerinta a
fost introdusa pentru a asigura un nivel al temperaturii optim in timpul
transportului in anotimpuri diferite-vara/iarna si pentru pastrarea intacta
in timpul transportului a pachetelor alimentare, respectiv ca in situatia in
care se vor incarca in termoboxuri cu volum mai mic, acestea se pot
Jtufli (strivi) sub greutatea proprie”.

Fata de aceasta cerinta, asa cum a fost formulata, Consiliul va
admite critica societatii contestatoare, considerand ca fiind pertinente si
justificate explicatiile contestatoarei, care nu au fost combatute de catre
autoritatea contractanta.

Altfel spus, autoritatea nu a demonstrat necesitatea acestor
termoboxuri care sa aiba functie de racire/incalzire, iar minim patru
bucati sa aiba un volum minim de 178 |, adica de ce patru bucati si nu 3
sau 5, si de ce volumul exact de 178 | si nu 170 | sau 185 I.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca aceasta
cerinta nu este justificata raportat la obiectul contractului de achizitie
publica si nu este justificata, astfel ca va obliga autoritatea la eliminarea
ei.

Critica numarul patru se refera la solicitarea -certificarii ISO
50001:2018, contestatoarea afirmand ca aceasta certificarea vizeaza
management energetic si nu are legatura cu obiectul contractului
(servicii de catering scolar) si nu influenteaza siguranta alimentara.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca atat in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.2.1 Criterii de atribuire, este mentionat
subfactorul de evaluare: ,aspect calitativ- se va face dovada detinerii de
certificate ISO- 22000:2019, 50001:2018. 14001:2015,9001:2015, in
perioada de valabilitate”, apreciat cu 10%, cat si in caietul de sarcini (fila 9).

Potrivit literaturii de specialitatea, ISO 50001:2018 este un
standard de management al energiei, conform caruia sunt identificate
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utilizarile si consumul de energie si sunt implementate planuri de actiune
pentru economisirea energiei care vizeaza imbunatatirea amprentei
energetice a produsului sau serviciilor corespunzatoare.

Fata de acest subfactor tehnic de evaluare, autoritatea, in punctul
sau de vedere, invoca aceeasi explicatie ca si in cazul subfactorului
tehnic de evaluare analizat anterior, respectiv ca este strans legat de
protectia mediului, iar ,Nivelul scazut al consumului de electricitate este in
concordanta cu Principiul DNSH (Do No Significant Harm - A Nu Da&una
Semnificativ) ce reprezinta un standard esential european pentru proiectele
finantate, mai ales prin fonduri UE, care obliga organizatiile sa se asigure ca
activitatile lor nu aduc un prejudiciu semnificativ celor sase obiective de mediu
stabilite prin Taxonomia UE (schimbari climatice, apa, poluare, economie
circulara, adaptare climatica, biodiversitate)”.

Consiliul nu poate primi o asemenea explicatie, intrucat este
evident ca subfactorul tehnic in discutie nu are nicio legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica. Este adevarat ca legislatia in material
achizitiilor publice permite utilizarea unor factori de evaluare care sa
reprezinte un avantaj de mediu, dar nu oricum, ci legat evident de ceea
ce urmeaza a se derula, in cazul de fata livrarea pachetelor alimentare
catre elevi.

In concluzie, pe baza rationamentului de mai sus, aferent
subfactorului tehnic de evaluare respectiv, Consiliul va admite si aceasta
critica si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea standardului
ISO 50001:2018 cu posibilitatea, fie ca acest factor de evaluare sa fie
inlocuit cu alt factor de evaluare, care sa respecte normele legale in
materia actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajul respectiv sa fie
transferat la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi.

Urmatoarea critica (a cincea), se refera la ,impunerea existentei a
4 bucatari anterior atribuirii”, in opinia contestatoarei, impunerea unui
numar fix de bucatari, precum si conditionarea ca acestia sa fie angajati
anterior datei publicarii procedurii, reprezinta o cerinta nelegala,
disproportionata si restrictiva de concurenta.

Legat de acest aspect, contestatoare afirma ca pentru activitatile
de feliere si preparare a sandvisurilor nu este necesara calificarea de
bucatar, aceste operatiuni fiind activitati simple de asamblare, portionare
si ambalare, care pot fi realizate de personal auxiliar instruit, cu
respectarea normelor DSP si DSVSA, iar capacitatea operatorului
economic se demonstreaza prin: autorizatii legale; capacitate tehnica si
logistica; angajament de disponibilitate a personalului si nu prin
obligativitatea angajarii efective a bucatarilor inainte de publicarea
procedurii.

In fisa de date, la cap. IV.4.3- Modul de prezentare a ofertei, la
pct. 20, se solicita: , Ofertantul va prezenta - Lista personalului angajat in
pregdtirea si distributia produselor alimentare, care sa contind minim 4
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bucatari cu curs acreditat finalizat, (se va prezenta extras revisal ulterior datei
lansarii procedurii) (...)"

In punctul sau de vedere autoritatea, in justificarea acestei
impuneri, prezinta urmatoarele explicatii: , putem intelege ca numarul
solicitat respectiv 4 este suficient pentru asigurarea derularii activitatii.
Spicuim cateva dintre atributiile minimale din Fisa post bucatar: pregatirea
materiilor prime, portionarea si montarea preparatelor, prepararea
mancarurilor conform retetelor unitatii, participarea la aprovizionare si
mentinerea curateniei echipamentelor, asigurarea igienei in bucatarie,
respectarea normelor sanitar- veterinare si HACCP, toate contribuind la
calitatea serviciilor oferite. O structura a personalului cu continuitate,
favorizeaza beneficiarii de pachete alimentare, oferindu-le produse de calitate
superioara.”.

Consiliul considera ca explicatiile de mai sus ale autoritatii nu pot
justifica impunerea acestei cerinte inainte de a atribuirea contractului,
respectiv pe ce baza a ajuns la necesarul unui numar de 4 bucatari si nu
3 sau 6, pe de o parte, iar pe de alta parte, conditionarea ca acestia sa
fie angajati anterior datei publicarii procedurii, reprezinta o cerinta
nelegald, disproportionata si restrictiva.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea numarului fix de patru bucatari
angajati la data lansarii procedurii, respectiv la reformularea cerintei
astfel:

-din: ,Ofertantul va prezenta - Lista personalului angajat in pregatirea si
distributia produselor alimentare, care sa _contina minim 4 bucatari cu curs
acreditat finalizat, (se va prezenta extras revisal ulterior datei lansarii
procedurii) (...)”

- In: Ofertantul va prezenta - Lista personalului angajat in pregéatirea si
distributia produselor alimentare, care sa contind minim 1 bucatar cu curs

V4

acreditat finalizat, fiind necesara declaratia de disponibilitate

Critica numarul sase vizeaza cerinta referitoare la impunerea
obligatorie a ambalajelor secundare din hartie reciclatda, contestatoarea
afirmand ca obligatiile privind ambalajele sunt deja reglementate de
legislatia de mediu, iar transformarea acestora intr-o cerinta eliminatorie
este nejustificata si discriminatorie, incalcandu-se art. 2 alin. (2) lit. b),
) si e) din Legea nr. 98/2016.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1 Criterii de atribuire, este
mentionat si subfactorul tehnic de evaluare: , aspect calitativ-utilizarea de
ambalaje secundare din hértie reciclata”, punctat cu 10 puncte.

In punctul sau de vedere, autoritatea mentioneaza ca prin
utilizarea acestui factor de evaluare pentru ambalajul produs integral din
hartie reciclata, a dorit sa respecte principiul DNSH (a nu dauna
semnificativ), fiind inclus in cadrul factorilor de evaluare cu aspect de
mediu precizati de art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Este adevarat ca legiuitorul, prin art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia: ,In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, a permis si folosirea unor
factori de evaluare care includ si aspecte de mediu, dar, potrivit acelesai
norme legale, aceasta trebuie coroborata cu obiectul contractului de
achizitie publica.

Or, prin punctul de vedere, autoritatea nu a prezentat informatii
certe care sa conduca la o corelare intre acest subfactor de evaluare si
obiectul contractului de achizitie publica in cauza. Mai mult, autoritatea
contractanta nu a explicat cum va aplica algoritmul de calcul pentru
acesta, iar din informatiile din fisa de date nu se intelege foarte clar cum
se va aplica respectivul algoritm de calcul.

In aceste conditii, raportat la modul in care autoritatea a justificat
necesitatea folosirii subfactorului tehnic in discutie, Consiliul va obliga ...
la eliminarea lui cu posibilitatea, fie ca acest factor de evaluare sa fie
inlocuit cu alt factor de evaluare, care sa respecte normele legale in
materia actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajul respectiv sa fie
transferat la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca autoritatea poate mentine
cerinta minima ca ambalajul pentru fruct si sandwich sa fie din hartie
reciclata, pe care o va introduce la modul de intocmire a propunerii
tehnice.

A saptea critica se refera la solicitarea prezentarii unui contract
pentru reciclarea deseurilor rezultate ca urmare a livrarii meniurilor, aflat
in derulare de minimum 1 an anterior publicdrii procedurii. in opinia
contestatoarei aceasta este nelegald, disproportionata si imposibil de
indeplinit.

In fisa de date, la cap. IV.4.3- Modul de prezentare a ofertei, la pct.
21, se solicita: ,Se va prezenta un contract pentru reciclarea deseurilor
rezultate ca urmare a livrarii meniurilor. Contractul prezentat sa fie in
desfasurare de minim 1 an”.

In justificarea acestei cerinte, autoritatea afirma ca este impusa de
H.G. 1171/2025 si a fost introdusa pentru ca toti participantii la
procedura, la momentul atribuirii contractului, sa poata colecta deseurile
rezultate ca urmare a livrarii pachetelor alimentare, inca din prima zi,
pentru a putea prevenii o aglomerare a deseurilor rezultate si evitarea
aparitiei unor focare epidemiologice in incinta unitatii de invatamant.

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la Anexa 3 pct. 1.3
lit. @) din HG nr. 1171/2025, care prevede:

»1.3. Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie,
pe urmadatoarele categorii: a) contractele de furnizare: valoare produse si
servicii de transport, incluzdnd si serviciile de colectare si transport al
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deseurilor rezultate ca urmare a furnizdrii suportului alimentar, conform
legislatiei nationale privind regimul deseurilor”,

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia cerinta de a fi prezentat un contract pentru
reciclarea deseurilor rezultate ca urmare a livrarii meniurilor ar fi
nelegala.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste impunerea, de catre autoritate,
ca acest contract ,sa fie in desfasurare de minim 1 an” este restrictiva
pentru ofertantii care pot incheia un asemenea contract intr-un alt
interval de timp, cu atat mai mult cu cat acest aspect nu prezinta nicio
relevanta asupra modului de colectare al deseurilor in discutie, astfel ca
autoritatea contractanta va fi obligata in a elimina mentiunea de mai
sus.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, aceasta critica, iar
cerinta de mai sus va fi reformulata astfel:

-din: , Se va prezenta un contract pentru reciclarea deseurilor rezultate
ca urmare a livrarii meniurilor. Contractul prezentat sa fie in desfasurare de
minim 1 an”

in: ,Se va prezenta un contract pentru reciclarea deseurilor rezultate ca
urmare a livrarii meniurilor.”

Critica numarul opt vizeaza impunerea utilizarii unei masini de
ambalat fructe/legume de tip FLOW PACK, care, in opinia contestatoarei
este o specificatie tehnica restrictiva si nelegala.

In caietul de sarcini, la cap. 5 - Conditii pentru transport si
distributie, se solicita, printre altele: ,Pentru a putea preintampina o
posibila imbolnavire a copiilor cu diversi agenti patogeni, fructele vor fi livrate
in ambalaj individual, realizat cu o masina speciala de ambalat fructe/legume
de tip FLOW PACK. Se va face dovada detinerii acestui tip de echipament.

De asemenea, in fisa de date, la cap. IV.2.1 Criterii de atribuire, se
regaseste subfactorul tehnic de evaluare: , aspect calitativ-utilizare a minim
unei masini de ambalat fructe”, apreciat cu 10 puncte.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, justifica aceasta
cerinta/acest factor de evaluare astfel: ,S-a optat pentru factorul de
evaluare privind utilizarea unei masini de ambalare fructe de tipul flow pack,
pentru ca pachetul alimentar contine si fructe, aceste se pot livra decat
ambalate individual si etichetate. Doar acest tip de echipament permite aceste
operatii tehnologice.”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia de mai sus a
autoritatii, intrucat aceasta nu are dreptul de a impune unui ofertant sa
detina nu doar o masina de ambalat fructe, dar sa impuna si o anume
marca, respectiv FLOW PACK, deoarece ambalarea individuala a fructelor
se poate realiza si prin metode manuale conform HACCP (Hazard
Analysis and Critical Control Points - Analiza Riscurilor si Punctele Critice
de Control).
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Astfel, potrivit literaturii de specialitate, ambalarea conform
standardelor HACCP reprezinta procesul de impachetare a produselor
alimentare intr-un mod care previne contaminarea fizica, chimica sau
microbiologica, garantand siguranta alimentului pana la
consumator. Aceasta nu se refera doar la tipul de ambalaj folosit, ci la
intregul sistem de proceduri si masuri de igiena aplicate in etapa de
ambalare.

Prin urmare, siguranta alimentara este garantatéa nu prin
impunerea unei masini de ambalat fructe, asa cum a solicitat autoritatea,
ci prin autorizarea unitatii, prin procedurile HACCP, prin respectarea
conditiilor de igiena si ambalare corespunzatoare.

Mai mult, specificarea tipul utilajului utilizat pentru ambalare -
FLOW PACK este contrara prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
madrci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la
eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini, precum si eliminarea
subfactorului tehnic de evaluare: ,aspect calitativ-utilizare a minim unei
masini de ambalat fructe”, cu posibilitatea, fie ca acest factor de evaluare
sa fie inlocuit cu alt factor de evaluare, care sa respecte normele legale
in materia actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajul respectiv sa fie
transferat la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi.

Ultima critica (numarul noud) se refera la ,lipsa procedurii si a
informatiilor despre ofertanti in SEAP”, contestatoarea sustinand ca
procedura de achizitie este derulata in afara platformei SEAP, cu
depunerea ofertelor in plic la sediul autoritatii contractante, in cadrul
unei proceduri proprii organizate potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016.
In opinia sa, autoritatea nu a respectat principiul tranparentei.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)”, coroborat cu cele ale art. 68 alin. (1) lit. h) din acelasi act
normativ: ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare
decéat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdatoarele: (...) h)
procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice”.
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Fata de aceste norme legale, autoritatea a publicat pe site-ul sau
(http://www.primariaurzica.judetulolt.ro/), anuntul de publicitate nr.
248/ 16.01.2026, cu documentatia aferenta, avand o valoarea estimata
de 394.280.38 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata
aceasta critica, deoarece, potrivit normelor legale citate anterior,
autoritatii contractante ii este permisa utilizarea acestei procedurii de
atribuire, iar raportat la valoarea estimata, de referinta sunt prevederile
art. 111 alin. (2) din lege:

.In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in cazul achizitiilor a cdror valoare
estimata este egald sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele servicii fie
prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul unui anunt de
intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului.”

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata ca, pe intregul
proces al derularii procedurii proprii de atribuire, sa respecte principiile:
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitati si asumarii raspunderii, statuate de art. 2
alin. (2) lit. a-f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia ,din simpla
verificare a datelor operatorului economic SC ..., pe site-urile de specialitate se
poate vedea ca acesta unitate economica nu detine CAEN corelat cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, acesta figurand cu zero (0) angajati”,
Consiliul nu o va lua in considerare, aceasta mentiune neavand nicio
relevanta in solutionarea cauzei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul o va
respinge ca ramasa fara obiect, tinand seama de precizarea autoritatii
din adresa nr. 436/17.02.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
10825/17.02.2026, potrivit careia: .(...) pdnad la data prezentei adrese,
nu s-au deschis plicurile in vederea evaludrii ofertelor (...)”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile de la pct. 1-6 si 8 din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
publicarea pe site-ul propriu a acestora, conform motivarii;
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- va admite, in parte, critica de la pct. 7 din contestatie, conform
motivarii;

- va respinge, ca nefondata, critica de la pct. 9 din contestatie.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta va trebui sa aiba in vedere decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile de la pct. 1-6 si 8 din contestatie si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
publicarea pe site-ul propriu a acestora, conform motivarii;

- admite, in parte, critica de la pct. 7 din contestatie, conform
motivarii;

- respinge, ca nefondata, critica de la pct. 9 din contestatie.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta va trebui sa aiba in vedere decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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